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Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

appellant,ﬁ
tegen de uitspraak in zaak nr. 07/34300 van de rechtbank ‘'s-Gravenhage,
nevenzittingsplaats Amsterdam, van 20 september 2007 in het geding
tussen:

appellant

en

de staatssecretaris van Justitie.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 2 september 2007 is appellant in vreemdelingenbewaring
gesteld. Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 20 september 2007, verzonden op dezelfde dag, heeft de
rechtbank ’'s-Gravenhage, nevenzittingsplaats Amsterdam (hierna: de
rechtbank)}, het daartegen door appellant ingestelde beroep ongegrond
verklaard en het verzoek om schadevergoeding afgewezen. Deze uitspraak is
aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft appellant bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 26 september 2007, hoger beroep ingesteld, Deze brief is
aangehecht.

De staatssecretaris van Justitie heeft een verweerschrift ingediend.
Appellant heeft een nader stuk ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen

2.1. Ingevolge artikel 85, eerste lid, van de Vreemdelingenwet 2000
{hierna: de Vw 2000} bevat het hoger-beroepschrift in aanvulling op de in
artikel 6:5, onderdeel d, van de Algemene wet bestuursrecht (hierna: de
Awb) gestelde eisen, één of meer grieven tegen de uitspraak van de
rechtbank of de voorzieningenrechter van de rechtbank.

Ingevolige het tweede lid van dat artikel omschrijft een grief het
onderdeel van de uitspraak waarmee de indiener zich niet kan verenigen,
alsmede de gronden waarop de indiener zich daarmee niet kan verenigen,

Ingevolge het derde lid wordt het hoger beroep niet-ontvankelijk
verklaard, indien niet is voldaan aan het eerste of tweede lid, aan artikel 6:5
van de Awb of aan enig ander bij de wet ingesteld vereiste voor het in
behandeling nemen van het hoger beroep. Artikel 6:6 van de Awb is niet van
toepassing.

2.2. Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd, is uitsluitend een
herhaling van in beroep naar voren gebrachte standpunten, waarop de
rechtbank heeft beslist..Mitsdien is geen sprake van grieven in de zin van
voormeld artikel 85, tweede lid, van de Vw 2000. Daarom is niet voidaan
aan het bepaalde in het eerste lid van dat artikel.

2.3. Het hoger beroep is, gelet op voormeld artikel 85, derde lid, van de
Vw 2000, kennelijk niet-ontvankelijk.

2.4, Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

verklaart het hoger beroep niet-ontvankelijk.

Aldus vastgesteld door mr, P.B.M.J. van der Beek-Gillessen, Lid van de
enkelvoudige kamer, in tegenwoordigheid van mr. E.J.J.M. van Tielraden,
ambtenaar van Staat.

w.g. Van der Beek-Gillessen w.g. Van Tielraden
Lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 19 oktober 2007

166-550.
Verzonden: 19 oktober 2007

Voor eensluidend afschrift,

de Secretaris van de Raad van State,
voor deze,

4

=

mr. H.H.C, Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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Maatregel van Bewaring
Ik, ondergetekende,

Jacobus Marinus Schouwenaars, inspecteur van het regionaai politlekorps
Noerd-Holland-Noord,

o pelast met het toazicht op vreemdelingen, tavens hulpofficier van justitie, leg met het oog op da
uitzetting aan

de vreemdeling, zich noemende:

Achternaam

Vooma(a)m{en)

Geboortedatum

Geboerteplaats

Geboorieland : ,
Nationalitelt(en) : Chinase
Geslacht : mannelijk

de maatregel van bewaring op, zosls bedoeld in artikel 58, eersts lid, aanhef en onder a, van de
Vreemdelingenwet 2000 (geen rechimatig verblijf).

Dezes maatregel wordt gevordsrd door het belang van de openbars orde omdat er aanwijzingsn

zijn om ts vermoeden dat betrokkene zich aan de uitzetling zal onttrekken, hetgaen blijkt uit het

felt dat betrokkene

+ Niet beschikt over een ldentiteitspapler als bedoeld in artikel 4.21 van het
vreemdslingenbasiult 2000

+ Geen vaste woon- iverbliifplaats heeft

+  Zich niet aangemeld heef bij de korpschef

» Geen middelan van bastaan

De maatrege! is opgelegd:

Plaats : Den Helder
Datum 1 02/08/2007
Tid 1 18:30 uur.
v.nr

Pagina1van 2

Ontvangst tijd 4 Sap 14:17

ALTHANAAT TI1 4K roArm



b, Sep. 2001 11:44 R TOUUTTTTUUOTNIL 344 v /40T T

- 131 72 5726866

De Staatssacfetaris van Justitle,
namens de Staatgsacretaris,

de hulpofficler van justitie,

de Inspecteur,

J.M. Schouwenaars

o :
Bépta/gen deze maatrege] kan schriftelijk worden Ingesteld hij de rechtbank te
'sXSravenhage, Centraal intakebureau Vreemdelinganzaken te Haarlem, faxnummer 023 -
812 6736. Hierbi] dient gebrulk te worden gemaakt van het model barpepschrift, zie
‘www, rechtspraak.nl’,

-
v.ar

Pagina 2 van 2

Intvangst tijd 4 Sap, 14:17
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Rechtbank 's-Gravenhage
zittinghoudende te Amsterdam

enkelvoudive kamer vreemdelinpgenzaken

Uitspraak
op grond van artikel B:70 van de Algemene wet bestuursrecht (Awb)
§° antike} 94 en artikel 106 van de Vrcemdslingenwer 2000 (Vw 2000)

1'eg, nr.: © AWB07/34300
Venr.:
inzake: geboren op van (gestelde) Chinese nationaliteir,

verblijvende in het Detentiecentrum Zeist te Soesterberg, eiser,
-gemachtigde: mr. A. Spel, advocaat te Alkmaar,

t:pen: de Staatssecretaris van Justitie, verweerder,
gemachtigde: mr. I. Raaijmakers, ambtenaar bij de Immigratie- en Naturalisatiedienst
van het Ministerie van Justitic.

L ONTST LOOP VAN HET GEDING

Op 2 september 2007 is eiser op grond van artikel 59, esrste lid, eanbhef en onder a van de Vw 2000 in
bewaring pgesteld.

B j beroepschrift van 4 september 2007 heeft eiser beroep ingesteld tegen het besluit van verweerder
10! oplegging van de vrijheidsontmemendo maatregel.

Ingevolge artikel 94, eerste lid, van de Vw 2000 houdt het beroep tevens in een verzosk om
tonkenning ven schadevergeeding.

Hutt beroep is behandeld ter openbare zitting van 11 sepiember 2007, Eiser is aldaar in persoon
veschenen, bijgestaan door zijn gemachtigde. Verwserder heeft zich doen vertegenwoordigen door
zijn voornoemde gemachtigde. Tevens was ter zitting aanwezig L.M. Wu als tolk in de Chinese taa)
(Iv.anderijn).

He: onderzoek ter zilting is peschorst, tencinde verweerder in de gelegeaheid te stellen de rechtbank
nalete informatie te doen toekomen. Deze infonnatie i3 op 13 september 2007 ontvangsn. Bij

far bericht van 14 geptember 2007 heeft de gemachtigde van eiser gereapeerd. Verweerder en eiser
heliberrde rechtbank op respectievelijk 13 on 17 september 2007 toestemming verleend om zonder
narlere zitting witspraak te doen. Hierop heefi de rechtbank het onderzoek gesloten.

II. OVERWEGINGEN

Eiser heeft het volgende -zakelijk weergegeven- aangevoerd.

De steandehouding van eiser ex artrkel 50 van de Vw 2000 was ontechtmatig. Eiger is twee maal
gefuitleerd; bij de auio buiten en toen hij aankwam op het politisbureau. Tijdens de staandehouding
may] niet worden gefouilleerd. Ter onderbouwing van dit standpunt heeft eiser verwezen naar de
uitspraak van deze rechtbank, nevenzintingsplaats Almelo van 24 mei 2005, met kenmerk
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AWRB 05/20464. Voorts ia de vrijheidsontnemende maalregel onrechtmatig opgelegd. Eiser is cerder-ip
tewaring gesteld. Die vtijhcideontnemende maatregel is opgeheven vanwage het ontbreken van zicht
op. uitzetting. Zodat beoordeeld moet worden of-er sprake is van feiten en.omstandigheden {nova)
waarit kan worden ufgeleid dotthans wal zicht op uitzetting bestaat. Verweerder heefl dit nagelaten.
Jovendien wilde eiser, in tegenstelling tot hetgeen in de processen-verbaal van het gehoor bij de-
nphouding ex artikel 50, tweede lid, van de Vw 2000 (processtuk 4) en het gehoor voorafgaand azn de-
rrijheidsontnemende maatregel (processtuk-6) staat vermeld, zich tijdens-die gehoren we] laten
hijstaan door cen gemachtigde. Aan eiser is niet expliciet medegedeeld dat hij het recht had om zich
hij de gehoren voorafgoand san de inbewaringstelling te laten bijstaan door een advocast, Eiser is
tlechts medegedeeld dat hij op een later tijdstip bezosk zou krijgen van een advecaar, Deze
l andelwijze van verweerder is nict correct, Tet onderbouwing van dit standpunt heefl siser verwezen
raar de uitspraken van deze rechtbank ennevenzittingsplaats van 7 juni 2007, kenmerk-AWB
CH2LLTS en AWB 0721182, en van deze techibank, nevenzittingsplasts Zwolle, -van 27 maan-2007,
kenmerk AWB 02/19141. Tot slot heefl verweerder onvoldoends voortvarend gewerkt nan eisers
uitzetting, nu er nog geen laissez-passer (Ip)-aanvraag is ingevuld, Hierbij heeft eiser verwezen naar de
uitspraak van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State (AbRS) van 16 juli 2007,
k:nmerk 200703725871,

Verweerder heefthel volgende -zakelijk weergegeven- aangevoerd.

Ir_het proces-verbaal van de stasndchouding, overbrenging en ophouding van eiser (processiuk 4) is
girelateerd dat eiser na zijn ophouding is gefouilleerd. Nu in dit op ambtseed opgemaaks proces-
verbaal geen melding is gemzaka van fouillering tijdens de staandehouding van eiser, dient ervan te
worden uitgegaan dat daarvan geen sprake is gewessl. Gelet op het tijdsverloop sinds de opheffing van
de- vorige vrijheidsontnemende maatregel was verweerder niet gehouden om voorargaend aan het
opleggen van deze vrijheidsontnemende maatregel le beoordelen of er sprake is van nove. Verweerder
heeft hierbij verwezen naar de uitsprazk van de AbRS van 29 januaci 2007, keamerk 200609426/1,
Eiser heef in beide gehoren voorafgaand aan de inbewaringstelling aangegeven dat hij geen advocaat
w-lde, Qrverigens valt niet in te zien dat sjser door het ontbreken van rechisbijstand tijdens de pehoren
in Zijn belangen is geschaad. Tot slot zal op korte termijn een vertrekgesprek met eiser plaatsvinden en
oc 1 Ip-sanvraag worden ingevuld.

Bi) faxbericht van 13 september 2007 heeft verwesrder een aanvullend proces-verbaal van dezelfde

da um overgelegd, waarin de verbalisant die eiser op 2 september 2007 heeft staandsgehouden
reiateert dat eiser niet bij de staendehouding, noch tijdens de overbrenging is gefouilieerd. Wel is eiser
om. veiligheidsredenen gevraagd om zijn waardevolle bezittingen, scherpe-voorwerpen-of andere
zalizn.van belang te deponeren in een specizal dasrvoor bestemde fouillesrzak tijdens het transport.
Hinraan hecft eisar gehoor gegeven, aldus voornoemd proces-verbasl,

Ele ot heeft in 2ijn schrifielijie reactic van 14 september 2007 aangepeven dat het niet geloofwaardig is
da1 er niet is gefouilleerd. Meerdere staandegehouden vreemdelingen hebben vergelljkbaar verklaard.
He past nict bij een veiligheidsfouillering om bet aan de staande gehouden vreemndeling over te laten
zijn zakken te legen, aldus eiser.

De tachtbank overwsegt het volgends.

Ter aznzicn van eisers stelling dat hij onrechtmatip is gefouilleerd tijdens de staandehouding en

voc rafgsand aan de overbrenging naar scn plaats bestemd voor verhoor, overweegt de rechtbank het
voljzenda. Hoewe) eiset heeft asngepeven dat het 2anvullend proces-verbaal niet strookt met zijn cigen
verldaring en die van twee andere Chiness vreemdelingen dic op die dag in bewaring zijn gesteld, ziet
de 12chtbank hierin onvoldosnde aanleiding om te twijfelen aan hetgeen is opgenomen in het op
amttseed opgemaakt sanvullend proces-verbaal van 13 soptember 2007. Ook de opmerking van eiser
dat aet bij een veiligheidsfouillering niet past om de staande gehouden persoon te viagen ziyn zakken
wil legen, acht de rechtbank daarioe onvoldoende. Eiser heeft zijn eigen invulling van de wijze waarop
een veiligheidsfouillering zou moeten verlopen niet riader onderbouwd, bijvoorbecld met

amk tsinstructies. Uit het voorgaande volgt dat de stelling van eiser dat de staandehouding

onte chimatig is geweest vanwege onrechtruatige fouillering nist wordt gevolgd.
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ngevolge mika!—SS‘,' eerste lid, eanhef en onder a van de Vw 2000 kan, indien het belang van de
nipenbare orde of rationale veiligheid dat vordert, met het oog op de uitzetting, in bewaring worden
yesteld de vieemdeling die goon. rachimatip verbfijf heeft. -

liiser heeft nitt bestreden dat hij geea-rachtmatig verblijf hier te lande heeft. Fiser heeft betoogd dat.da
rrijheidsonimemende maatregs] evenwe] onrechtmoatig is opgelegd, ender meer amdat verweerder
caaraap voorafgaand heeft nagelaten (e beoordelen of er sprake was van nova. Uit het zich in het
cossier bevindende model M113-1 van |2 februari 2004 blijkt dat de vorige inbewaringstelfing van
eiser op diezelfde datum is opgeheven vanwege onvoldoende zicht op uitzetting, Onder verwijzing
near. eerdergenoemde uitsprank van de AbRS van 29 japuari 2007 is de-rechtbank echter van oordeel
dat, gelet op het tijdsverloop van bijna dric:en cen half jaar na de opheffing van de laatste
inbewaringstelling, verweerder voorafgaand 2an de onderhavige inbewaringstelling niet-gehouden was
te. beoordelen of-er-sprake was van nova. De.stelling-dat de vrijheidsontnemends smaatrepel
oarechimatig is oppelegd omdat verweerder deze beoordeling heeft nagelaten, kan den ook niet slagen.

Ten 2anzien van de stelling van-eissr-dat-2ijn recht op rechtsbyjetzad is geschonden, omdat hij er niet
e:.pliciet op is powezen dat hij het rechr had om zich bij zijn geboren te laten bijstaan door een
aclvocaat, overweept deTechtbank als volgt,

In het proces-verbaal van staandehouding, overbrenging en ophouding (processtuk 4) is omtrent het
verhoor op 2 september 2007 te 16.31 vur het volgende venmeld:
“Nadat ik de vreemdeling in de Mundarijn teal m.b.v. de tolk NN van het rolkencentrum telefonisch
medegadeeld had dat deze zich bij het verhoor tjdens de ophouding kon doen bijstaan door een
riadernan, verklzards hij gesn randsman bij hat verhoor te willen, waamna ik de advocatenpiketdienst /
pikeradvocaat alsnog ingelicht heb."

Vuorts heeft ciser blijkens dit proces-verbaal in het zogenaamde ‘vnjo godeclte’ het volgende

verklaard: _ _
“lk wil geen advocaat bij het verhoor, maer u mag wel ean advecast in konnis stellen.”

in bet proces-verbaal voorafgaand aan de oplegging van de vrijheidsontnemende maatregel
(p10cesstuk 6) is omtrent het verhoor op 2 september 2007 te 1B.15 uur het volgende vermeld:
“Nadat ik do vreemdcling in do Mandardin taat mb.v. de tolk Tolkenceatrale van het tolkencentrum
telefonisch medegedeeld had det deze zich bij het verhoor van de inbewaringstelling ken doea bijstazn
door sen rasdamen, verklaarde hij geen raadsman bij het vorhoor te willer, maar wel rechtsbijstand
gedurende de-verdere procedurs van bewaring wil, waama ik de advocatenpiketdienst / piketadvocsat
alsnog ingelicht heb.”

Voorts heeft eiser blijkens dit proces-verbaal in het zogenaamde “vrije gedeshte’ verklaard:
“Yic weet dat ik recht hob op een advocaat magr ik wil nu alvast wel vragen beantwoorden. 1k begriip dat
u een advocazt in kennis zult stellen en dart Ik verder za] worden bijgestaan door een advocaat.

De rechtbank is van ootdeel, gelet op vorenstasnde citatan, dat eiser in onvoldoende mate aannemelijk
heeft gemaakt dat hij or niet van op de hoogte is gebracht dat hij bet recht had om zich bij zijn gehoren
dotr een advocaat te laten bijstaan. Voorts blijkt uit vorenstaande citaten afdoende dat eiser ermee
instemds dat hij zonder de aanwezigheid van een advocaat werd gehoord. Ut het vorenstaande volgt
dat cisers stelling dat de vrijheidsoninomende mastregel onrechimatig is opgelegd vanwege schending
van zijn recht op rechtsbiistand bij de gehoren, niet slasgt.

Tot slot is 2ap de orde hetgeen eiger heeft aangevoerd omtrent de voortvarendheid waarmee
verweerder werkt 2an de ultzetting van eiser. Dat thans nog geen uvitzettingshandeling door verweerder
is v:rrichr leidt, gelet op de geringe duur van de maatregel, niet tot het cordee] dat verweerder reeds
om die reden onvoldoende voortvarend handelt. Het beroep van eiser op de uitspraak van de AbRS
ven 16 juli 2007 doet daaraan nist af. Het staat verweerder niet vrij om els algemene werkwijze te

han cren dat de eerste veertien dagen na oplegging van de maatregel per definitie geen uitzettings-
hendeling behosft te worden verricht, Per geval zal mocten worden bezien of afdoende voortvarend is
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opgetreden, Mot 'name indien documenten beschikbaar zijn, zoals bijvocrbeeld een geldig paspoort, zal
van verweerder worden gevergd dat reeds binnen enkele dagen uirzettingshandeliagen zijn verricht.
Daarvan is in onderhavige zaek niet gebloken. Nu verweerder voornemens js eiser op korte-termijn te
horen en een lp-2anvraag in te laten vullen, is de-rechtbank van cordeel dat_nict thans reeds dient te
worden gevordeeld dat verwesrder onvoldoende voortvarend handelt.

~a beoordeling van de-door of namens eiser naar voren gebrachte beroepsgronden, concludsert de
rechtbank dat de toepassing noch de tenuitvoerlegging van de vrijheidsontnemende maatrepel in strijd
15 met de wer en dat deze bij afweging van alle daarbij beirokken belangen in redslijkheid
zerechtvaardigd is te achten. Derhalve wordt het bsroep ongegrond verklaard.

Selet op het vorenstaande acht de rechtbank geen gronden aanwezig om toepassing te geven aan
wrtike} 106 van de Vw 2000 of artike! B:75 van de Awb.

1L BESEISSING
Je rechtbank
verklzan het beroep ongegrond,
wijst het verzoek om schadevergoeding af.
IDeze uitspraak i3 gedaan op 20 september 2007 door mr. P.H.A. Knol, voorzitter, in tegenwoordigheid

van mr. S, Tax, griffier, en bekendgomaake door verzending aan partijen op de hieronder vermelds
tiatum,

}fw

£ fschnift verzonden op: 2 0. SEP 2007

Cone.: ST
Coil: CU
LC:C

Trgen deze ultapraak swoet hoper beroep open op de Afdeling bestuursroohisprask van de Read van State (adres: Raad van
State, Aldeling bestuursrechtsprask, Hoger beroep vreemdelingenzaken, Postbus 16113, 2500 BC 's-Gravenhage). De termijn
v or het matzllen van hoger bereop bedrasgt één wopk, Neast dr vereiston wunruer: het beroepschrift moet voldoen op grond
vap arilkel 6:5 ven de Awh (zoals hot ovarleggon ven een afschrift van deza ultspraak) dient het beroepsahrift ingevolge

er ikel 85, eorsce [id, van de Vw 2000 son of meer gricven ts bevatien. Artikel 6:6 van de Awb (harstal verzuim) is niet van

[0 patsing,
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LEIJEN & NANDOE

ADVOCATEN

Varncbroek 17, 1815 HA Alkmaar, Tei_:f_oon: {072) $15 47 17, Fax: (072) 511 1022, E-muil Icijepnandoe@leijennandos. nl

MrM.IA, Lajjen
Mr R.5. Nandoe
Mr A, Sprl

_Jurdisch medewer] sier
Drs K.EM. de W]

website: www,le. fennandoe.nl

onze ref.:
uv- ref.:

in;;ake: hoger beroepschrift

Alkmaar, 26 september 2007

/018

INGEKOMEN

RAAD VAN STATE .

5508-C
' @2‘5 SEP '2907}\

h

ZAAKNR. S\
AAN

BEHANDELD: DD™ PAR;

Voorzitter Afdeling Besteursrechtspraak

van de Raad van State (Vreemdelingenzaken)
Postbus 20019

2500 EA Den Haag

tevens per fax (070-365 13 80)

/ staatgsecretaris van Justitie

Hoogedelgestrenge heer, vrouwe,

Hi=rbij zend ik u in tweevoud een hoger beroepschrift namens verder (e
no:men appellant. Appellant heeft ondergetekende bepaaldelijk gevolmachtipd om het
hozer beroep namens hemn in te dienen.

Hcogachtend,

A. Spel

geinachtigde


http://lcijcnnindoeOleijennaJKloe.nl
http://www.lt.itnnandoe.nl

-
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HOGER BEROEPSCHRIFT

i1zake

verblijvend te Detentiecentrum Zeist aan deRichelleweg 13 te Zeist,
verder te noemen appellant,

gemachtgde: mr.. A. Spel,.

alvocaat te Alkmaar (Varnebroek 17 1815 HA Alkmaar)

tegen

Staatssecretaris van Justitie,

S:hedeldoekshaven 100, 2511 EX Den Haag,

v.:rder te noemen verweerder,

gemachtigde: mr. J. Raaijmakers , medewerker bij de Immigratie- en Naturalisatiedienst
te Den Haag. '

Appellant heeft ondergetckende bepaaldelijk gevolmachtigd om dit hoger beroep namens
hem in te dienen,

1. Achtergronden

Appellant komt hierbij in hoger beroep van de uitspraak van de rechtbank Den Haag,
ntvenzittingsplaats Amsterdam, d.d. 20 september 2007, welke op diezeifde darum door
de: rechtbank per post aan partijen is verzondem (Awb 07/34300, productie 1). In de
be streden uitspraak is het beroep van appellant ongegrond.: verklaard.

Aopellant is op 2 september 2007 in bewaring gesteld, Op 4 september j). is namens eiser
beroep ingesteld. De mondelinge behandeling van het beroep heeft plaatsgevonden op 11
september 2007. Bij uitspraak van 20 september 2007 is het beroep ongegrond verklaard.

2. Grieven

Gief 1
Tcn onrechte oordeelt de rechtbank dat er geen sprake is geweest van een onrechtmatige
foiillering tijdens de staandehouding.

Appellants gemachtipde heeft tijdens het piketbezoek d.d. 21 september jl. op het
pclitiebureau aan appellant de vraag gesteld of hij was gefouilleerd. Hij verklaarde dat hij
2 maal was gefouilleerd: buiten bij de politicauto en nogmaals op het politiebureau. Ook
1 zitting heeft appellant desgevraagd verklaard dat hij bi) de politie-auto en op het
bureau is gefouilleerd. Ook de 2 andere Chinezen, die bij dezeifde WAV-conwole zijn
stzandegehouden, hebben ter zitting verklaard dat zij al tijdens de staandehouding zijn
gefouilleerd. Zie zaak (Awb 07/34298, prod. 2 en zaak (Awb 07/34299).
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I1.de zaak is de. bewaring opgeheven wegens het onrechtmatig pebruik van
bandboeien, waardoor in de uiispraak zelf niets staat over verklaringen
omtrent de fouillering. Ondergetekende zal het PV van de zitting in de zask
opvragen-en aan U overleggen. _ heeft desgevraapd ter_zitting verklaard dat hij 3
maal is gefouilleerd: de eerste keer in het restaurant nadat hij was geboeid, de tweede
k:er nadat hij moest overstappen in een andere politic-auto en de derde maal op het
plitiebureau. :

Er heeft dus reeds tjdens de staandehouding een fouillering -plaatsgevonden. Tussen
partijen was niet in geschil dat een fouillering tijdens de staandehouding onrechtmatig is
(zie art, 50 lid § Vw).

D= rechrbank zag ter zitting-in deze 3 zaken aanleiding: om nadere informatie op te vragen
bij verweerder over de vraag of er was gefouilleerd en, zo ja, op grond van welk
wetsartikel. Ook moest verweerder antwoord geven op de vraag van de rechtbank of het
hier een veiligheidsfouillering betrof. Verweerder heeft deze vragen beantwoord in een
aznvullend PV van 13 september 2007 (prod. 3). Volgens ambtenaar B.E. Balkema is er
veor en tijdens de overbrenging niet gefouilleerd. Wel is aan appellant gevraagd om zijn
spuilen in een foullleringszak te deponeren tijdens het transport. De reden hiervoor was
d:t de veiligheid gewaarborgd wordt van zowel de vreemdeling als de verbalisanten.
Numens appeliant is hierop schriftelijk gearegeerd op 14 september jl (prod. 4). In deze
reactie is onder meer aangevoerd dat het niet geloofwaardig is dat er geen fouillering
heeft plaatsgevonden tijdens de staandehouding.

D+ rechtbank oordeelt ten onrechte dat er onvoldoende- aanleiding is om te twijfelen over
de inhoud van het aanvullend PV van 13 september jl.

Appellant heeft evenals de twee andere Chinezen duidelijk verklaard dat hij ook tijdens de
stiandehouding is gefouilleerd. Eris dus verschil van.mening over de vraag of het hier nu
wel of geen fouillering betrof. Het is niet aannemelijk dat bij 3 verschillende personen,
di: onafhankelijk van elkaar verklaren dat zij al voor hun aankomst op het bureau zijn
gefouilleerd, het misverstand heerst dat de laatstgencemde fouilleringen geen fouilleringen
wiuren, maar een verzock om het overleggen om de waardevolle bezittingen, scherpe
voorwerpen of andere zaken van belang te deponeren in een fouilleringszak.

Dt rechtbank had moeten concluderen dat het niet geloofwaardig is dat er geen fouillering
he:ft plaatsgevonden tijdens de staandehouding. Subsidiair stelt appellant dat de rechtbank
uil redenen van zorgvuldigheid de verbalisant had moeten oproepen en haar omder ede
moeten horen, nu er aanleiding is om e twijfelen aan de inhoud van het ambtsedig
opgemaakte aanvullend PV van 13 september 2007,

Grief 2

Ten onrechte oordeelt dat rechtbank dat de opmerking van appellant, dat het bij een
ve ligheidsfouillering niet past om staande gehouden personen te vragen zijn zakken te
legen, niet kan leiden tot het oordeel dat er onrechtmatig is gefouilleerd.

De rechtbank stelt ten onrechte dat eiser zijn eigen invulling over de wijze waarop een
velligheidsfouillering moet verlopen niet nader heeft onderbouwd. Eiser heeft in zijn
re:ctie van 14 september jl. uviteengezet dat het niet strookt met een veiligheidsfouillering
olr het aan een staande gehouden persoon over te laten om zijn zakken te legen. Uit de
aard van een veiligheidsfouillering volgt per definitie dat men de arrestant niet zelf laat
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.bestissen of hij al dan niet de scherpe voorwerpen_en andere spulien uit zijn zakken haalt,
Dit spreekt.voor zich en hoeft dus in principe niet met wetsartikelen te worden onder-
bcuwd.

De: verbalisant steit in haar aanvullend PV dat het verzoek om de spullen in een fouille-
ringszak te deponeren is gedaan om redenen dat de veiligheid gewaarborgd wordt van
zowel de vreemdeling als de verbalisanten. Ook hiermee is het aannemelijk dat het hier
wel om een veiligheidsfouillering ging. Ook de rechtbank had deze conclusie moeten
tre kken, gelet op de feiten en omstandigheden van deze zaak.

Conclusie

Appellant stelt dat de rechtbank te Den Haag, nevenzittingsplaats Amsterdam, het beroep
ter. onrechte ongegrond heeft verklaard. De uitspraak is in strijd met het motiverings- en
zorgvuldigheidsvereiste. Appellant concludeert tot vernieriging van de bestreden uitspraak
d.d. 20 september 2007 en ot gegrondverklaring van het door appellant ingestelde beroep
d.l. 4 september 2007.

Alkmaar, 26 september 2007

mi. A. Spel
ad rocaat / gemachtigde

producties:

. uitspraak rechtbank Amsterdam d.d. 20 september 2007
. copie uitspraak zaak

. aanvullende PV 13-6-2007

. feactie gemachtigde d.d. 14-9-2007
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