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AFDELING
BESTUURSRECHTSPRAAK

Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger bercep van:

appellante,
tegen de uitspraak in zaak nr. 07/34546 van de rechtbank 's-Gravenhage,
nevenzittingsplaats Rotterdam, van 19 september 2007 in het geding
tussen:

appellante

en

de staatssecretaris van Justitie.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 3 september 2007 is appellante in vreemdelingenbewaring
gesteld. Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 19 september 2007, verzonden op 21 september 2007,
heeft de rechtbank ‘s-Gravenhage, nevenzittingsplaats Rotterdam, het
daartegen door appellante ingestelde beroep ongegrond verklaard en het
verzoek om schadevergoeding afgewezen. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze vitspraak heeft appellante bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 26 september 2007, hoger beroep ingesteld. Tevens
heeft zij daarbij de Afdeling verzocht haar schadevergoeding toe te kennen.
Deze brief is aangehecht.

De staatssecretaris van Justitie heeft een verweerschrift ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen

2.1. Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan
het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de

Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de
rechtsbescherming in algemene zin beantwaoording behoeven, wordt, gelet
op artikel 91, tweede lid, van deze wet, met dat oordeel volstaan.

2.2 Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.3. Het verzoek om schadevergoeding dient reeds hierom te warden
afgewezen.

2.4. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

I bevestigt de aangevallen uitspraak;
in. wijst het verzoek om schadevergoeding af.

Aldus vastgesteld door mr. R. van der Spoel, Lid van de enkelvoudige kamer,
in tegenwoordigheid van mr. A.A. Snijders, ambtenaar van Staat.

w.g. Van der Spoel w.g. Snijders
Lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 19 oktober 2007

279
Verzonden: 19 oktober 2007

Voor eensluidend afschrift,

de Secretaris van de Raad van State,
voor deze,

.

d |
e
[
mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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Maatregel van Bewaring
Ik, ondergetekende,

Luberfus Hulizendveld, inspecteur van het regionaal politiekorps Amsterdam-Amstelland,
belast met het inezicht op Vreemdellngen. tevens hulpefficier van justitie, leg met het cog op de
uitzetting ean

de vreerndelinge, zich noemende:

Achternasm

Vooma(a)m(en)

Geboortedatum

Geboarieplaats :

Geboorteiand : Buriname
Natlenaliteit(en) : Surinaamse, Surinaamse
Geslacht : vrouweljk

de maastregal ven bewarng op, zoals bedoeld in artike! 59, eerste lid, aanhef en onder a, van de
Vreemdelingenwet 2000 (geen rechtmatig verbi[f).

Deze maatregel wordt gevorderd door het balang van de openbare orde omdat er aanwijzingen

~ zijn om te vermoeden dat batrokkene zich aan de ultzetting zal onttrekken, hetgeen blijkt uit het

felt dat betrokkene _

* Niet beschikt over een identitsitspapler als bedoeld In artike) 4.21 van het
vreemdelingenbesluit 2000

= Ongewenst verklaard is

*  Gesn vaste woon- herblijffplaats heeft

+  Zich niet gehouden heeft aan zijn vertrekiermijn

* Verdseht wordt van het plegen van een misdrijf

+ Zigh bedient van sen of meerdere aliassen

De maatregel |s oppgelegd:

Plaats : Amsterdam
Datum 1 03/08/2007
v.ar e : Pagina 1 van 2

Ontvangst tijd 4 Sep. 12:30
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Handiekening

Een afschrift van deze maatregel Is onmiddelk aen de vreemdelinge ultgeraikt

Beroep tegen deze masntregel kan schriftelllk worden ingesteid bij de rechtbank te
's-Gravenhage, Centraal Intakebureau Vreemdelingenzaken te Haarlem, faxnummer 023 -

512 6736. Hierhij dient gebruik te worden gemaakt van het modet beroepschrift, zie
‘www.rechtspraak.nl'.
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RECHTBANK 'S-GRAVENHAGE

Seutor Bestuursrecﬁt
Vieemdelingenkamer, enkelvoudig
Nevenzittingsplaats Rotterdam

Reg.nr: AWB 07/34546
Vanummer: B

Inzake: siseres,
gemachtigde mr. M.X. Bhadai, adveoaat te Rotterdam,

tegen: de Staatssecretaris van Justitie, verweerder,
gemachtigde mr, F.X. Cozijn. '

1 Procesverioop
1 Eiseres heeft gesteld te zijn geboren op en de Surinaamse

nationaliteft te hezitten.

2 Op 5 september 2007 is beroep ingesteld tegen het beslyit van verweerder van
3 september 2007 waarbij eiseres op grond van artikel 59, cerste lid, asnhef en ondor 8, van
de Vrgemdelingenwet 2000 (Vw 2000) de meatrege! van bawaring is opgelegd.

3 De openbare behandeling van het beroep heeft plaatsgevonden op
12 september 2007, Eiseres i3 ter zitting verschenan, bijgestaan door mr. S. Kanhai,
waamnemend kantoorgenoot van haar gemachtigde, Verweerder heeft zich laten

vertegenwoordigen door zijn gemachtigde.

I Overwegingen
] Ingevolge artikel 94, vierde lid, van de Vw 2000 staat ter becordeling of het besluit

tot oplegging van de vrijheidsontnemende maatrege! in strijd is met deze wet, dan wel bij
afweging van alle betrokken belangen in redelijkheid niet gerechtvaardigd is te achten.

2 Gemachtigde van eiseres heeft aangevoerd dat eiseres eerder in bewaring is gestold
op 21 januari 2007, Op 23 maart 2007 is do bewaring opgcheven vanwege een
belangenafweping, Gemachtigde stelt det er geen nisuwe feiten of omstandigheden zijn op
grond waarvan kan worden geoordeeld dat eiscres thans wél kan worden uitgezet. Evenmin ’

- Zijn e nieuwe feiten of omstandigheden op grond waarvan de belangenafweging thans in

het voordeal van verweerder dient uit te vellen. De ongewenstverklaring van eiseras evenals
de andere gronden van onderhavige meetregel waren ten tijde van de opheffing van de
eerdere maatregel reeds bij verweerder bekend, Ten slottz stelt siseres dat zij in
sanwezigheid van de terugkeerfunctionarls naar de ambassade van Suriname heeft gebeld

ter verkrijging van ¢en paspoort.

3 Namens verweerder is aapgevoerd dat geen nieuwe feiten of omstandigheden
aanwezig hoeven te zijn, nu de eerdere bewaring van eiseres niet is opgeheven vanwege het
ontbreken van zicht op uitzetting. Eisere is voorafgaand aan onderhavige
inbewaringsteliing strafrechtelijk asngehouden omdat 2ij tot ongewenst vreemdeting is
verklaard. YVoorts merkt verweerder op dat eiseres heeft verklaard dat zij beschikt over gen

paspoort, terwijl zij deze niot heeft overgelegd.
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4 De rechtbank overwecgt het volgende.

4.1 De rechtbank stelt vast dat namens eiseres dé rechtmatigheid van de maatregelen
van staandehouding en ophouding voor verhoor nict wordt betwist.

42 Blijkens de maatregel-van bewaring heeft verwaerder 2an dmaatregel ten
grondslag gelegd dat eigeres niet baschikt over een document als bedoeld in antike! 4.21 van

. het Vrczmdelingenbesluit 2000, geen vaste woon- of verblijfplaats heeft, zich niet heeft

pchauden azn haar verirektermijn, ongewenst is verklaard, verdachtwardt van het plegen
van cen misdrijf en zich heoft bedient van altassen. (n het licht van deze niet bestreden
inbewaringsgrondslag is de rechtbank van oordeel dat ciseres in het belang van de openbare
orde en mex het oog op de uitzetting, in bewaring is gesteld op grond van artikel 39, eerste
lid, aanhef en onder a, van de Vw 2000 ep dat ten aan2ien van eiseres hot vermoeden bestaat
dat zij zich aan haar uitzetting. 2al onttrekken. Dat vooroemde gronden weilicht reeds bij
verweerder bekend waren ten tijde van de ophoffing van de cerders maatrege} van bmring!
op 23 maart 2007, maakt niet dat verweerder eiseres thans niet op dezeifde gronden
{opnieuw) in bewaring heeft mogen stellen.

43 Naar het oordeel van de rechtbank bestaat er voldoende zicht op uitzetting binnen
een redelijke termijn en handelt verweerder voldoende voortvarend teneinde de uitzesting
van ciseres te realiseren. De rechtbank stelt vast dat eiseres eerder in bewaring hecft gezeten
van 29 januari 2007 tot 23 maart 2007. Namens eiseres is gesteld dat geen sprake is van
nienwe feiten of omstndigheden op grond-waarvan kah'worden géoordeeld dat ciseres
thans wél kan worden uitgezet. Volgens vasts jurisprudentic van de Afdeling l
bestoursrechtspraak van de Raad van State dient, in geval van opheffing van een ecrdere
bewaring wegens het niet Janger aanwezig zijn van zicht op uitzctting, t¢ worden beoordeeld
of bij ecn hemiguwde vreemdelingenbewaring sprake is van feiten en omstandigheden die
het cordeal-rechtvasrdigen dat het zicht op witzetting thans niet ontbreekt. Uit de stukken
welke verweerder op-! | september 2007 aan de rechtbank hocft gezonden en het
verhandelde ter zitting, blijkt datde eerdere bewaring van eiser is opgeheven omdat
verweerder na een belangenafweging hecft peconchudeerd dat de belangen van eiseres
prevalesrden. Nu de eendere vreemdelingenbewaring niet is opgeheven wegens gebrek aan
zicht op uitzetting volgt de rechtbank ciseres niet in het standpunt dat er sprake dient te zijn
van gewijzigde omstandigheden op grond waarven thans wel sprake is van zicht op
uitzeting,

44 Niet ig gableken dat de toepassing of tenuitvoerleaging van de bewaring ten
asnzien van efseres in strijd is met de Vw2000 dan wel bij afveging van alle-daarbij
betrokken belangen in redelijicheid niet gercchtvaardigd is te achten. De rechthank ziet

“derhalve geen aanleiding om de opheffing van de maatrogel te bevelen. of eca wijziging van

de tenuitvoerlegping daarvan te gelasten.

45 Het beroep is ongtgrond.

46  Erbestaat geen ruimte voor het taekennen van schadevergocding, zodat het
verzoek deartos wordt afpewezen.

4.7 De rechtbank ziet geen aanleiding voor een proceskostenveroordeling..
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114 Beglizsing
Da rechtbank *s-Gravenhage:

rechtdosnde;
1 verklaart het berocp ongegrond;
© 2 wijst het verzoek om schadevergoeding af. ;

Aldus gedaan door mr. H. van den Heuvel, rechter, en door deze en mr. A.L. van der Duijn
Schouten, griffier, ondertekend.

De griffier: De rechter:

Uitgesproken in het openbaar op 19 september 2007,
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Recktaiddel
Krachtens artikel 95 van de Vw 2000 staat tegen deza uitspraak hoger beroep open.
Ingovolge artikel 84, aanhef en onder d, van de Vw 2000 steat geen afrondertijk hoger
beroep open tegen de bestissing op het verzoek om schadevergoeding. De termijn voor het
indienen van een beroepschrift is é6n week na verzending van de vitspraak. Bl het beroep-
schrift dient cen-kopie van deze vitsprask-te. worden overgelegd. Het beroepschrift dient een
of meer grieven tegen de vitspraak van de rechtbank e bevatten en moet geadresseard
worden aan de Raad van State, Afdeling bestuursrechtspraak, hoger bereep vreemdelingen-
zaken, Postbus 16113, 2500 BC Den Haag. Voor informatie over de wijze van indienen van

het hoger beroep leunt u www.rasdvanstate.nf raadplegen.

afschrift verzonden op: 1 1 SEP 2007 "
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ADVOCATENKANTOOR JAIRAM

Aan Raad van Stole

hfdeling Bestuursrechtsprask
Hoger Bercep Vreendelingenkamer
Posthus 20019

2500 EA ‘s-Gravenhage

Por telefax: 070 365 13 80 RMD‘JAN STATE
: INGE
Uw kenmerk: Nieuwe zaak . KGMEN
Retreft: Hoger Beroepschrifi 26 SEP 3y
Rottaerdam, 26 september 2007 ZAAKIR,
AAN:
BEHANDELD: bD: PAR:

Geeft eerbiedig Le kennen:

van Surinaamse naticnaliteif, geboren op

. te dezer zake domicilie kiezend te Rotterdam

san her Middellandplein 2-A (3021 BR), ten kantore van zijn

advoraat on procureur, Mr M.K. Bhadai, die verklaard terzake

hepaaldelijk te zijn gevolmachtigd tot het indienen wvan dit
hager bheroepschrift.

1. Bij besluit van 03 september 2007 is appellant in bewa-
ring gesleld op grond van artikel 59, eerste 1id, aanhef
onder en onder =, van het Vreemdelingenwet (Vw) 2000.

2. Op O september 2007 iz bij de rechthank., tegen het
toegepaste maatregel bercep ingediend. Het berocep is op
19 september 2007 (verzonden op 271 september 2007),
ongegrond verklasrd en hat wverzogk om schadevergoeding is
afgewezen.

3. Appellant zal in het hierna volgende de grieven formule-
ren op basis waarvan appellant van ocordeel is dat ten
onrechte is besloten het beroep en bet verzoekx om schade
voergoeding af Le wijzen.

GRIEF T
1Ten onrechte heaft de rechtbank het berocep afgewezen.
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TOELICHTING

pe rechtbank stelt in haar uitspraak dat hoewel de groﬂ-
den op yrond waarvan appellante in bewaring is gesteld,
bij de cerdere opheffing van de bewaring op 23 maart
2067, reeds aanwezig waren, hief wegneemt dat verweerder
appellante opnieuw in bewaring heeft mogen stellen.

Appellante stelt dat 2ij al 29 jaar in Nederland woont ep
dat zi3 al verscheidene keren in bewaring is gesteld. De
laatste bewaring is op 22 masrt 2007 opgeheven. De feiten
en omstandigheden die bhij de cpheffing van 23 maart 2007
aanwezig waren ziijn exact hetzelfde als de feiten en
omstandigheden bij de niecuwe ook de gronden die bij de
nieuwe inbewaringstelling door verweerder zijn aangehaald
waran reeds aanwezlg bij de opheffing van de bewaring op
23 maart 2007. De bewaring opheffen en vervolgens appel-
lante weer in hewaring stellen zonder enige gegronde
reden, duid volgens appellante op strijd met het verbod
op willekeur.

Tevens 3telt de rechtbank in haar uiltsprazk dat nu de
eerdere inbewaringstelling niet i= opgeheven wegens
gebrek aasn zicht op uitzetting, er geen sprake hoeft te
ziin gewijzigde omstandigheden, om appellante opnieuw in
bewaring te stellen.

hppellante stelt dat haar eerdere bewaring is opgehaven
omdat haar belangen zouden prevalecren. De feilen en
cmstandigheden bij de eerdere ophef{fing van 22 maart

2007, waren bij de nieuw inbewaringstelling preciocs

hetzelfde. Hieruwit kan geconcludeerd worden dat nu alle

feiten en omstandigheden exact hetzelfde zijn, ook de
belangen van appellante exact het zelfde ziin en dus de
belangen van appellante nog steeds zwaarder wagen dan de
belangen van verweerder. Appellante ziet niel in waarom
de belangen van verweerder nu wel zwaarder wegen dan bij
de eerdere opheffing.
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REDENEN WAAROM

Appellant zich wandt tof uw Edelachtbere College mel het eer-

bicdig vervoek:

de hbesliszsing van de Rechtbapk Rotlterdam, van 19 septem-
ber 2007, vecrzonden op 21 september 2007, Le vernietigen
zover bet betreft de ongegrond verklaring van het beroep
en de afwijzing van de schadsvergoeding en opnieuw recht-
dnende het boroep gegrond te verklaren en het verzoek om
schadevergoeding toe te kennen.

namens Appellant

P

i5:31

M.K. Bhadsi

RBepaaldeliik gevelmachtigde
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