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1. Procesverloop 

Bij besluit van 10 augustus 2007 is appellant in vreemdelingenbewaring 
gesteld. Dit besluit is aangehecht. 

Bij uitspraak van 19 september 2007, verzonden op dezelfde dag, heeft de 
rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Amsterdam, het met een 
kennisgeving vanwege de staatssecretaris van Justitie (hierna: de 
staatssecretaris) daartegen aanhangig gemaakte beroep ongegrond verklaard 
en het verzoek om schadevergoeding afgewezen. Deze uitspraak is 
aangehecht. 

Tegen deze uitspraak heeft appellant bij brief, bij de Raad van State 
binnengekomen op 26 september 2007, hoger beroep ingesteld. Tevens 
heeft hij daarbij de Afdeling verzocht hem schadevergoeding toe te kennen. 
Deze brief is aangehecht. 

De staatssecretaris heeft een verweerschrift ingediend. 

Vervolgens is het onderzoek gesloten. 

2. Overwegingen 

2 . 1 . Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan 
het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de 
Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen 
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in 
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de 
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet 
op artikel 9 1 , tweede lid, van deze wet, met dat oordeel volstaan. 

2.2. Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak 
dient te worden bevestigd. 

2.3. Het verzoek om schadevergoeding dient reeds hierom te worden 
afgewezen. 

2.4. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding. 
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3. Beslissing 

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State 

Recht doende in naam der Koningin: 

I. bevestigt de aangevallen uitspraak; 
II- wijst het verzoek om schadevergoeding af. 

Aldus vastgesteld door mr. P.B.M.J. van der Beek-Gillessen, Lid van de 
enkelvoudige kamer, in tegenwoordigheid van mr. A.A. Snijders, ambtenaar 
van Staat. 

w.g. Van der Beek-Gillessen w.g. Snijders 
Lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat 

Uitgesproken in het openbaar op 19 oktober 2007 

279 
Verzonden: 19 oktober 2007 

Voor eensluidend afschrift, 
de Secretaris van de Raad van State, 
voor deze. 

mr. H.H.C. Visser, 
directeur Bestuursrechtspraak 
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Maatregel van Bewaring 

Ik, ondergetekende, 

Jon Lodewjk Doometaemp, inspMtsurvan het regionaal poWakarps Amsterdam-Amstellaftd, 
befast met fiat toezicht op vreemdelingen, Tevens hulpofficier van justitie, leg met het 009 op de 
uitzetting aan 

• J 

de vreemdeling, zich noemende: 

Achternaam 
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de maatregel van bewaring op, zoals bedoefd in artfcel 59. eerste lid, aanhef en ondar a, van de 
VreemdelingsnweUOOO (gaan rechtmatig va/hljf), 

Deze maatregel wordt gevorderd door hot belang van de openbare orde omdat ar aanwfcingen 
zijn om ta vermoeden dat betrokkene zlcfi tan da uitzette zal onttrekken, hetgean blQkt uit bit 
feil dar batrokkana 
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Da maatregel is opgelegd; 

Plaats 
Datum 
TTjd 

V.m 

.lAmsferda: 
: 10/DS/2D07 
r 20:30 uur. 

5 » P 200; . 

'"•*•:•.".:. :.<snzaken: 
•* ' iaar jem 

ALONTVANGST TIJDdJO. SEP. J0:05; 

Pagina 1 van a 

AFDRUK TIJD IÖ. SEP. 10:14 



v. ocv. i v u ' u v ^ . c j ClVJAARLtM 023-5126fr78" 
'""z " ,T: SBR Ü3"VREEMDELINGEN 

-«r. HU—r\ J/4U 
• - . . • , . 1 1 > V « ^ ' • V / J ' ) I 

„ . . .' I • LV/ £ü 

Hr.jlï'6fi <?. 2 

De Staatssecretaris W l Justife, 

de hulpofficier van justifie, ^^flen d d 
deinapactBur, , „ . 

Handtekening 

£a/j afschrift van deze maatregel is onrrMöliJk tan da vreemdeling üttgereH 

Beroep tegen deze maatregel kan schriftelijk worden Ingastetd tQ de rechtbank ta 
'a-Qr&vanhtOA, Centraal Intakebureau Vreemdelinffeiizakan te HMrlua, faxnummer 023 * 
512 6735. Hierbij dient gebruik te worden gemaaW van hat mode) beroepschrift zie 
Vi*w,rechtspraaicnl\ 

V.nr. 
P@3ioa2vai\2 

A HONTVANGSTTIJ0, | r ip .SEP.Jp:05 AFDRUK TUO 10. SEP. 10:14 



26/09/2987 15:59 0736125379 

19. SEP. 2007 14:00 

Rechtbank 's-Gravenhage 
zittinghoudende te Amsterdam 
enkelvoudige kamer vreemdelingenzaken 

Uitspraak 
op grond van artikel 8:70 van de Algemene wet bestuursrecht (Awb) 

j D artikel 94 en attike! 106 van de Vreemdelingenwet 2000 (Vw 2000) 

AWB-07/34535 

, geboren op van (gestelde) Taiwanese nationaliteit, 
verblijvende in het Detontiecenirum Zeist te Soesterberg, eiser, 
gemachtigde: mr. G J.B.C, Maten, advocaat te 's-Hertogenbosch, 

de Staatssecretaris van Justitie, verweerder, 
gemachtigde: mr. MR- Verdoner, ambtenaar bij de Immigratie- en Naturalisatiedienst 
van het Ministerie van Justitie. 

I. ONTSTAAN RN LOOP VAN HET GEDING 

Op 10 augustus 2007 is eiser op grond van artikel 59, eerste lid, aanhef en onder a, van de Vw 2000 in 
bewaring gesteld. 

Verweerder heeft de rechtbank hiervan op 5 september 2007 in kennis gesteld, Krachtens artikel 94, 
eerste Lid, van de Vw 2000 wordt de vreemdeling daarmee geacht beroep te hebben-ingesteld-tegen het 
besluit tot oplegging van'de vrijheidaontnemende maatregel. 

Ingevolge artikel 94, eerste lid, van de Vw 2000 houdt het beroep tevens in een verzoek om 
toekenning van schadevergoeding. 

Het beroep is behandeld ter openbare zitting van 13 september 2007. Eiser is aldaar in persoon 
verschenen, bijgestaan door zijn gemachtigde. Verweerder heeft zioh doen vertegenwoordigen door 
zijn voornoemde gemachtigde. Tevens was ter zitting aanwezig A H Diels als tolk in de taal 
Mandarijn. 

De rechtbank heeft het onderzoek ter zitting gesloten. 

P.OVTi;pYV1i:GTNGEN 

Eiser heeft het volgende -zakeiyk weergegeven- aangevoerd. Eiser is aangehouden tijdens een 
personeels controle van de belastingdienst in een restaurant. Wat betreft de oplegging van de maatregel 
refereert eiser zich aan het oordeel van de echtbank. Echter gezien het tijdsverloop had verweerder 
meer voortvarendheid kunnen betrachten. 

Verweerder heeft het volgende -zakelijk weergegeven- aangevoerd. De maatregel is rechtmatig 
opgelegd en de gronden zijn niet betwist. Een vorige inbewaringstelling is opgeheven zodat eiser zich 

MATON ADVOCATEN PAG: 0 7 / 1 < L < l 
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reg* nr.: 

V-or.: 

Inzake: 

tegen: 
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kon melden voorijjn asielprocedure. Dit heeft eiser echter nagelatenTTijdens-de vorige 
inbewaringstelling is er btf do Chinese autoriteiten een traject opgestart om afgifte-van loïssez-passer 
(lp) ttr fine van eisers uitzetting. Hierop heeft verweerder steeds geappelleerd te weten op 
4 februari 2007,1 maart'2007,5 april 2007,4 mei 2007,6* juni 2007, 5 juli 2007,2 augustus 2007 en 
6-aeptember 2007-

De rechtbank overweegt het volgende. 

Ingevolge artikel 59, eerste lid, aanhef en onder a, van de Vw 2000 kan, indien het belang van de 
openbare otde of nationale veiligheid dat vordert, met het oog op de uitzetting, in bewaring worden 
gesteld de vreemdeling die-geen rechtmatig verblijf heeft. 

Eiser-hoeft niet besneden dat hij geen rechtmatig verblijf hier te lande-heeft. 

Eiser heeft evenmin bestreden dat het belang vattde-Openbare orde de bewaring vordert. 

Niet is gebleken dat verweerder het onricrraekinet onvnldcwMte-voflrtviffl'Ttdhridtet hand neemt of 
dat een reëel perspectief op uitzetting ontbreekt. Daartoe acht de rechtbank redengevend dat eiser op 
11 augustus 2007 is gehoord omtrent diens identiteit, er op 22 augustus 2007 een vertrekgesprek heeft 
plaatsgevonden als ook dat het bij da vorige inbewaringstelling opgestarte lp-traject voortduurt en 
verweerder in dat verband op 6 september 2007 bij de Chinese autoriteiten heeft gerappelleerd, 

Na beoordeling van de door of namens eiser naar voren gebrachte beroepsgronden, concludeert de 
rechtbank dat de toepassing noch de tenuitvoerlegging ven de vrijheidaontnetne&de maatregel in strijd 
is met de wet en dat deze bij afweging van alle daarbij betrokken belangen in redelijkheid 
gerechtvaardigd is te achten. Derhalve wordt het beroep ongegrond verklaard. 

Gelet op het vorenstaande acht de rechtbank geen gronden aanwezig om toepassing te geven aan 
artikel 106 van de Vw 2000 of artikel 8:75 van de Awb. 
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ITL BESLISSING 

De rechtbank 

verklaart het beroep ongegrond; 

wijst het verzoek om schadevergoeding af. 

Deze uitspraak is gedaan op L9 september 2007 door mr. R.RÖ. Odink, voorzitter, in 
tegenwoordigheid van H.C. Hagen, griffier, en 'bekendgemaakt door verzending aan partijen op de 
hieronder vermelde datum. 

Afschrift verzonden op: 1 9 SEP Mö7 

Conc:HH 

Colt fr»m 
D:C 

SSSKSSKERKS™. 

Tegen deze uitspraak s tut hoger beroep open op de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State (adres: Raad van 
State, AfHeHng bestuursrechtspraak. Hoger beroep vreemdelingenzaken, Postbiw 16113,2500 8C VGravenhage). De termijn 
voor het irmtflen van hoger beroep bedraagt dén week Naaat de vereisten waaraan het baroftpaohrift moet voldoen op grond 
vnn artikel 6:5 van de Awb (zoals het overleggen van a«n afschrift van deze uitspraak) dient het beroepschrift ingevolge 
anikel 85. eerste lid, van de W 2000 een oFmeer grieven te bevatten. Artikel f:6 van da Awb (herstd verruim) ia niet vnn 
toepassing. 
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M. ATON 
A E> V O C A T E N 

Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State 

Hoger beroep vreemdelingenzaken 

Postbus 16113 

2500 BC 'S-GRAVENHAGE 

Fax:(070)365 13 80 

VHertogenbosch, woensdag 26 september 2007 

Inzake: MvJ / RvSt / beroep / vreemdelingenbewaring II 

Ons kenmerk: 7.09JA.2099 

IND nummer: 0612.08.0022 

V nummer: 

Uw kenmerk: 

HOGER BEROEPSCHRIFT 

Hoogedelgesrrenge Heer, Vrouwe, 

Appellant, de heer geboren op , van (gestelde) Taiwanese 

nationaliteit, thans verblijvende in detentiecentrum 'Zeist* te Soesterberg, en in deze zaak 

vertegenwoordigd door, en domicilie kiezende bij, zijn gemachtigde mr. G.J.B.C. Maton, 

advocaat te 's-Hertogenbosch, kantoorhoudende aan het Julianaplein 3 te (5211 BA) *s-

Hertogenbosch, die voorts verklaart tot het instellen van dit hoger beroep bepaaldelijk te zijn 

gevolmachtigd en als zodanig voor hem zal optreden, geefLhet navolgende te kennen: 

Op 5 september 2007 heeft verweerder de rechtbank te 's-Gravenhage in kennis gesteld van 

het feit dat appellant sedert 10 augustus 2007 op grond van artikel 59, eerste lid, aanhef en 

onder a, van de Vreemdelingenwet 2000 in bewaring is gesteld. Ingevolge artikel 94, eerste 

lid, van de Vreemdelingenwet 2000 werd appellant hierdoor geacht beroep te hebben 

ingesteld tegen het besluit tot oplegging van de vrijheidsontnemende maatregel en voorts een 

Muoo Advocaten aanvaardt alleen opdrachten onder de uitdrukkelijke voorwaarde dat de aansprakelljldieid vak onder ét verplichte beroepsaaiuprakeltjkheidn-crulcexing 

Aangesloten bij de Klachten-Se Geschillenregeling Advocatuur 

26-09-2007 16:04 0736125379 96* P.001 
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M A T O N 
A D V O C ATE N_ 

verzoek om toekenning van schadevergoeding te hebben ingediend. 

Bij uitspraak van 19 september 2007, procedurenummer: 07 / 34535, heeft voornoemde 

rechtbank dit beroep ongegrond verklaard, welke uitspraak appellant op dezelfde datum is 

toegezonden. Een-afschrift van deze uitspraak wordt als productie 1 bijgevoegd. 

Appellant kan zich niet verenigen met deze uitspraak van de rechtbank en komt daartegen bij 

Uw Afdeling in hoger beroep. 

Ter onderbouwing van zijn hoger beroep voert appellant de volgende grieven aan tegen 

genoemde uitspraak: 

GELET OP ARTIKEL 85 VAN DE VREEMDELINGENWET 2000 

EERSTE GRIEF 

Onderdeel van de uitspraak van de rechtbank waarop appellant zich niet kan 

verenigen 

Appellant kan zich niet verenigen met hetgeen de rechtbank in een onderdeel van 

rechtsoverweging II van zijn uitspraak heeft overwogen. Het hiervoor bedoelde onderdeel 

van rechtsoverweging II luidt als volgt: 

'(...) Niet is gebleken dat verweerder het onderzoek met onvoldoende 

voortvarendheid ter hand neemt of dat een reëel perspectief op uitzetting ontbreekt. 

Daartoe acht de rechtbank redengevend dat eiser op 11 augustus 2007 is gehoord 

omtrent diens identiteit, er op 22 augustus 2007 een vertrekgesprek heeft 

plaatsgevonden als ook dat het bij de vorige inbewaringstelling opgestarte Ip-traject 

voortduurt en verweerder in dat verband op 6 september 2007 bij de Chinese 

autoriteiten heeft gerappefleerd. (...)" 

Gronden waarop appeUant zich niet met het genoemde onderdeel van de uitspraak van 

de rechtbank kan verenigen 

Maton Advocaten aanvaardt alleen opdrachten onder de uitdrukkelijke voorwaarde dat de auuprakelljkhdd valt ondtc de verplicht* beroepsunjpnkelijkheidjverukeriiig 

Aangesloten bij de Klachten-A! Geschillenregeling Advocatuur 
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1. De rechtbank heeft terecht vastgesteld dat het bij de vorige inbewaringstelling opgestarte 

lp-traject nog steeds voortduurt. 

2. Zo blijkt uit het door de vreemdelingenpolitie van het Regiokorps Brabant Noord op 29 

januari 2007 opgestelde voortgangsrapportage dat de aanvraag om een Laissez-Passer ten 

behoeve van appellant door verweerder op 8 december 2006 is opgestart en 28 december 

2006 schriftelijk is ingediend bij de diplomatieke vertegenwoordiging van China. Een 

afschrift van het hiervoor genoemde voortgangsrapport wordt a!s productie 2 overgelegd. 

3. Appellant stelt dat bij het beantwoorden van de vraag of verweerder voortvarend het 

onderzoek naar het reële perspectief tot uitzetting ter hand heeft genomen moet worden 

beoordeeld: 

primair vanaf de datum waarop de LP-aanvraag is opgestart, namelijk 8 december 

2006: 

subsidiair vanaf de datum waarop de LP-aanvraag schriftelijk is ingediend bij de 

diplomatieke vertegenwoordiging van China, namelijk 28 december 2006. 

4-Appellant stelt dat de procedure tot.verkrijging van de Laissez-Passer bij de diplomatieke 

vertegenwoordiging, berekend vanaf 8 december 2006 respectievelijk 28 december 2006, tot 

op heden meer dan zes maanden heeft geduurd. 

5. Appellant stelt dat niet is gebleken dat verweerder in de (tussen)periode dat hij niet in 

vreemdelingenbewaring bevond, bij de Chinese diplomatieke vertegenwoordiging heeft 

gerappelleerd naar de status van de aanvraag. Uit de bestreden uitspraak van de rechtbank 

blijkt dat verweerder pas op 6 september 2007 heeft gerappelleerd. 

6. Appellant stelt dat uit het voorgaande geconcludeerd moet worden dat verweerder niet 

voortvarend heeft gehandeld in het kader van de procedure tot verkrijging van cen Laissez-

Passer, nu tussen 8 december. 2006 respectievelijk 28 december 2006 en 6 september 2007 

geen enkele rappellen zijdens verweerder richting de diplomatieke vertegenwoordiging van 

China is verstuurd. 

Maton Advocuen aanvu l t aüeen opdraditen onder de uitdrukkelijk* voonrairde dit de aaiupjrakdljkHeid vsJt onder de verplichte beroeruauupnkeUjkhtidfverakering 

Atuigedoten bij de Khcrjten-Ac GeachiQezucgciing Advooracx 
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7. Gelet op het voorgaande moet eveneens worden .geconcludeerd dat verweerder niet met 

voortvarendheid het onderzoek naar het reële perspectief op uitzetting naar China bestaat ter 

hand heeft genomen. 

R E D E N E N W A A R O M 

appellant Uw Afdeling eerbiedig verzoekt om: 

a. zijn hoger beroep gegrond te verklaren; 

b. de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage3 nevenzittingsplaats Amsterdam, van 19 

september 2007, procedurenummer: 07 / 34535, te vernietigen; 

c. de jegens appellant toegepaste maatregel van bewaring onrechtmatig te verklaren; 

d. de tenuitvoerlegging van de toegepaste maatregel van bewaring te beëindigen; 

e. ten bate van appellant een schadevergoeding ex artikel 106 VW 2006 toe te kennen; 

Muon Advocaten unvuidt alleen opdrachten onder de uitdrukkelijke voorwaarde d« de aansprakelijkheid vak onder de verplichte beroepuansprakeliikhcidsvcrzekering 

Aangesloten bij de Khchteft-fc Geschillenregeling Advocstuur 
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