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AFDELING
BESTUURSRECHTSPRAAK

Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

de staatssecretaris van Justitie,
appellant,

tegen de uitspraak in zaak nr. 07/34947 van de rechtbank 's-Gravenhage,
nevenzittingsplaats Utrecht, van 20 september 2007 in het geding tussen:

en

appellant.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 8 september 2007 is | {hierna: de vreemdeling) in
vreemdelingenbewaring gesteld. Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 20 september 2007, verzonden op dezelfde dag, heeft de
rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Utrecht (hierna: de rechtbank),
het beroep gegrond verkiaard en de opheffing van de maatregel bevolen.
Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft appellant {hierna: de staatssecretaris) bij brief, bij
de Raad van State binnengekomen op 26 september 2007, hoger beroep
ingesteld. Deze brief is aangehecht.

De vreemdeling heeft een verweerschrift ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen
2.1. In grief 1 klaagt de staatssecretaris dat de rechtbank ten onrechte

heeft overwogen dat ter zitting is gebleken dat de bewaring van de
vreemdeling nog niet was opgeheven en dat zij onder deze omstandigheid,
mede gelet op een adequate rechtsbescherming, van oordeel is dat aan de
intrekking van het beroep voorbij dient te worden gegaan en het beroep
inhoudelijk dient te worden behandeld, waarbij voor de bepaling van de
omvang van het geding in het bijzonder acht dient te worden geslagen op de
van de zijde van de vreemdeling aangevoerde beroepsgronden. Zij heeft zich
aldus, gelet op het in artikel 94, eerste lid, van de Vreemdelingenwet 2000
(hierna: de Vw 2000} neergelegde stelsel, ten onrechte bevoegd verklaard
om een onderzoek ter zitting te houden en de uitspraak te doen, aldus de
staatssecretaris.

2.1.1. ingevolge artikel 94, eerste lid, van de Vw 2000 stelt de minister
uiterlijk op de achtentwintigste dag na de bekendmaking van een besluit tot
oplegging van een vrijheidsontnemende maatregel als bedoeeld in artikel 59,
de rechtbank hiervan in kennis, tenzij de vreemdeling voardien zelf beroep
heeft ingesteld. Zodra de rechtbank de kennisgeving heeft ontvangen, wordt
de vreemdeling geacht beroep te hebben ingesteld tegen het besluit tot
oplegging van een vrijheidsontnemende maatregel.

2.1.2. De vreemdeling heeft op 10 september 2007 beroep tegen het
besluit van 8 september 2007 ingesteld. Op 17 september 2007 heeft hij dit
beroep ingetrokken nadat de staatssecretaris hem bij brief van dezelfde dag
heeft medegedeeld dat de aan hem opgelegde vrijheidsontnemende
maatregel is opgeheven. De rechtbank heeft op 17 september 2007 een
onderzoek ter zitting gehouden en bij uitspraak van 20 september 2007 het
beroep gegrond verklaard en de opheffing van de maatregel bevolen.

2.1.3. Zoals de Afdeling eerder heeft overwogen {uitspraak van
21 oktober 2003 in zaak nr. 200306163/1; JV 2003/549) laat de
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omstandigheid dat met het in artikel 94, eerste lid, van de Vw 2000
neergelegde stelsel is beoogd te bewerkstelligen dat de oplegging van een in
dat artikellid vermelde vrijheidsontnemende maatregel tijdig aan een
rechterlijke toetsing wordt onderworpen, onverlet dat zodanige toetsing
slechts mogelijk is, indien beroep tegen dat besluit is of, door middel van een
kennisgeving, geacht moet worden te zijn ingesteld. Artikel 94, eerste lid,
van de Vw 2000 biedt geen ruimte om, bij gebreke van een in feite ingesteld
beroep of van een kennisgeving, een ingesteld beroep te veronderstelien.

Er is geen grond voor het oordeel dat het aldus in artikel 94,
eerste lid, van de Vw 2000 neergelegde stelsel niet voldoende
rechtsbescherming waarborgt. Hierbij is tevens van belang dat de
vreemdeling zelf te allen tijde een rechtsmiddel kan aanwenden tegen het
besluit tot oplegging van de vrijheidsontnemende maatregel.

2.1.4. Nu de vreemdeling het door hem ingesteide beroep tegen het
besluit van B september 2007 voor opening van het onderzoek ter zitting
heeft ingetrokken en de staatssecretaris de rechtbank niet van de opgelegde
maatregel in kennis heeft gesteld, bestond geen grondslag voor het houden
van het onderzoek ter zitting en het doen van de uitspraak. De grief slaagt.

2.2. Grief 2 mist zelfstandige betekenis en behoeft daarom geen
bespreking.
2.3. Het hoger beroep is kennelijk gegrond. De aangevallen uitspraak

dient te worden vernietigd.

2.4, Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanieiding.
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3, Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

l. verklaart het hoger beroep gegrond;

il. vernietigt de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage,
nevenzittingsplaats Utrecht, van 20 september 2007 in zaak nr.
07/34947.

Aldus vastgesteld door mr. H.G. Lubberdink, Voorzitter, en mr. M. Vlasblom

en mr. H. Troostwijk, Leden, in tegenwoordigheid van mr. E.L.N. Bakker,
ambtenaar van Staat.

w.g. Lubberdink w.g. Bakker
Voorzitter ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 22 oktober 2007

395,
Verzonden: 22 oktober 2007

Voor eensluidend afschrift,

de Secretaris van de Raad van State,
voor deze,

—

d
— s
|
mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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M110-A Mazsiregel van Bewaring

Maatregel van Bewaring
Ik, ondergetekende,

Geerje AKKe Algara, Inspecteur van het regionaal pofiiskorps Utrecht,
belast met het toezicht op vreemdemsen, tevens hulpofficier van justitie, leg met het oog op de

uiizetting aan

de vreemdeling, zich noemende:

Achtemaam

Vooma(a)m(en)

Gebeorntedatum

Gaboorieplaats

Gebooneland :
Nationaliteit{en) : Staations
Goslacht . mannelijk

de maatregel van bewaring op, zosals badoeld In artikel 58, eerste fid, aanhef en onder a, van deo
Vreemdelingenwat 2000 (gean rechtmatig verbiij).

Deze maatregal wardt gaverderd door het belang van de openbare srde omdat er aanwijzingen
ziin om te vermoeden dat betrukkene zich aan de uitzetting zal onfrakken, hetgean biljkt uit hat

fait dat betrokkane
»  Niet beschikt over een :denbberispap:er als badoeld In artlkel 4.21 van hat
vreamdelingenbesluit 2000

Geen vaste woon- iverbiiffplaats heeft

Zich niet gehouden heaft aan ziin vertrektermijn
Verdacht wordt van het plegen van een misdrilf
Esrder niet rachtmatig in Nedsrland verbleven heeft

* = [ ] L] -

Goan middelan van bestaan hoaft
De maatregel is opgelegd:
Plaats : Utrasht
Datum : 08/09/2007
: !
V.nhr Pagina 1 van

Ontvengst tijd 8. Szp. 16:45-
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Tid ;1827 uur.

De Staatssecretaris van Justitie,
nemens de Staatesacratarls,

de hulpofficier van justitie,

de in’pamun

G.A. Algera

Handtakening Sed

s

Eean afschrift van deze mastregel s anmisdellik aan de vresmdaling uilgsreikt.

"Nr.6301 ''P. 8/26

Beroep tegen dez@ maatregel Kan schriftelijk worden ingesteld bij de rechtbank te
's-Gravenhaga, Centraal Intakebureau Vreemdelingenzaken te Haarlem, faxnummer 023 -
512 €736. Hierbd dient gebruik te worden gemaakt van het modal bersepschrift, zie

‘www.rechtspraak.nl’.

v.or,

Ontvangst tijd B Sap. 15:45

12-08-2007 15:27 VAN-+31 38 4501050

NAAR=VK UTRECHT BEWARING
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uitspraak

RECHTBANK DEN HAAG

Zittinghoudende te Uteeeht BN S
Sector bestuursrecht i

zaaknummer: AWB 07/34947 VRONTN

uitsprask op het beroep tegen de maatrepel van bewaring op grond van artikel 59
Vreemdelingenwet 2000 (Vw) van de enkelvoudige-kamer d.d. 20 september 2007
irizake

_geborenop gesteld staatloos,
eiser,

legen ecn besluit van

de Staatssecretaris vap Justitie,

verweerder, . :
gemachrigde: RIF. Zandbelt, werkzaam bij de onder verweerder reesorterende Immigratie-

en Namnrslisatiedienst te Den Haag.

Inleiding
1.1 Verweerder heeft op 8 september 2007 aan eiser mex het cog op de uitzening de maatregel

van bewaring ex artikel 59, eerste }id, 2snhef en onder 2, Vw opgelerd.

12 Eicer heeft hiertegen op 10 september 2007 beroep ingestald bij deze rechtbank. Dit beroep
streky ingevolge arukr:l 94, eerste lid, Vw tevens tot tockcnning van schadcvergoadmg

1.3 Verwecrdcr heeft op 17 scptember 2007 pcr fax aan de rechtbank mccgcdcoid dat de
bewaring op. 17 september 2007 is opgeheven wegens het ontbmken vari zichi op uirzettng.

1.4 Naar aanleiding van verwecrders mformane heoft de gemachtigdc het beroep op 17
september 2007 ingetrokken.

1.5 Op 17 september 2007 is eiser ter zitting azngevoerd,

1.6 Her geding is behandeld tcr zitting van 17 september 2007, Eiser is bijgestaan door ror.
S. Coenen, waamnemer voor eisers gcmachugdc, mr. P. Oosting. Verweerder hc:cft zich doen

vertegenwoordigen door ziin gemachigde.

Overwegingen

2.1 Ingevolge artike] 94, vierde lid, Vw verklazrt de rechtbank het beroep gegrond en beveelt
zij de ophefﬁng van de mastregel of een wijziging van de wijze van tenuirvocritgging daarvan,
indien zij van oordeel is dat de toi epassing of tenuitvoerlegging van de maatregel van bewaring
in emrijd is met de Vw dan wel bij afweging van alle daarbij betrokken belangen in I‘Cddl_.]ld]bid

niet gerechrvaardipd is.
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2.2 Eiser heeft zich op het standpunt gestcld dat er geen zicht op uitzetling is. Ter zitting
heeft efser verklaard niet om schadevergoeding te verzoeken.

2.3 Verweerder heeft zich phmair op het siandpunt gesteld dater geen berocp meer aanhangic

13 dar behandcld hoefi te worden. Subsidiair heeft verweerder geconcludeerd tot

ongegrondverklaring van het beroep en tot afwijzing van het verzoek om schadevergoeding.
Ter toelichring op de opheffing heeft vesweerder verkdaard dat er vanaf de ecrste dag van eisers

inbewaringstelling geen zicht op uizening aanwezig is geweest,

De rechibank overweegt als volgt.

2.4 Derechithank overwesgt allereerst daf rer zitting is gebleken dat eiscrs bewaring nog niet
was opgeheven. Onder dezc omstandigheid is de rechtbanle, nede in het licht van éen adequate

| rechtsbescherming , van oordeel dat aan cle mlrckkmg van het bcmcp voorbj) d:cnt le worden

—pegaan-en-her-beroep-inhoudeli

‘omgang van het geding met name achr dxm: w® wordm geslagen op de zudcnc eiser

aangevoerde beroepsgronden,

2.5 Eiser heefl IP.r zitling aangevoerd dat geen sprake was van zicht op uitzering. Deze grief
eft naar het oordeel van d¢ rechtbank doel, reeds gelet op het -hierboven ander
rechtsoverweging 2.3, vermelde- standpumt van verweerder dienaangaande. De rechtbank is
dan 0ok van oordecl dat de maatrege] van bewaring ten danzién van eiscr vansf de aanvang
daarvan onrechtmatig is wegens het ontbreken van 2icht op nitzetting.

2.6 Hetrberoep dient dérhalve gegrond veridaard te worden. De rechtbank overweegt in
aansluiting hierop nog het volgende. Verweerder heeft ter ziting verldaard dat eiserna
terugkeer van de zitting Zou worden vrijgelaten. Hoewel goen enkele reden bestaat te twijfelen
aan d¢ intentie van verweerder dienaangaande kan dc rechtbank er niet aan voorbijgaan dat de
opheffing van de bewaring ten tijde van hot sluiten van het onderzock nag niet was
geeffecmcerd. Dcxhalvc zier de rbchtbank gclel Op hct bepaaldc in arukcl 94 vwrde hd, Vw

beden, 20 september "007 dlcnt e worde.n opgehcvm.

27 De rechthank ziet in dit geval aanleiding verweerder met 10epassing van artikel 8:75, eerste
lid, Algemene wet bestuursrecht (Awb) te vercordelen ia de kosten die eiser in verband mer de
behandeling van het beroep redelijkerwijs heeft moeten maken,

Deze kosten zijn op voet ven het bepaalde in het Besluit proceskasien bestuursm:ht vastgesteld
op € 644 (1 punt voor bet beroepschrift en 1 punt voar het verschijnen ter zlttmg- waarde per
punt € 322 en wegingsfactor 1).

Aingezien 1&n behopve van eiser een 1oevoefing is veﬂ cend kmchwns de Wet op de
rechisbijstand, dient de betaling van dit bedrag mge.vo!gc artikel 8:75, tweedo lid, Awb ie

geschieden aan de gfiffier.

Beslist wordt als volgt.
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Beslissing
be rechtbanlc

verklaart het beroep gegrond;

beveelt de opheffing van de mantregel van bewaring met ingang van heden, 20 septrember
2007;

veroordeelt verweerder in de proceskosten ad € 644,- onder aanwijzing van de Steat der
Nederlanden die deze kosten dient te vergocden aan de griffier van deze rechrbank, -

nevepzttingsplaars Utrechr.

Deze uitspraak is gedaan door mr. FM.D. Aardam::\1 lid van de enkelvoudige kamer voor
_vreemdel Men*ungmpmkmmha openbaar op 20 St:ptunber ..007 mn

tcg:nwoord:gh:ld van mr. C.G.JM. Moison, als grither.

de griffi

afschrift verzonden op:

| 20 stp, 2007
Rechtsmiddel

Inpevolge artike]l 95 Vw staat tegen deze uitspraak binnen cen week na de dag van
bekendmaldng hiervan voor belanghebbenden boger beroep open bij de Afdeling
bestuursrechtsprask van de Raad van State; Postbus 16113, 2500 BC Den Haag. Ilct

bcrocpsc:hnﬂ dient &&n of meer gricven tegen-dezs uitspraak te bevatten.

Ook als u in dezo uitspraak (gedeeltelifk) in het gelijk bent gesteld kan het van belang rijn
hoger beroep In te stellen voor zover de rechibank gronden uitdrukkelijk cn zooder
voorbehoud heeft verworpen en u dasr niet in wilt berusten,
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Jusritie >§ IlIll‘l’]igl'El[it%— en Naturalisaticdienst

Procesvencgenwoordiging
Zwolle

Zuiderzeelaan 43-51

8017 JV Zwolle

Bosibus 40052
8004 DB Zwolle

A_van de Rurgy
038 - 668 6522

Afdeling hestuursrechispruak van de Raad van State
Vreemdelingenzaken

Postbus 20019 RAAD VAN STATE
2500 EA 's-GRAVENHAGE ) INGEKOMEN

16 SEP 2007

ZAKNR. 2O 20685 2
AAN: il -

BEHANDELD: DD: PAR;

Hoger beroepschrift

vreemdelingenzaken

Van:

de Staatssecreraris van Justitie
t¢ ‘s-Gravenhage

appellant

gemachligde: A, van de Burgt
ambrenaar ten departcmente

Tegen;

de vitspraak van de rechibank 's-Gravenhage, zitting hondende te Utreeht
van 20 scplember 2007

metkenmerk 07/31917

Inzake:

met IND-kenmerk 0409.07.0112
aan te duiden als verweerder
gemachtigde: Mr. . Oosting
advocaat te Wrecht
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Tnleiding

De Staatssccredaris van Justitie komnt in hoger beroep van de uitspraak van
de rechthank "s-Gravenhage, nevenziltingsplaats Utrechr, van 20 scptember
2007, verzonden op diezelfde dag, Awb 07734947, in welke zaak de
rechtbank her beroep gericht tegen het besluit van 8 september 2007
pegrond heell verklaard, de opheffing van de maatrege! van bewaring met
ingang van 20 september 2007 heell bevolen en de Sraat dev Nederlanden
heeft veroordeeld Lot vergoeding van proceskosienad € 644,--

(productie 1).

Achtergronden

Bij besluit van & september 2007 s verweerder krachtens artikel 59, cersle
lid aanhcf en onder 4, van de Vreemdclingenwet Vw 2000 in bewaring
gesteld. '

Verweerder heeft op 10 scptember 2007 daartegen heroep ingesteld bij de
rechtbank.

Appellant heeft op 17 september 2007 per fax aan de rechibank en de
gemachtigde von verweerder tneegedeeld dal de hewaring van verweerder
op 17 scpiember 2007 is opgeheven wegens het ontbreken van zicht ap
uitzelling.

De gemachtigde van verweerder heeft op 17 september 2007, zonder nadere
helangen of voorwaarden te stellen, het beroep ingetrokken voor {de
opening van) het onderzock ter zitting,

Verweerder is aop 17 september 2007 ter ziting aangevoerd.
Op 20 september 2007 heeft de rechtbank het bervep gegrond verklaard,

Standpunt Staatssecretaris

De Stautssecretaris heeft twee grieven tegen de uitspraak van de rechtbank.
Grief 1

Ten anrechre overweegt de rechtbank in rechtsoverweging 2.4 van de
bestreden uitsprask het valgende:

“De rechtbank ovenueegt allereerst dat er zitting is gebleken dar
cisers bewaring nog niet wus opgeheven. Onder deze omstandigheid
is de rechthank, mede in het licht van een adequate rechts-
bescherming, van oordeel dut aan de intekking van het beroep
veorkij dient te worden gegaan en het beroep inhoudelijk dient te
worden behandeld, wuarbij voor de bepaling van de omgang vun
het geding met name acht dient te worden geslagen np de zijdens
eiser aangevoerde beroepsgronden.”

Toclichting op grief 1
De Staatssecretaris stelt zicht op het standpunt dai de rechibank ten

anrechte zich bevocgd verklaard heelt om een onderzoek ter ziting 1e
houden, en een vitspraak te doen.

P.

3
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In de eersie plaats merke de Staatsseerctaris hierbij op dat hed hernep van
i seprember 2007 tegen het besluir vreemdelingenbewaring van 8
scplember 2007 door Mr. . Qosting, gemachtigde van verweerder, op 17
septembey 2007 per fax van 12.27 uur, zonder dat nog ech procesbelang of
voorwaarde was gesteld, schriftclijk is ingelrokken (productie 2). Deze
intrekking vond plaais voor de opening van het onderzock ter zitting,
vasigesteld op 17 september 2007 te 15.15 uur.

Door de (onvoorwaardelijke) intrekking van het berocp was het beshuit
vreemdelingenhewaring van 8 september 2007 in rechie onaantastbaar
geworden.

Nu de rechter alleen rechrsvragen beaniwoordt als er een geschil is over een
hesluir, en het doel van verweerder (de invrijhcidsstelling), die beroep
inslelde, was bereikr (Vgl ABRS 18.mei 2001, JB 20071/88), was de rechitbank
naar het oordecl van de Staatssecreraris niet bevoegd om een onderzoekter
ziliing te houden, en een beslissing op een beroep (uitspraak) re doen. Er
was immers geen sprake meer van een heroep, noch cen geschil noch enig
procesbelang.

In dit kadcr is het zeer oprnerkelijk dar de rechtbank bewust aan de
intrekking van her heroep voorbijgaat en ambishalve het hesluit tor
vreemdclingenbewaring toetst. Naar her oordec] van de Staatssecretaris
handelt de rechthank daannee in strijd met artike] 94 Vw aangezien in deze
hepaling geen ambtshalve Loetsing is voorzien, e in surijd mel arlikel §:69
Awb,

Her pordec] van dc rechitbank voor deze handelwijze dat deze 1oetsing
diende plaats te vinden in het licht van een adequate rechtshescherming
wardr door de Staatssecrelaris niet gevolgd. Immers zoals uw Afdeling
ccrder heell overwogen (uitspraak van 21 okiober 2003, IV 2003/549 cu 12
december 2006, nr. 2006081 (041, productie 3)is met het in artikel 94, eerste
lid, van de Vw neergelegde stelscl beoogd te bewerkstelligen dat de
aplegging vam ecn in dat artikellid vermelde wijheidsontemende
maatregel tijdig en altijd binnen redclijke tennijn aan een rechterlijke
tnetsing wordr ondetworpen. Vour zaver aangenomen zou mocten worden
dar de bewaring niet op 17 september zou zijn opgehieven, waarvan niet is
gebleken, had verwecrder op elk gewenst moment beroep kunnen instellen,
dan wel had de Staatssecreraris tijdig cen kennisgeving aan de rechtbank
kunnenverzenden. De rechibank heeft dit miskend,

Grief 2
Ten anrechtc overweegl de rechthank rechrsoverweging 2.7 als velgt :

“De rechibank ziet in dit geval aanleiding verweerder met
loepassing van artikel 8:75, eerste lid, Algemene wer bastuursrecht
{Awb) re vervordelen in de kasten die eiser in verband met de
behandeling van her beroep redelijkerwijs heeft moeren maken.
Deze kosten zijn ap voer van her bepaalde in het Besluit
proceskosten bestuursrecht vasigesteld op € 644 (1 punt voor her
beroepschrift en 1 punt voor het verschijnen ter zitting; waarde per
punt € 322 en wegingsfactor 1)."

Toclichting op grief 2

Deze griel heeft geen zelfstandige betekenis en dient beoordeeld te worden
in her licht van de voorgaande grief. Hierbij merkt de Staatssceretaris nog
op dal de gemachrigde van verweerder, Mr. P.Oosling, na de intrekking van
het berocp had aangegeven nier ter zitting te zullen verschijnen,

[F3]

4
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De rechibank heelt voor de npening van het onderzock ter zilling een
andere ndvocaat, Mr. Cocnen, die zich in de hal van de rechthank bevond
verzocht om uls gemachtigde op ve rreden, en om het onderzoek Ler zitting
hij e wonen.

3.6 Conclusie

Geler op hot vorenstaande kan de uitspraak van de rechtbank niet instand
blijven. De Staatssecreraris verzockt uw Afdeling het hoger beroep gegrond
re verklaren, de uitspraak van de rechtbank te vernietigen, cn de
veroordeling tot vergneding van proceskosten teniet e doen,

Zwalle, 26 sepiember 2007,

gemachtigde

gL, senior procesvertegenwoordiger
~ Ministerie van Jusririe
e Immigratie- en Naluralisatiedienst
Procesvertegemuoordiging
Postbus 10052
8004 DB ZWOLLE
Tel 038-8886522
Fax. 038 -- 888 6181




