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AFDELING
BESTUURSRECHTSPRAAK

Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

appellant,
tegen de uitspraak in zaak no. AWB 07/35145 van de rechtbank
's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Amsterdam, van 25 september 2007 in
het geding tussen:

appellant

en

de Staatssecretaris van Justitie.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 9 september 2007 is appellant in vreemdelingenbewaring
gesteld, Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 25 september 2007, verzonden op dezelfde dag, heeft de
rechtbank ‘s-Gravenhage, nevenzittingsplaats Amsterdam, het daartegen
door appellant ingestelde beroep ongegrond verklaard en het verzoek om
schadevergoeding afgewezen. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft appellant bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 25 september 2007, hoger beroep ingesteid. Deze brief is
aangehecht.

Bij brief van 1 oktober 2007 heeft de Staatssecretaris van Justitie een
reactie ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen
2.1. Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voidoet aan

het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de

Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet
op artikel 91, tweede lid, van deze wet, met dat oordeel volstaan.

2.2. Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.3. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:
bevestigt de aangevallen uitspraak.

Aldus vastgesteld door mr. S.J.E. Horstink-von Meyenfeldt, Lid van de
enkelvoudige kamer, in tegenwoordigheid van mr. H. Vonk, ambtenaar van
Staat.

w.g. Horstink-von Meyenfeldt w.g. Vonk
Lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 8 oktober 2007

345.
Verzonden: 8 oktober 2007

Voor eensluidend afschrift,
de Secretaris van de Raad van State,
voor deze,

 aman

g
e~ |- =

mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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De ondergetakende, Frits Bruinsma (10323), ipspagveur var politie,

1 00O

Maa

A
Widkream Meer en Vaart, in ziip hoedanigheid van ambtenssx, belast met‘ge,\c

het toezicht op vreemdelingen taveng hulpofficier ven justitie: gelet
op arcikel 59 van de Vreemdelingenwer en de artikelen 5.2 en 5.3 van

het Vzeemdalingenbasluiv legt de bewaring op aan de. vreamdeling zich

noemende

Naam |
Vooznamen
Geboren te
Geboren op
Gaboorteland
Nationaliteit
adres

Plaate

Land

op grond van hat belang van
inbewaringstelling.

: Surinsme

: Nederlandse ~!
: 2vw 1

2 2Vw

+ Onbekend

de openbare crde vorderc da

[X] iwegens het varmeeden van ontrekking =san de ultzetting omdat de

j vreemdeling:

[Z] verdacht wordt van het plegem van een misdxijf
{1 veroordeeld iz tezrszake sen misdrijf

[ ] ongewenst verklaard

is

(X1 niet beachikt over een identiteiwspapiex als bedeoeld in

‘artikel

4.21 van bhet vreemdelingenbasluit 2000

[¥] zich niet aangemeld

beeft bij de Xkorpaschaf

[ 1 zich niet gehouden heeft aan zijn vertrektermijn

[ 1 gebruik maakt/maakte van een vals/vervalst document
[ ] zich bedlent van een of meezrdere aliassen

[ ] geen vast woon-/verblijfplaats heeft

[ ] eerder niet rechtmatig in Nedsrland verbleven heeft

Hat botzeft cen vracpmdeling:

[Xldie gaen rechtmatigverblijf heefr (art.5% 1id 1 onder a Vw)
BEen afachrift var deze maatregel is door mij onmiddellijk aan de
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vreemdeling uitgeredkt.
De meatyregel opgeleqgd:
AMSTERDAM Datumi: 9 september 2007 Tifd 14.35 wux.

De Minister voor Vreemdelingenzaken en Integratie,
namans d= Minister,
» R pq ey van justitie,

B dede sgel kaw schriftelijk worden ingesteld bij de
rechtbapk te ‘s-Gravenhage, Centranl Ingchrijfburean
Vreemdelinganzaken tea Haarlem, faxnummer 023-513267636. Rierbij dient
gebzuik te wordan gemaakt van bhet model bercepschrife, ziae
wew . Tochtspraak.nle,

- . p— e,

~ i-P.V.

De Minister van Vrsemdl
. mdelingenzaken en I orati
dient gelezen te worden fegratie

De Staatssecretaris van Justtic

Form.nxy: .. = BVVEBNL -~ Blad 2 -
Model M110-A Exemplaar voor de politie
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Rechtbank 's-Gravenhage 1

zittinghoudende te Amsterdam
enkelvoudige kamer vreemdelingenzaken

Uitspraak
op grond van artikel 8:70 van de Algemene wet bestuursreoht (Awb)
j° artikel 94 en artikel 106 van de Vreemdelingenwet 2000 (Vw 2000)

reg. or.: AWB 07/35145
V-nr.:

Inzake: geboren op van (gestelds) Surinaamse
nationaliteit, verblijvends op eon Politichureau te Amsterdam, eiser,
gemachtigde: mr. F.J.E, Hogewind, edvacaat te Amsterdam,

fogen: de Staatsgecretaris van Justitie, verweerder,
gemachtipde: mr. J. Den Haan, armbtensar bij de Immigrarie- en Natuxahsat:edxcnst
van het Ministerie van Justitie.

L ONT EN LOQP VAN

Op 9 september 2007 is eiser op grond van artikel 59, eerste lid, aanhef en onder g, van de Vw 2000 in
bewaring gesteld.

Bij betroepschrift van 11 soptember 2007 hecht siser beroep ingesteld tegen het besluit van verweerder
tot opleggmg van de vrijheidsontoemende rnaatregel.

Ingevoige artikel 94,-oerste lid, van ds Vw 2000 houds het beroep tevens in een verzock om
toskenmng ven schadsvergoeding.

Het beroep is behandsld ter openbare zitting van 18 september 2007. Eiser is aldaar in persoon
verschenen, bijgestaan door zijn gemachtigde. Verweerder hesft zich doen vertegenwoordigen door
z1jn voornoemde gemachtigde. De rechtbank heeft het onderzoek ter zitting gesloten.

I. OVERWEGINGEN

Eiser heeft het volgende -zakelijk weergegeven- eangevoerd.

Eiser heeft beroep inpesteld omdat hij wil voorstellen of hij niet op een andere manier dan via de
onderhavige maatragel uit Nederland verwijderd kan worden. Eiser verblijft hier al vierentwintig jaar.
Zijn zus wil garant stzan voor de terugkeer van eiser naar Suriname en cventueel zelfs een borg
betaien om te voorkomen dat eiger zich onttreke aan de vitzetting. In plaats van minimaal zes masnden
op de detentieboot 1 moeten Zitten kan esiser bij zijn zus verblijven. Eisers zug wil samen met hem een
paspoort regelen bij de Surinaamsee Ambagsade, Eiser verzoekt dan ook om toepassing van een lichter
middel dan bewaring.

R -, T Y L] 1742 093 S=E=Eo0
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Verwoerder heeft het volgende -zakelijk weergegeven- asngevoerd.
De maatregel kan worden gedragen door de gronden. Eiser verblijft sl vierentwintig jaar illegaal in
Nederland. Dit pleit niet-voor toepassing van een lichter middel.

De rechtbank overweegt bet volgende.

Ingevolpe artikel 59, eerste lid, aanhef cn onder a, van-de Vw 2000 kan, indien het belang van-de
openbare orde of nationale veiligheid dat vordert, mat het oog op de uitzetting, in bewaring worden
gesteld de vreemdeling die geen rechtmatig verblijf heeft.

Eiser heeft nier bestreden dat bij geen rechtmatig verblijf hisr te lande heeft.

Eiser beachikt niet over cen identiteitspapier als bedoeld in artikel 4.21 van het Vb 2000, heeft zich
niet gemeld bij de korpschef; en is veroordeeld voor het plegen van cen misdrijf, zodat aannemelijk
moet worden geacht dat eiser zich aan de uirzetting zal onttrekken, De rechtbank is dan ook van
oordee] dat verwesrder in redelijkcheid heeft kunnen menen dat het belang van de openbare orde de
bewaring vordert.

Niet gebleken of gesteld is dat verwecrder het onderzoek met onvoldoende voortvarendheid ter hand
neerat of dat een redei perspectief op uitzetting ontbreekt.

Eiser heeft gesteld dat verweerder kan volstaan met een lichter middel, omdat eisers zus bereid is
garant te staan voor zjjn terugkesar naar Suriname.

De rechtbank overweegt alleresrst dat het pan verweerder ie om te beoordelen of met een lichter
middel kan worden volstaan, Gezien het feir dat de gronden dis hebben geleid tot oplegging van de
maatregel niet zijn betwist staat het onttrekkingsgevaar vast. Vervolgens dient door verweerder een
belangenafweging te worden gemaakt, dic door de rechtbank terughoudend moet worden getoetst,

De rechtbank is van oordeel dat verweerder zich in redelijkheid op het standpunt heeft kunnen stellen
dat et veilig stelling ven de vitzetting niet kon worden volstaan met eca lichter midde} dan de
maatregel tot in bewaring stelling. Hiertos i3 onder meer redengevend dat eiser reeds' vierentwintig
jaar illegaal in Nederland verblijft. Gesteld noch gebleken is dat siser op enig moment heeft
geprobeerd 2an ecn paspoort 1c-komen of zelf te vertrekken. De rechtbank acht het onvoldoenda
aapnemeliji dat een garantverldaring van de zuster van eiser wel tot het zelfstandig vertrek van eiser
zou leiden, Overige omerandigheden die tot sen andere belanganafweging zouden mosten leiden zijn
niet aangevoerd, Verweerderheeft dan ook, gezien hat voorgaande, niet hoeven volstaan met het
opleggen van een lichter middel.

Na beoordeling van de door of namens eiser nasr voren gebrachte baroepagronden, conoludeert de

- rechtbank dat de toepaasing noch de tenuitvoeriegging van de vrijheidsonmemende maartrsgel in strijd
is met de wet en dat dez= bij efweging van alle daagbij betrokken belangen in redelijicheid
gerechtvaardigd is te.achren: Derhalve wordt het beroep ongegrond verklaard.

Gelet op het vorenstaande acht de rechtbank geen gronden aanwezig om toepassing te geven aan
artike! 106 van de Vw.2000 of artike] 8:75 van de Awb.
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De rechtbank

- verklaant bet beroep-ongegrond;
- wijst het verzoek om schadevergoeding af,
Deze uitspraak is gedaan op 25 september 2007 door mr. J. Jonkers, voorzitter, in tegenwoordigheid

van M.M.J. Mooijer, griffier, en bekendgemaakt door verzending 8an partijen op de hicronder
vermelde datum.
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Afschrift verzonden op:

25 SEP 2007

Cone.: MM
Coll:
D:C
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Tegen deze vitspraak ataat hoger beroep open op de Afdsling bostuurarechispruak van de Raad van State (adres; Raad van
Suste, Afdeling bestuursrechtspraal, Hoger beroep vreemdclingenzaken, Postbus 16113, 2300 BC ‘s-Gravenhags). De termijn
voor het instelien van hoger berocp bedraaps €4n week. Naast de vereistea waaraan hot beroepschrift moet voldoen op grond
van artikel 6:5 van de Awb (zoals hat overleggen van een afschrift van deze vitspraak) disnt hot barospachrift ingsvelge
oreikel 85, carste lid, von de Vw 2000 een of meer gricven te havartan, Artike| 6:6 van da Awb (herstel verzuim) I8 niec van

toepessing.
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A DV O C A T E N K A N T O O R Mw Mr E.P.H. van Esser
Mr FJLE Hougewind®

i y Mr F. 1 Jucobs
Seegers G Leboullle Mrdrs IM.H. Lebouille *
Muw Mr LC.PM Mol-+*
AMr J. Nijssen
MrR.J Portepiey
Mw Mr M.G.C. vun Rier

Aan de Afdeling Bestuursrechtspraak M Mr E. Schermerhorm
Van de Raad van State Mr J.P.M. Seegers
Unit VI Mw Mr M.M. van Straten
Postbus 16113 RAAD VAN STATE Mw Mr E. Swarr
2500 BC 's-Gravephage | g3y NGEKOMEN Muw Mr AM. Vogelzang *
‘ Epclantiersgracht 76
Per telefax: 070 - 365 13 8 B 25 SEP aw 1015 RR Amsterdam
Telefoun: 020 - 4 20 04 K&
|RARKNR. 2. O 3’ - OC8YO Y L it
AAN: GK advocaten® seagrrs-tebouille. nl
Danm: 25 ceptember 2007 BEHANDELD: DD: PML&; “NM.L medigtor
Uw kenmerk: Reg nr. AWB 07/35145 . **VEAS mediator

Onsx kenimerk: 200715007 de heer

Betreft: . geboren op van (gestelde)
Surinaamse nationaliteit

HOGER BEROEP

Hoogedelgestreng College,

Daartoe-bepaaldelijk gevolmachtigd door de heer. » geboren

, thans verblijvende te Dordrecht, verder te noemen appellant,
wordt hiexmee, tijdig, hoger beroep ingesteld tegen de uitspraak van de rechtbank te
's-Gravenhage, van 25 september 2007 (bijlage 1), verzonden op 25 september
2007, AWB 07/35145, waarbij de rechtbank het beroep van appellant ex artikel 94
vreemdelingenwet 2000 (hierna Vw 2000) tegen het besluit van 9 september 2007
tot inbewaringstelling ex artikel 59 Vw 2000, ongegrond heeft verklaard en het
verzoek om schadevergoeding heeft afgewezen.

Appellant brengt de volgende grief tegen de uitspraak naar voren.
Grief

Tiydens de behandeling ter terechtzitting heeft appellant aangevoerd dat met ecn
lichter middel dan de vreemdelingenbewaring kan worden volstaan. D¢ zus van
appellant wil garant staan voor de terugkeer van appellant naar Suriname en heeft
aangeboden een borg te betalen om te garanderen dal appellant zich niet zal
onttrekken aan de uitzetting. De rechtbank heeft overwogen dat verweerder in
redelijkheid zich op het standpunt heeft kunnen stellen dat ter veilig stelling van de
uitzetting niet kon worden volstaan met een lichter middel dan de maatregel tot in

= Mr. FAE Hagewind vepens 2ijn prokeijk it ondes vigen verantwenrdetlilfieid €n vo sigen rekonin ¥ on risico
Tedere aansprukelijlheid in beperls tor het bedra ¢ dat int het gesperrefendr peval donr anze berurpsnaniprotelijFheidiverzekeroar wordt witbetanld,
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bewaring stelling nu appellant al 24 jaar illegaal in Nederland verblijft en nooit op
enig moment heeft geprobeerd aan een paspoort te komen of zelf te vertrekken.

Appellant vindt dit oordeel onjuist. Het enkele feit dat appellant al 24 jaar illegaal in

“Nederland verblijft en nooit heeft geprobeerd het land het zelfstandig te verlaten

zegt niets omtrent de bereidheid van appellant op dit moment. Appellant ziet zich
immers.thans voor de keus gesteld te vertrekken dan wel de maatregel van
vreemdelingenbewaring te ondergaan. Onder deze omstandigheden wil cliént graag
terugkeren naar Suriname. Hij wil zijn vertrek echter graag in vrijheid en met hulp
van zijn zuster regelen. Om te garanderen dat appellant zich niet aan zijn uitzetting
zal ontirekken heeft-hij aangeboden een borg te betalen.

Gelet op deze omstandigheden had de rechtbank moeten oordelen dat de maatregel
van bewaring niet noodzakelijk is om de uitzetting van appellant veilig te stellen en
dat verweerder had moeten volstaan met een lichter middel.

Gelet op bovenstaande verzoek ik u dit hoger beroep gegrond te verklaren, de
aangevallen uitspraak te vernietipen en te docn wat de rechtbank had behoren te
doen, te weten het beroep van 11 september 2007 alsnog gegrond te verklaren.
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