Raad

van§State

200706837/1.
Datum uitspraak: 25 oktober 2007

AFDELING
BESTUURSRECHTSPRAAK

Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

appellant,
tegen de uitspraak in zaak nrs. 07/33998 en 07/34254 van de rechtbank
's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Utrecht, van 17 september 2007 in het
geding tussen:

appellant

en

de staatssecretaris van Justitie.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 31 augustus 2007 is appellant met ingang van
2 september 2007 in vreemdelingenbewaring gesteld. Dit besluit is
aangehecht,

Bij vitspraak van 17 september 2007, verzonden op 18 september 2007,
heeft de rechtbank ‘s-Gravenhage, nevenzittingsplaats Utrecht, het
daartegen door appellant ingestelde beroep ongegrond verklaard en het
verzoek om schadevergoeding afgewezen. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft appellant bij brieven, bij de Raad van State
binnengekomen op 25 september 2007, hoger beroep ingesteld. Tevens
heeft hij daarbij de Afdeling verzocht hem schadevergoeding toe te kennen.
Deze brieven zijn aangehecht.

De staatssecretaris van Justitie heeft een verweerschrift ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2, QOverwegingen

2.1. Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan
het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de

Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevalten
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de ’
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet
op artikel 91, tweede lid, van deze wet, met dat oordeel volstaan.

2.2, Het hoger beroep Is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.3. Het verzoek om schadevergoeding dient reeds hierom te worden
afgewezen.

2.4, Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

I, bevestigt de aangevallen uitspraak;
. wijst het verzoek om schadevergoeding af.

Aldus vastgesteld door mr. P.A. Offers, Lid van de enkelvoudige kamer, in
tegenwoordigheid van mr, B. van Dokkum, ambtenaar van Staat.

w.g. Offers w.g. Van Dokkum
Lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 25 oktober 2007

480.
Verzonden: 25 oktober 2007

Voor eensluidend afschrift,
de Secretaris van de Raad van State,
voor deze,

—

g

_—

mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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Maatregel van Bewaring
Ik, ocndsrgetekende,

Johannes Aukz Wiersma, inspecteur van het regicnaal poltiekorps Amsterdam-Amsieliand,
belest met het teezicht op vreemdelingen, tevens hulpofficier van justitie, lag met het oog op de

ulzstting aan

de vreemdeling, zich noemende:

Achtermaam :
Vooima(a)m(en) :
Geboartedatum
Geboorieplaats

BGeboorieiznd :

Nationalteii{en)
Caslacht

de mazatregel van bawaring op, zoals bedoeld In arike! 59, earste lid, asnhef on onder 3, van de
Vrasmdelingenwet 2000 (geen rechimalig verblijf).

Deze maatregel wordt geverderd door het belang van de cpenbare orde emdat er aanwiizingen
zijn om te vermoeden dat befrokicene zich aan de uftzstting zal antirekken, hetgeen bkt uit het

fak d=t betrokkensz

+  Niei beschikt cver een |deniiteitspapler &ls bedoeld in artlkel 4.21 van het
vreemdalinganbesjuh 2000

«  Ongswenst verklaard is

Geen vasie woon- iverbilifplaats heeit

»  Vercordeeld is ter2ake sen misdriif
+  Befrokkene hesft geen middelen van bestean

De meaatrege! is opgelegd:

Flaats : Amsterdam

Datum : 02/08/2007

Tlid : 08:00 upr.

v.nn Pagina 1 van 2
Ontvaanzst ti)d 2. 3ep. 1174
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De Staatssacrataris van Jusflie,
nzmens de Staatssacretaris,

de hulpoflicter van justitie,

de inepaciour,

JA. Wiersma

Een afschnift van deze maalregel I8 onmiddeldlik aan de vreemndeling uitgereikt.

Bercep tegen d2zs maatrege! kan schriftsllik worden ingestald bjj de rechtbank te
's-Bravenhage, Centraa)l Intakebursat Vreemdelingenzaken te Haarem, faxnummer 823 -
512 6738. Hierbij dient gebruik te worden gemaakt van het modal beroepschrift, zie

‘www,rechtspraak.nr.

v.nr Paging 2 van 2

Ontvangst tijd 2 5ep. 11:14
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aitspraak

RECHTBANK DEN HAAG

Ziuinghoudende e Uu-c;ht -
Sector bestiursrecht

raaknummer: AWB-07/33998 VRONTN
AWR 077’34754 VRONTN

umpraak op het beroep tegen  de maatregel van bewnring op-grond van arﬁkel 5¢
Vreemdz:hngﬂnwe*-lﬂeﬂ (Yw) van de-cakelvoudige kemer d.d. 17 september 2697

.—,7 ] - h

geboren op ~van Surinazmse nationaliteit,

“aiser, verblijvende in detentiecentrum Zeist te Soesterberg,
.-gemachtigde: ror. M.O. Wantiete, idvoeaat te Arnsterdam,

" tegen een besluil van

, de Staatsyecretaris van Justitie, verweerder,
~ gemachtigde: S. Knoop - Alberts, werkzaam bij de onder verweerder resscrrterendc

' Iﬂumaran& en Natu.rahsam.dlenst te Den Hazg.

Inleiding
1.1 Bij beshuit van 31 aug'usrLs 2007 is eiger me? ingang van 2 september .007 de

. maztregel van-bewaring ex artikel 59, eersié lid, aanhef en onder a, Vw opgelegd. E: iser heehl
hiertegen op 31 augustus 2007 beroep ingesteld bij deze :rcchnban.k. wenc beroep is
. peregistreerd onder AWB 07/23508 VRONTN.

12 Eiser heeft tevens op 3 september 2007 beroep. ingesteld tegen de feitelijks oplegging van. -
de maatrege! varn bewaring met ingang van 2 septernber 2007. Dit beroep 1s géregistreard onder
AWB 07/34254. Ingevelge artikel 94, eerste lid, Vw strelden voormdd:: hcrocpen levens Wt

toeckenning van schadevergoeding.

1.3 De gcdingen zZijn gevoegd hehandeld ter zitting van 10 september 2007, Eiser en
verweerder hebben ter Zitting bij monde van hnn gemachtigden hun standpunten toegsalicht.

Overweamoen
21 Lngevolge artikel 94, \nerde Wi, Vw verklaar: de rechtbank her beroep gegrond er heveelt

zij de opheffing van de maatrege! of een wijziging van de wijze van tenuitvoerlegging daarvan,
indien zij van oordeel is dat de toepassing of tenuitvoerlegging van de maairegel van bewasing
" in strijd is met de Vw dan wel bij afweging van afle dearbi betrolkdcen belengen in redc:h;,khmd

afet gerechivaardigd is.

22 Eiscr hecft de rechtbanik verzocht de opheffing van de maatregel van bewanng te bevelen
en schadevergoeding toc te kennet ¢n voert daartoe aan dat hij inderdsad twee maal beroep
heeft ingesteld. Op 31 avgustus 2007 is beroep ingesteld, omdat de betreffende maategel is
uitgereikt op 31 augustus 2007. De mastregel is (evénwel) opgelegd op 2 september 2007,
helgeen volgens eiser innerlijk tegenstrijdig is. Eiser stelt dat de maatregel m strijd is mer de
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‘el en met-de z2igemene beginselen van behoorjuk.bﬂ-sruur (abbo) en ve.rwus: n dat verband
revens naar hoofdstuk A6/5.3.43 Vieemdelingencirculaire 2000 (Vcj, waarin-is-bepaald dat de -

‘naatregc] wordt gedagickend, ondeniekend n met redenen omiderd en voorts dar cea afschrift
Jasrvan onmiddelljkaan de vrcemr.lclmg wardt ujtpereike. Eiser is van mening dat sprake is

van een voorloplg:. maatregel, nu niet in de maatregel expliciet staat vermeld dat hij in weddng
_xeediterstond enin aansiuiting op de strafrechtelijke detentie van eiser. Op deze wijze kan
volgens eiser niet worden gecontroleerd waneer het artike! 59-gehoor heelt plaatsgevonden.
-Eiser is van mening dat 2an zijm feirelifke wijheidsbeneming geen maatregelten grondsiag ligt

2.3 Verweerder heeflaangevoerd dat het-berocp van 31 augustus 2007, geregistreerd: omder
AWB 07733998 VRONTN, cngegrand dient te worden verklaard, het beroep van 3-sepember -
2007, geregistreerd onder AWE 07/34254 VRONTN, niet-gntvankelijk dient te worden
verklaard en de verzoeken om schadevergoeding dienen te worden afgswezen.

De rechtbank ovcn;lctcrt als volgt.

2.4 Ingcvolgc artike! 94, cerste lid, van de Vw, voorzover thans van bel:mg stelt

' verwesrder uiter{ijk op de achtente/intigste dag na de bekendmalking van ecn besluit tot
oplegging van ezn vrijheidsontmernrende maatrepe] als bedoeld in artike] 59, -de rechtbunk .
hiervan in kennis, tenzij de vreemceling voordien zelf beroep hccft ingasteld_

235 Verwecrder heeft eiser 5yj besluit van 31augustus 2007 op de voti van artikel 59, eersie
lid, aanhef en onder a, van de Vw in bewaring gesteld. Dit besluit, dat blijkens het artike) 55-
~ gehoor op dezelide dag is uitgereikr, vermeldl, voorzover thans van brfang het valgande:

“De maatregel is opgelcgd
Plaats: Amnsterdam
Datunt 02/09/2007

Tid: 08.00 uur”

2.6 Eiser hecf, zoals hierboven weergegoven, hiettegen ap respectievelijk 31 augusius oo
3 september 2007 beroep ingested. De rechtbank is van oordeci dat beide beroeper., gelet op
hun onderiinge samenhang, als écn bcrocp dienen te worden agngemerikt. De rechtbank is
voorts van pordez] dat, hoewe! dr notivering van de maatregel op dit punt met viternate
zorgvuldig is 1& noemen, daaraan gesn consequenties dienen e ‘worden verbonden. In: dat
-verband kent de rechthank gawichl oe 2an het feir dar blijkens hel op ambiszed opgemazke
proces-verbaal van het artikel $9:gchoor (gedingstuk &) de onderhavige maatrege! ingaat cp
zondag 2 september 2007 te 08.00 uur, terstond na eg in aznshiting op hetieinde vande-
‘detentie van eiser en voorts dart een afschrift van de maatregel aan eiser is uitgereikt. Nu eiser
‘voorafgaand aan de bekendrnekirg van de meatregel op 31 augustus 2007 is pehoord en da
‘maatregel voorts is gedagrekend, onderiekend en met redenen is omkieed, is de rechibank van
oordee] dat nief kan worden gezezd dat de rnaawegel niet in overeenstemnung is met de wer, de
~ abbb dan wel met het bepaalde in hoofdstuk A6/5.3.4.3 Ve. De rechrbank is van oordce] dat het
voot ¢iser voldoande duidelijk moet 2ijn geweest wanneer de enderhavige maatrege: ingaat en
7ist dan nok geen reden om de onderbavige maarregel in verband daarmes op te hefien.

2.7 Aldus is niet eebleken dat de procedure leidend tor de inbewaringstelling ea de 'wijze van
tenuitvoerlegging van de bewaring niet in oversenstemming, zijn met de wernelijke vereisten.
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AWE-07/34254 VRONTN

1.8 Gelet op het vorenoveraggeness de rechtbanicvan cordeel dat de 10&133531111; noeh

tenuuvoerlezgmg van de maatregel van bewaring ten sanzien van eiser in thd 18 met de Vw,

"Eveaunin is gebleken dat bij afweging van alle daarbij berrokien belengen deitoepassing of

1cnu1tvoerlcggm g van.de maatrcgcl van bcwarmg in redelifkheid niet gerechtvaardigd is to

" achren

1.8 Het bcroep dient derfralve ongemnd verid.aard ter wo:dcn De apheff ng van de mazatregal.
van bewaring-wardt nie! bevolen. Glet hierop bestaat evenmin grond voor hat zcﬂkcnrm van |

- scha uzvcrgocamg, zodzt het verzaek diarioe wordt afgewezen.

- 2.10.Van o'nsmndrgh:.dcn:.'p gronc wazrvan-een var de partijen zou moeter worden

*n.roordee{d in de door dc andere par) gemaakie prDCt.. osten, is de rechibank et gch]eken

' _lseshssmg

1De rechtbank:

iverklaart de beroep ongegrond;

wijst het verzock om schadevergoeding af.

Deze vitsprazk is’ gedaan door mr. M. ier Bragge , lid van de enkelvoudige kamer voor

wreemde‘mgenmkm en uftgespraken in het openbsar op 17 scp[cmbcr 2007, m
1egenWDOrd1ghc1d van mr. M.R. Groenewoud, als griffict.

<

Rechtsmiddel

Ingevolge artikel 95 Vw staat tegen deze vitspraak biamen sen week na de dag van
bekendmaking biervan voor belanghebbenden hoger beraep open bij de Afdeling
besamrsrechispraak van de Raad van State, Postbus 16113, 2500 BC Den Haag, Het

beroepschrifi dient én of meer grizven tégen deze uitspraak te bevarten

et wel: Qok als uin deze uitspraak (gedeeltelijk] in het gelijk bent gesteld, kan het zan
selang zijn hoger beroep in te stellen voor zaver de rechthank gronden uildrukkelijk 2n
zonder voorbehoud heeft verworpen en u daar wiet in wilt berusten.
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Raac van State

Afdeling Bestuursrechtspraak
Hoger beroep vreemdelingenzaken
Postous 16113

2500 -BCDEN HAAG

Amgsterdam, 25 september 2007
Uw referentie: AWE 07 /33998

Inzzke: hoger beroep van tegen de vitspraak d.d. 17 september 2007
van de rechtbank Den Haag, zittinghoudende te Utrecht

BEROEPSCRHRIFT

Appellant, geboren op van Surinaamse nationzliteit, te
dezer zake woonplaats kiezende te Amsterdam aan de Achillesstraat 95-97 hs (1076
PX), ten kantore van advocaat en procurcur mi- M.O. Wattilete, welke door appeliant
bepaaldelijk daartoe gevolmachtigd namens hem dit beroepschnft ondertekent en
indient.

Apoellant is op 3L angustus 2007 i vreemdelingenbewaring gesteld op grond van
artike! 59, eerste lid, aanhef en onder a, van de Vreemdeiingenwet,

Appellant heeft op diezelfde dag tezen voornoemde maatregel van bewaring bercep
ingesteld by de rechtbank *s-Gravenhage (AWB 07/33998).

Voorts heeft appellant op 3 septem»er 2007 beroep ingesteld tegen de feitelijke
oplegging van de maartrege] van bewaring met ingang 2 september 2007. Hiertegen
heeft appellant separaat hoger berozp ingesteld.

Hager beroep van R.J. Sabafo -~ Staatssecreserls van Jusrie 1
AWEB 7 /33998
Suchting Bcherr Derdengriccn Wettilcre Advouzten. Postbenk 9274779
Liedes: sansprakelijeheid iy beperke ot het bedrayg dat in hot deshetrefiande geval door onze beraepzaansyrakelijkeheidverseorsar vordt uithetazld,
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Het beroep is behandeld ter openbare terechtzitting van-10 september 2007 doer d=
rech:bank ’s-Gravenliage, zittinghoudende te Utrecht. De rechtbank-heeftop 17
september 2007 vitspraak gedaan en het beroep tegen de oplegging van de

vrijt eidsontnemende maatregel ongegrond verklaard, waarbij het verzoek om
schadevergoeding is afgewezen. Eer kopie van die uitsprazk is bijgevoegd.

Appellant kan zich niet verenigen met de inhoud van voornoemde uitsprazk en-stelt
mid iels deze daartegen hogerberoen in, daartoe de volgerme grieven aanvoerende.

GriefI
De -echtbank overweegt ten onrechie het volgende:

‘De rechibank is van vordeel dat Yeide beroepen, gelet op hun onderiinge samenhang, cls édn

beroep dienen re worden aangemerit.’
Toglichaing.

De rechtbank miskent hiermee dat beide beroepen inhoudelijk niet overeenkomen en
derhalve gericht ziyn tegen afzonde;lijke rechtsfeiten. Het eerste beroep is gericht tegen
het schriftelijke besluit d.d. 31 angustus 2007, de maatregel van bewaring. Het
dazropvolgend beroep is ingesteld op 3 september 2007 en is gericht tegen het feiteljjl
opleggen en ten witvoerleggen van 2en maatrsgel van bewaring, zonder geldige
rechtstitel.

Appellant is van oordeel dat de recatbank in onderhavig geval uit is gegaan van zen
onjuiste rechisopvatting. Op elk beroep dient door de rechtbank een beslissing gegeven

te "vorden.

GriefIT
De: rechtbank overweegt ten onrechte het volgende:

"De rechtbank is voorts van oordeel dat, hoewel de motivering van de maatregel op dit punt niet
uitermate zorgvuldig Is te noemen, dagraan geen consequenties dienen te worden verbonden. /n
dar verband ken: de rechibank g=wicht toe aan het feir dat blijkens het op ambiseed op yemacht
proces-verbaal van het artikel 57-gehoor (gedingswuk 8) de onderhavige maatregel ingaat op
zondag 2 september 2007 te 08,430 uur, tersiond na en in aansiuiting op het einde van e detente

Hoper beroep van R.J. Sabajo - Staatssecretaris van Justitie 2
AWER 07 /23998

ledie sansprakelijkheid iz buperkt tot hat bedray dat in her deshetrefende geval doar anve berocpsaanspraelifkeheidverzekeraar wordt githetusid.,
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van eiser en voorts dat een afichrifs van-de maarregel aan eiser is uitgereiki. Nu-eiser
voorafgaand ean de bekendmaking van de maatregel op 31 augustus 2007 is gelvord en e
magtrege! voorts is gedagtekend. ondertekend an.met redenen is omkleed, is de rechrbank-van
oordee! dat niet kan worden gezegd dat demaarmregel niet in overeensiemming=is=met de we!, de
abbb dan wel met het bepaalde in hoofdstuk A675.3.4.3 Ve. De rechtbank is van oordeel cat het
voor afser voldoende duidelijk moet zijn geweest wanneer de onderhavige maatregel van
bewaring.ingaat en riet dan ook geen reden-om de onderhavige maatregel in verband dzarmee

ap te heffen.’

De rechtbank miskent volgens appellant hiermee dat de legitimiteit van de
vrijheidsbeneming moet liggenrin het schriftelijke besluitd.d. 31 angustus 2007, de
maztregel van bewaring. Dit betekent dat het besluit daartoe enkel voor één vitleg
vathaar moet zijn. Het kan met zo z;ja dat de betekenis, de strekking en het doel v-an de
maatregel van bewaring moet worden afgeleid uit andere, ondergeschikte
dossierstukken zoals bijvoorbeeld het proces-verbaal van gehoor ex artikel 59 Vw. De
maniregel van bewazing moet in overeensiemming zijn met de wet, de algemene
beginselen van behoorlyjk bestuur dan wel met het bepaalde in hoofdstuk A6/5.3.4.3 Vc.
De maa&egel van bewaring voldoet echter niet zan voornoemde vereisten.

De rechtbank gaat evenmin in op de bestaande innerlijke tegenstnjdigheid in de
maaitrege! van bewaring. Het is onmogelijk dat de maatregel van bewaring is opgelegd
op 2 september 2007 om 08.0C uur. immers het besluit dateert van 21 augustus 2J07.
He: is-niet mogehjk vanwege deze innerlijke tegenstrijdigheid zelf dan maar het
moment van oplegging en ten witveerlegging van de maatrege! van bewaring ‘in te
lezen’. Deze handelwijze is in strijd met het vertrouwens- en het
rechtzgkerhéidsbeginsel.

Eea ander belangrijk -aspect, door 2ppelfant ter zitting aangevoerd, is evenmin weerlegd
doar de rechtbanl_c. Appellant heeft betoogd dat niet controleerbaar is, vanwege ce
inrerlijke tegenstnjdigheid in de maatregel van bewaring, of het gehoor ex artikel 59
Vvi heeft plaatsgevonden voor het opleggen van de maatregel van bewaring. In de
muiatregel van bewaning staat namelijk geen tijdsstip vermeldt. Iedere controle iri dit
verband is dan ook onmogelijk gemaakt. Ook deze gang van zaken is in strijd met de

wet.

Appellant s van oordeel, gelet op het vorenstaande, dat de maatege] van bewaring
alemede de voortduring daarvan onrechtmatig is.

Heager barocg van R.J. Sabaja - Staatssecretaris van Sustitic 3
AWE 07 /33998

leczre smdpmicdijicheid is beperke tot bet bodrag dat in het desbetreffende peval door onze bareepesancornkelijksheidverzekarasr wordi yitheisald,
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REDENEN waaram appeliant middels deze hoger beroep instelt tegen de-uilspraak van
de richtbank 's-Gravenhage, gedaterrd 17 september 2007, verzonden 18 september
2007, met het verzoek dit beroep-gezrond te verklaren, de bestreden uitspraak te
verietigen, de maatregel van bewaring op te heffen en hem alsnog de geleden scliade te

vergoeden.

HOCagaCh'[eﬂd,'

O Wattilef
Gernachtigde

&5
Biifags:
¢ Uitspraak 17 september 2007.
Hopger beroep van JLJ. Sabajo ~ Seaarssecretcrit van Justitie : 4

AWE N7 /35998

ledgsz nancprakelijlheid is beperke (1 hot bedrag dn in et dexhatraffende geval door anze beroensmanspruketijkaheidverzskeranr wnrdt sitheriald,
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Raad van State

Afdeling Bestuursrechtspraak
Hoger beroep vreemdelingenzaken
Postbus 16113

2500_BC DEN HAAG { RAAD. VAN STATE
INGEKOMEN B
é ‘ Q b "
2. 5 SEP 2007
-} ZAARNR.
Amsterdam, 25 september 2007 AAN: 7S
Uw referentie: AWB 07 / 34254 BEHANDELD: DD: PAR:
Inza<e: hoger beroep van tegen de vitspraak d.d. 17 september 2007
van de rechibank Den Haag, zittinghoudende te Utrecht
BEROEPSCHRIFT
Appellant, , geboren «p , van Surinaamse nationaliteit, te

dezer zake-woonplaats kiezende te Amsterdam aan de Achillesstraat 95-97 hs (1076
PX), ten kantore van advocaatl en procureur my. M.O. Wattilete, welke door appellant
bepaaldeljk daartoe gevalmachtigd namens hem dit beroepschnft ondertekent en

indiemt.

Appellant is op 31 augustus 2007 in vreemdelingenbevwaring gesteld op grond van
artik2] 59, eerste lid, aanhef en onder a, van de Vreemdelingenwet.

Appeilant heeft op diezelfde dag tegen voornoemde maatregel van bewaning beroep
ingesteld bij de rechtbank ’s-Gravenhage (AWB 07/33998). Hiertegen heeft appellant

inmiddels separaat hoger beroep ingesteld.

Hoper beroep van, - Staarssecretaris van Sustitie 1
' 4B 87/ 34254
Stichning Beheor Derdengelden Wattilews Advocaten, Pacthank 9274779
federe x pyprakelijicheid ix beperka tat het bedrag dat in het ¢ exhencffende geval door anze berecpsaansprakelijsheidverrokemst wonlt vibetuaid,
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Voorts heeft appellant-op 3 september 2007 beroep ingesteld tegen de feitelijke
oplegging van de maatregel van bewaring met ingang 2 september 2007 (AWB-
07/14254):

Llet beroep is behandeld ter openbars terechtzitting van 10 september 2007 door de
rechtbank ’s-Gravenhage, zittinghouvdende te Utrecht. De rechtbank heeft op 17
sept=mber 2007 uitspraak gedaarren het berocp tegen deze feitelijke oplegging vaa de
vrijheidsontnémende maatregel ongegrond-verklaard, waarbij het verzaek om
schadevergoeding 1s afgewezen. Eer. kopie van die uitspraak is bijgevoegd.

Appellant kan 2ich niet verenigen mst de inhoud van voornoemde uitspraak betretfende
. zaaknummer 07/34254 en steit middels deze daartegen hoger beroep in, daartoe de
volgende grieven aanvoerende.

Grief I
De rzchtbank overweegt ten onrecht: het volgende:

‘De rechtbank is van oordes! dat beide beroepen, gelet op hun onderlinge samenhang, als één

bervep dienen te worden aangemerkt.’

Toelichting.

-De rzchtbank miskent hiermee dat beide beroepen inhoudelijk niet overcenkomen en
derhalve genicht zijn tegen afzonderlijke rechtsfeiten. Het eerste beroep is gericht fegen
het schrifteljke besuit d.d. 31 augustus 2007, de maatregel van bewaring. Het
daarnpvolgend beroep is ingesteld op 3 september 2007 en is gericht tegen het feit2lijk
opleggen en ten uitvocrleggen van een maatregel van bewaring, zonder geldige

rechistitel.

Appellant is van oordeel dat de rechtbank in onderhavig geval uit is gegaan van een
onjuiste rechtsopvatting. Op elk beroep dient door de rechtbank een beslissing gegzven

te worden.

Grie/"I7

Door appellant was aangevoerd dat ain zijn feiteljjke vrijheidsbeneming geen maatregel
van hewaring en dus geen geldige titel ten grondslag ligt. Uit de maatregel van

Heper beroep van - Sizatssecreraris van Juscltie 2

AR OT /34254

Icdere s:maprokelijiheid i beperkz wor het bedrag dat in her ccshetmeffonds geval door onze borospaaansprakelijksheidverreberaar worlt gitbetaald.
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bewaring blijkt dat deze-op 31 augustus 2007 15 uitgereikt aan appellant. Uit-de-inacud.
van voomoemde beslissing bhijkt eveneens dat diezelfde maatragel van bewaring s
opgalegd, dit- wil zeggen op-de daturn van wimreiking. In de maatrege] van bewanns is

- tevens opgenomen dat de maatregel van bewaring op 2 september 2007 is opgelegd. Het
1s ornmogehijk dat een zelfde maatregel van bewaring op twee niet corresponderende
tijdsstippen 1s opgelegd. Met andere woorden: in demaatrege] van bewaring komen
irreclijke tegensmjdigheden voor.

Geoatesrd dient te worden voor de meest logische grammaticale interpretatie. Dit wil
zeggerr op hetmoment van witreiken Ty de maatregel van bewaring opgelegd. Fen indere
uitleg is grammaticaal niet mogelijk. Een toekomstige maatregei van bewaring werdt

immers opgelegd.

Daor appellant is reeds betoogd dat deze maatregel van bewaring onrechtmatig is. Ik
verwijs U kortheidshalve naar het ingediende hoger beroep tegen de uitspraak van de
rechtbank met zaaknummer 07/33998.

Dit betekent aldus dat zan de vrjheidsbeneming, na expiratie van de strafdetentie op 2
sept}:mber 2007, geen geldige tite] ten grondslag higi. Appeilant wordt derhalve
onrechtmatig van zijn vrijheid beroofd. Tegen deze feitelijke vrijheidsbeneming,
waaraan een 'ﬁctie'f besluit tot inbewaringstelling ten grondslag ligt, heefi appellant
terecht en op goede gronden beroep ingesteld. Ten ourechte laat de rechtbank na om op
dit beroep separaat te beslissen, hetgeen In strijd is met de wet.

-App:llant is dan ook van oordeel, gelet op het vorenstaande, dat de vnjheidsbeneriing
en het fictieve beshuit daartoe onrechimatig is.

RETIENEN waarom appellant middsls deze hoger beroep instelt tegen de uitsprazk van
de richtbank ’s-Gravenhage, gedateerd 17 september 2007, verzonden 18 septemter
2007, met zaaknummer 07/34254, met het verzoek dit beroep gegrond te verklaren, de
bestreden uifspraak te vernietigen, de feitelijke/fictieve maatregel van bewaring op te
heffen en hem alsnog de geleden schade te vergoeden.

Hoozachtend,
ﬁt.
Biilave:

«  Ulmspraak 17 september 2007.

Hager beroep van R - Staansecretaris van Justitie 3
AWE Q7 /34254

Yedere janzprakeelijkheid is beperke tot bet hedrag datin het deshemcHende poval door oaze boroepsnansprokelijksheidverzekersar wordt vitheraald,



