
Raad 
vanState 

200706837/1. 
Datum uitspraak: 25 oktober 2007 

AFDELING 
BESTUURSRECHTSPRAAK 

Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet 
bestuursrecht op het hoger beroep van: 

appellant, 

tegen de uitspraak in zaak nrs. 07/33998 en 07/34254 van de rechtbank 
's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Utrecht, van 17 september 2007 in het 
geding tussen: 

appellant 

en 

de staatssecretaris van Justitie. 
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1. Procesverloop 

Bij besluit van 31 augustus 2007 is appellant met ingang van 
2 september 2007 in vreemdelingenbewaring gesteld. Dit besluit is 
aangehecht. 

Bij uitspraak van 17 september 2007, verzonden op 18 september 2007, 
heeft de rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Utrecht, het 
daartegen door appellant ingestelde beroep ongegrond verklaard en het 
verzoek om schadevergoeding afgewezen. Deze uitspraak is aangehecht. 

Tegen deze uitspraak heeft appellant bij brieven, bij de Raad van State 
binnengekomen op 25 september 2007, hoger beroep ingesteld. Tevens 
heeft hij daarbij de Afdeling verzocht hem schadevergoeding toe te kennen. 
Deze brieven zijn aangehecht. 

De staatssecretaris van Justitie heeft een verweerschrift ingediend. 

Vervolgens is het onderzoek gesloten. 

2. Overwegingen 

2 .1 . Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan 
het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de 
Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen 
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in 
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de 
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet 
op artikel 9 1 , tweede lid, van deze wet, met dat oordeel volstaan. 

2.2. Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak 
dient te worden bevestigd. 

2.3. Het verzoek om schadevergoeding dient reeds hierom te worden 
afgewezen. 

2.4. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding. 
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3. Beslissing 

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State 

Recht doende in naam der Koningin: 

I. bevestigt de aangevallen uitspraak; 
II. wi js t het verzoek om schadevergoeding af. 

Aldus vastgesteld door mr. P.A. Offers, Lid van de enkelvoudige kamer, in 
tegenwoordigheid van mr. B. van Dokkum, ambtenaar van Staat. 

w . g . Offers w .g . Van Dokkum 
Lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat 

Uitgesproken in het openbaar op 25 oktober 2007 

4 8 0 . 
Verzonden: 25 oktober 2007 

Voor eensluidend afschrift, 
de Secretaris van de Raad van State, 
voor deze, 

mr. H.H.C. Visser, 
directeur Bestuursrechtspraak 
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Postttdres Pc3ttJus2287 
lOOOCeyiMSTEROAM 

Ragte AmsterOanvArateland 
KsipscudofCSccl 13 Vrsemdelngenpafitie 
Behandeld deer jJLVrferima 

Tfcfcfeo» «2Ü.SÖ8W 
ftn C2C-65962S0 

V-nummer J2aafc /ZH3fc-0M!6£üO7 
D*ium 3-UC4ÖOOT 

öndeiwwp M110-A Masweef van Bewafing 

L I T I E 
Amsteidam-Amstefend 

Maatregel van Bewaring 

Ik, ondergetefcande, 

Johannes Auke Wiensma, inspecteur van het regionaal politiekorps Amsterdam-Amstelfend, 
belast met het toezicht op vreemdelingen, tevens hulpofficier van Justitie, leg met het oog op de 
uitzetting san 

f 
de vreemdeling, zich noemende: 

Achternaam 
Vooma(a)m£en) 
Geboortedatum 
Geboorteplaats 
Geboorteland ; Suriname 
N3fionaIrteit(en) ; Surinaamse, Êu 
Geslacht ; mannelijk 

de maatregel van bewaring op, aoais bedoeld In artikel 50, earste lid, aanhef en onder a, van de 
Vreemdelingenwet 2000 (gaen rechtmatig verblijf). 

Deze maatregel wordt gevorderd door het belang van de openbare orde omdat er aanwijzingen 
zijn om te vermoeden dat betrokkene zich san de uftzstting zal onttrekken, hetgeen Wijkt uit het 
feit dat betrokkens 
* Niet beschftó over een Identiteitspapier eis bedoeld in artikel 4.21 van het 

vreemdellngenbesiuft 2000 
Ongewenst verklaard is 
Geen vaste woon- Arerbijjfplaats heeft 

* Veroordeeld is ter2ake een misdrijf 
Betrokkene heeft geen middelen van bestaan 

De maatregel is opgelegd; 

Plsats 
Dafcim 
Tijd 

: Amsterdam 
; 02/09^2007 
: 0$:0ö uur. 

Vnn Pagina 1 van 2 

Ontvangt tijd l Sap. II: f4 
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De Staatssecretaris van Justitie, 
namens de Staatssecretaris, 
de hulpofficier van justitie, 
de inspecteur, 
J-A. Wlerama 

Han 

Een afschrift van deze maatregel te onmidd^SIjk aan cfe vreemdeTmg uitgereikt, 

B&roep tegen deze maatregel kan schriftelijk worden mge&tatd bg de rechtbank te 
's-Oravenhage, Centrae) Intakebureau Vreemdelingenzaken te Haarlem, faxnummer 023 
512 S73B. Hierbij dient gebruik te worden gemaakt van het modei beroepschrift, zie 
lwww.recht5prask.nl\ 

v,nn Pagina 2 van 2 

Ontvangst t l\d 2. Sec. j :Ï4 

http://www.recht5prask.nl/
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"QTTCTIJÜ x= 

RECHTBANK OEN HAAG 

• Zittinghoudende te Utrecht • 
Sector, bestuursrecht 

:aakp»mTnér: AWB-07/33998 VRONT>ï 
AWB 07/34254 VRGNTN 

ijïtspraak op het beroep tegen dt maatregel van bewaring op-grond van artflcèJ 55 
Vreemdelingenwet-2000 (Vw) van de-enkelvoudige kamer d.d. 17 september 2007 

'inzake-

geboren op vau Surinaamse nationaliteit, 
eiser, verblijvende in dcicatieccntrum Zeist te Soesterherg, 

• gemachtigde: mr. M.O: Waculete, idvocaat te Amsterdam, 

tegen een besluit van 

de Staatssecretaris van Justitie, verweerder. 
gemachtigde: S. Knoop - Alberta, werkzaam bij de onder verweerder ressorterende 
rmmigratie- en Naturalisatiedienst te Den Haag. 

Inleiding 
1.1 Bij besluit van 31 augustus 2007 is eiser met ingang van 2 september 2007.de 

-maatregel vaa-bewaring ex artikel 59, eerste lid, aanhef en onder a, Vw opgelegd. "Eiser hecfl 
hiertegen op 31 atrgusms 2007 beroep ingesteld bij deze rechtbank, welk beroep is 
geregistreerd onder AWB 0753998 VR.ONTN". 

1 2 Eiser heeft tevens op 3 september 2007 beroep-ingesteld tegen de feitelijke opleiding van. 
de maatregel van bewaring met ingang van 2 september 2007. Dit beroep is geregistreerd onder 
AWB 07/34254. Ingevolge artikel 94, eerste lid, Vw strekken voormdde beroepen tekens tot 
.•toekenning van schadevergoeding. 

1.3 'De gedingen zijn gevoegd behandeld ter zitting van lö"september 200". Eiser en 
verweerder hebben rer zitting bij monde van hun gemachtigden hun standpunten toegelicht. 

Overwegingen 
2.1 ingevolge artikel 94, vierde lid, Vw verklaart de rechtbank het beroep gegrond en beveelt 
zij de opheffing van de maatregel of een wijziging van de wijze van.tenuirvoerïeggin;* daarvan, 
indien zij van oordeel is dat de toepassing of tenuitvoerlegging van de maatregel van bewaring 
in strijd is met de Vw dan wel bij afweging van alle daarbij betrokken belangen in redelijkheid 
niet gerechtvaardigd is. 

22 Eiser heeft de rechtbank verzocht de opheffing van de maatregel van bewaring te. bevelen 
en schadevergoeding toe te kennen en voert daartoe aan dat hij inderdaad tvce maal beroep 
heeft ingesteld. Op 31 augustus 2007 is beroep ingesteld, omdat de betreffende maatregel is 
uitgereikt op 31 augustus 2007. De maatregel is (evenwel) "opgelegd'op 2 september 2007, 
heigecn volgens eiser innerlijk tegenstrijdig is. Eiser stelt dat de maatregel in strijd is mer de 
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saaknuminer. AWB 07/33998 VRONTN' blad 2 
AWB 07/34254 VRONTN.' 

•vet en met de algemene beginselen van behoorJijk-Jbesruur (abbb) en verwijst in dat verband 
i.evens naar hoofdstuk A6/5 J.4_3 Vreemdelingencirculaire'2Ö00 (Vc), waarin-is-bepaald dat de 
.naairegcl wordi gedagtekend, ondertekend en. met redenen omkleed en'voorts dat een. afschrift 
•iaarvan onmiddeïlijfcaari de vreemdeling wordt uitgereikt. Eiser is van mening dat sproke is 
van een voorlopige maatregel, nu niet in.de maatregel explleieustaat vermeld dat hij in werking 
-reednerstond erunaansluiting op tie strafrechtelijke detentie van eiser. Op deze wijze kan 
volgens eiser niet o/orden gecontroleerd iraneer-het artikel 59-gehoor "heeft plaatsgevonden. ' 

-Eiser is van mening dat aan zijirfsiïeliïke vrijheidsbeneming geen maatregel: ten grondslag ligt: 

2.3 VcrweccdfiT-heeil-aangevoerd dat het-beroep van 31 augustus 2007, geregistreerd-cmder 
AWB 07/3399S VRONTN. ongegrond dient te worden verklaard, het beroep van 3-sq«ember 
2007, geregistreerd onder AWB 0704254 VRONTN, niet-onivankelijk.dient te worden 
verklaard er, de verzoeken om schadevergoeding dienen te worden afgewezen.' 

De rechtbank overweegt als volgt. 

2.4 Ingevolge.artikel 94, eerste lid, van de Vw, voorzover thans van" belang, stert 
verweerder uiterlijk op de achtentwintigste dag na de bekendmaking van een besluit lol 
oplegging van een vrij hei dsontnemende maatregel als bedoeld m artikel 59, de rechtbank . 
hiervan in kennis, tenzij de vreemc' eling voordien, zelf beroep heeft ingesteld 

2.5 Verweerder heeft eiser bij besluit van 3laügustus 2007 op de voet van artikel. 59, eerste 
lid, aanhef en onder a,'van de Vw in bewaring gesteld. Dit besluit, dat blijkens het artikel 59-
gehoor op dezelfde dag is uitgereikt, vcrmeldi, voorzover thans van belang het voigtnde: 

'TDc maatregel is opgelegd: 
Plaats; Amsterdam 
Datum: 02/09/2007 
Tijd: 08.00 uur" 

2.6 Eiser heeft-,-zoals hierboven- v/ccrgegcvcn, hiertegen op respectievelijk 31 augustus en 
3 september 2007 beroep ingeste;.d. De rechtbank is van oordeel dal beide beroepen, gelet op 
hun onderlinge samenhang, als écn beroep dienen te worden aangemerkt: De rechtbank is . 
voorts van oordeel dal, hoewei di: motivering van de maatregel op dil punt niet uitennate 
zorgvuldig is te noemen, daaraan geen consequenties dienen ie'worden'verbonden. In dat 
-verband kent de'rechtbank gewicht toe aan het feit dat blijkens het op ambtseed opgemaakt 
proces-verbaal van het artikel 59-gchoor (gedingstuk 8) de onderhavige maatregel ingaat op 
zondag 2 september 2007 te OS .00 uur, lersrond na en in aansluiting op heleinde van, de • 
detentie van eiser en voorts dar een afschrift van de maatregel aan eiser is uitgereikt. Nu eiser •. 

'voorafgaand aan de bekendmaking van de maatregel op 31 augustus 2007 is gehoord en de 
'maatregel voorts is gedagtekend, ondertekend en met redenen is omkleed, is de rechsbsnlc van 
oordeel dat niet kan worden gezegd dat demaaoregel niet in overeenstemming is mei: de wet, de 
abbb dan wel met bet bepaalde ir hoofdstuk Aë/5.3.4,3 VC. De rechtbank is van oonicel dat het 
VOOT eiser voldoende duidelijk moet 2ijn geweest wanneer de onderhavige maatrege- ingaat en 
zier dan ook geen reden om de onderhavige maarregel in verband daarmee op te hefren. 

+3130Z232SA9 T-f l lG P,003/004 F—361 

2.7 Aldus is niet gebleken dat de procedure leidend tor de inbewaringstelling en de -vijzs van 
tenuitvoerlegging van de bewaring niet in ovexeenstenaning zijn met de wettelijke vereisten. 

http://in.de
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WATTILETE 

t313Q223364S 

©007 

T-916 P..0Ü4/3M ' F-3E! 

;:aaknu?nmer: AWB 07/3399S VE.CNTN . 
AWB-07/34254-VRONTN 

blad 3 

•2.8 Gelei op hei -vorenoveru.-sgeneJs de rechtbar.k'van. oordeel daï de toepassing noch 
• tenuitvoerlegging van.de maatregel >/an bewaring ten aanzien van eiser in strijd'is niet cie.Vw, 
' JSvehJTiin is' gebleken dat bij afweging vari.allc daarbij bcrrokkcn belangen dei toepassing of 
tenuitvoerlegging van -de maatregel ran bewaring in redelijkheid niet gcrechrvaardigd is te 
'iicHien. 

'.',.9 Het beroep dient derhalve ongegrond veridaard te worden. De opheffing van de maatregel. 
"an bewajiuy-wordt niet bevolen. GcieLhierop bestaat evenmin grond yoor het iaèkenr..sn' van 
ïichadevergocding, zodat-het verzoek daartoe wordt afgewezen. 

2.10 • Van ornstandrghedeii-op gronc waarvaneen van. de partijen zou moeten', worden 
veroordeeld in de door de andere partij gemaakte proceskosten, is de rechtbank niet gebleken. 

J3esü"ssïng 

De rechtbank: 

verklaart de beroep ongegrond; 

ivfjst bet verdoek om schadevergoeding af. 

Deze uitspraak is "gedaan door mr. M. ter.Brugge, lid van de enkelvoudige kamer voor 
'Teemdelinger^aken, en uitgesproken in het openbaar op 17 september 2007, in 
tegenwoordigheid van mr. M.R. Groencwöud, als griffier. 

de griffier 

'; ifkchri ft verzond en_op: "18 <jr.p 2QP7 

Rechtsmiddel 
Jjngevolge artikel 95 Vw staat tegen deze uitspraak binnen een week na de dag van 
bekendmaking hiervan voor belanghebbenden hoger beroep open bij- de Afdeling 
bestuursrechtspraak van de Raad van State, Postbus 16113, 2500 BC Den iaaag. Het 
beroepschrift dient één of meer grieven légen deze uitspraak te bevatten: 

'.lei wel: Ook als u in deze uitspraak (gedeeltelijk] in het gelijk bent gesteld, kan bet -/an 
oeiang zijn hoger beroep in te stellen voor zover de rechtbank gronden uitdrukkelijk sn 
;;onder'voorbehoud heeft verworpen en u daar niet in wilt berusten. 

http://van.de
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Raari van State 
Afdaling Bestuursrechtspraak 
Hogex beroep vreemdelingenzaken 
Post ros 16113 
2500-BCDENHAAG 

^'GEKOMEN - V ^ j 

Amsterdam, 25 september 2007 
Uw referentie: AWE 07 / 33998 

Inzake: hoger beroep van tegen de uitspraak d.d. 17 september 2007 
van de rechtbank Den Haag; zittinghoudende te Utrecht 

BEROEPSCHRIFT 

Appellant. geboren op van Surinaamse nationaliteit, te 
dezer zake woonplaats kiezende te .Amsterdam aan de Achi lies straat 95-97 hs (1076 
P2f I, ten kantore van advocaat en procureur mr-. M.O. Wattilete, welke door appellant 
bepaaldelijk daartoe gevolmachtigd namens hem dit beroepschrift ondertekent en 
indient. 

Appellant is op 3.Laugustus 2007 in vreemdelingenbewaring gesteld op grond van 
artikel 59, eerste lid, aanhef en. onder a, van de Vreemdelingenwet. 

Appellant heeft op diezelfde dag tejen voornoemde maatregel van bewaring beroep 
ingesteld bij de rechtbank 's-Gravenhage (AWB 07/3399S). 

Voorts heeft appellant op 3 september 2007 beroep ingesteld tegen de feitelijke 
oplegging van de maartregel van bewaring met ingang 2 september 2007. Hiertegen 
heeft appellant separaat hoger beroep ingesteld. 

Hoger beroep van R.J- Sabajo • StaaissecreJtttls van Justitie 1 
AWB 07/33998 

Sliritting Bcfeeer Dti-flengdcen Watiilctc Auvootoi. .Postbank 92747?1? 
iL-dctt; aansprakelijkheid ia beperkt tot het bedrag dui in k:X dei betreffende gevuJ door onu Woepïaans^raiclijlceheidvcr.i'jsfccraju' vordr uitbcüild. 
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WATTILETE 
advocaten 

Het-beroep is behandeld ter openbar^-terechtzitting varrlO september 2007 door d-; 

rechrbank 's-Gravenhage, zittinghoudende te Utrecht. De rechtbank-heeft op 17 

september 2007 uitspraak gedaan en het beroep tegen de oplegging van de 

vrijheidsontnemende maatregel ongegrond verklaard, waarbij het verzoek om 

schadevergoeding is afgewezen. Eer. kopie van die uitspraak is bijgevoegd. 

Appellant kan zich niet ver enigen, niet de inhoud van voornoemde uitspraak ep-stdt 

inidiels deze daartegen hogerberoep in, daartoe de volgende grieven aanvoerende. 

Grizfl 

De rechtbank overweegt ten onrechte het volgende: 

'De rechtbank is van oordeel dat beide beroepen, gelat op hun onderlinge samenhang, cis één 

beroep dienen ie worden aangem&kt.' 

Toelichting. 

De rechtbank miskent hiermee dat beide beroepen inhoudelijk niet overeenkomen en 

derhalve gericht zijn tegen afzonderlijke rechtsfeiten. Het eerste beroep is gericht tegen 

het schriftelijke besluit d.d. 31 augiisrus 2007, de maatregel van bewaring. Het 

daaropvolgend beroep is ingesteld op 3 september 2007 en is gericht tegen het feitelijk 

opleggen en ten uitvoerleggen van -;en maatregel van bewaring, zonder geldige 

rechtstitel. 

Appellant is van oordeel dat de rec'atbank in onderhavig geval uit is gegaan van nen 

onjuiste rechtsopvatting. Op ellc beroep dient door de rechtbank een beslissing gegeven 

te worden. 

Grief II 

De rechtbank overweegt ten onrechte het volgende: 

'De rechtbank is vcorts van oordael dat, hoewel de motivering van de maatregel op dit punt niet 

uitermate zorgvuldig is te noemen, daaraan geen consequenties dienen te worden verbanden, In 

dat verband kent de rechtbank gewicht toe aan het feit dat blijkens het op ambtseed opgemaakt 

proces-verbaal van het artikel 53-gehoor (gedingstuk 8) de onderhavige maatregel ingaat op 

zondag 2 september 2007 te 08.00 uur, terstond na en in aansluiting op hel einde van de detentie 

Hoger beroep van R.J. Sabajo - Staatssecretaris van Justitie 2 
AWS 0?/S399S 

led.Tc nmspiakdijVWd is beperkt lot hei bedrag dat ia her desherreftende *cv») door on/c baocpw.anSDPik el ijk;h ei d verzekeraar wordi ai[ftctaJd. 
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van eiser en voorts dat een afschrif van-de maatregel aan eiser is uitgereikt, Nu-eiser 

voorafgaand aan de bekendmaking van de maatregel op 31 augustus 2007 is gehoord en ie 

maatrezsl voorts is gedagtekend o nderteker.d er. mei redenen is omkleed, is ds rechtbank-van 

oordeel dat niet kan worden gezegd dat de-maatregel niet in overeensiemming-lsrmet de ve/, de 

abbb dan wel mei het bepaalde in hoofdstuk A6/5J.4.3 Vc. De rechtbank is van oordeel c'ac het 

voor eiser voldoende duidelijk moet zijn geweest wanneer de onderhavige maatregel van 

bewaring-ingaai en ziet dan ook geen redsn-om de onderhavige maatregel in verband daarmee 

op te heffen.' 

Toeichting: 

De rechtbank miskent volgens appellant hiermee dat de legitimiteit van de 
vrijheidsbeneming moet liggerrm het schriftelijke besluit d.d 31 augustus 2007, de 
maatregel van bewaring. Dit betekent dat het besluit daartoe enkel voor één uitleg 
vatbaar moet zijn. Het kan niet zo zrjn dat de betekenis, de strekking en het doel van de 
maatregel van bewaring moet worden afgeleid uit andere, ondergeschikte 
dossierstukken zoals bijvoorbeeld het proces-verbaal van gehoor ex artikel 59 Vv. De 
maïitregel van bewaring moet in overeenstemming 2ijn met de wet, de algemene 
beginselen van behoorlijk bestuur dan wel met het bepaalde in hoofdstuk A6/5.3.4.3 Vc. 
De maatregel van bewaring voldoet echter niet aan voornoemde vereisten. 

De rechtbank gaat evenmin in op de bestaande innerlijke tegenstrijdigheid in de 
ma-itregel van bewaring. Het is onmogelijk dat de maatregel van bewaring is opgelegd 
op 2 september 2007 om OS.00 uur, immers het besluit dateert van 3-1 augustus- 2 D07. 
He: is~niet mogelijk vanwege-deze innerlijke tegenstrijdigheid zelf dan maar het 
moment van oplegging en ten uitvcerlegging van de maatregel van bewaring 'in te 
lezsn'. Deze handelwijze is in strijd met het vertrouwens- en het 
rechtzekerheidsbeginsel. 

Ee:o. ander belangrijk-aspect, door appellant ter zitting aangevoerd, is evenmin weerlegd 
door de rechtbank. Appellant heeft betoogd dat niet controleerbaar is, vanwege c e 
innerlijke tegenstrijdigheid in de maatregel van bewaring, of het gehoor ex artikel 59 
Vw heeft plaatsgevonden voor het opleggen van de maatregel van bewaring. In de 
msiatregel van bewaring staat namelijk geen tijdsstip vermeldt. Iedere controle in dit 
ve:rband is dan ook onmogelijk gemaakt. Ook deze gang van zaken is in strijd met de 
weit. 

Appellant is van oordeel, gelet op bet vorenstaande, dat de maatregel van bewaring 
alsmede de voortduring daarvan onrechtmatig is. 

Httfer beroep van R.J. Saóajo - Staatsiecrd"''* wn Justitie T 
AiVB 07/3399* 

fec^re aaitfprakdijkheiil is beperkt Wt hei bedrag £« in hel dei betreffende p-vil door OHÏB !>CT c-c prawctmltc lij Icshcid verzekeraar wordt uiióeisoM. 
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WATTILETE 
advocaten. 

-REDENEN waarom appellant middels deze hoger beroep instelt tegen de-uitspraak van 

de rechtbank- 's-Gravenhage, gedateerd 17 september 2007, verzonden 18 september 

2007, met het verzoek dit beroep-gegrond te verklaren, de bestreden uitspraak te 

vernietigen, de maatregel van bewaring op te heffen en hem alsnog de geleden scliade te 

vergoeden. 

Hoogacht endj 

Jdfo. Wattile 
/ Gemachtigd 

Biiiase: 

er. 

Uitspraak 17 september 2007. 
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Raad van State 
Afdeling Bestuursrechtspraak 
Hoger beroep vreemdelingenzaken 
Postbus 16113 
250O_B£LDENHAAG 

Amsterdam, 25 september 2007 
Uw referentie: AWB 07 / 34254 

Inzage: hoger beroep van tegen de uitspraak d.d. 17 september 2007 
van de rechtbank Den Haag, zittinghoudende te Utrecht 

BEROEPSCHRIFT 

Appellant, , geboren op , van Surinaamse nationaliteit, te 

dezer zake-woonplaats kiezende te Amsterdam aan de Achillesstraat 95-97 hs (1076 

PX), ten kantore van advocaat en procureur mr. M.O. Wattiletc, welke door appellant 

bepaaldelijk daartoe gevolmachtigd namens hem dit beroepschrift ondertekent en 

indient. 

Appellant is op 31 augustus 2007 in vreemdelingenbewaring gesteld op grond van 

artikel 59, eerste lid, aanhef en onder a, van de Vreemdelingenwet. 

Appellant heeft op diezelfde dag teg«n voornoemde maatregel van bewaring beroep 

ingesteld bij de rechtbank 's-GravenJiage (AWB 07/33998). Hiertegen heeft appellant 

inmiddels separaat hoger beroep ingesteld. 

Ho^cr beroep va/t, - Staatssecretaris van Justitie ] 
4.W3 07/2425* 

SticfiritlC Beheer Dcnkn^clden Watri]c!c Advocaten, PtwihanV 9274779 
Iedere IL-Dspmkcljjkheid il bepcrfci tot het Ittdrag du in hetesjjeactifcttdc geval door anie bcrocpiiansprskelijlcsheitjvCr7cfcw™>r ~oplt uiibetuttd. 
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Voorts heeft appellant-op 3 september 2007 beroep ingesteld tegen de feitelijke 
oplegging van de maatregel-van beharing met ingang 2 september 2007 (AWB-
07/34254): 

Het beroep is behandeld ter openbare terechtzitting van 10 september 2007 door de 
rechtbank 's-Gravenhage, zittinghoudende te Utrecht. De rechtbank heeft op 17 
september 2007'uitspraak gedaan-en_hct beroep tegen deze feitelijke oplegging vaa de 
vrijheidsontnérnende maarregel ongegrond-verklaard, waarbij het verzoek om 
schadevergoeding is afgewezen. Eer. kopie van die uitspraak is bijgevoegd. 

Appellant kan zich niet verenigen met de inhoud van voornoemde uitspraak betreffende 
. 2aaknumrner 07/34254 en stelt middels deze daartegen hoger beroep in, daartoe du 
volgende grieven aanvoerende. 

Grief I 

De rechtbank overweegt ten onrechte het volgende: 

'De rechtbank is van oordeel dat beide beroepen, gelei, op hun onderlinge samenhang, ah één 

beroep dienen (e worden aangemerkt.' 

Toelichting. 

_De rechtbank miskent hiermee dat b«ide beroepen inhoudelijk niet overeenkomen en 
derhalve gericht zijn tegen afzonderlijke rechtsfeiten. Het eerste beroep is gericht legen 
het schriftelijke besluit d.d. 31 augustus 2007, de maatregel van bewaring. Het 
daarop volgend-beroep is ingesteld op 3 september 2007 en is gericht tégen het feit slijk 
opleven en ten uitvoer]eggen van een maatregel van bewaring, zonder geldige 
recht sritel. 

Appellant is van oordeel dat de rechtbank in onderhavig geval uit is gegaan van een 
onjuiste rechtsopvatting. Op elk beroep dient door de rechtbank een beslissing gegeven 
te worden. 

Griefll 

Door appellant was aangevoerd dat aan zijn feitelijke vrijheidsbeneming geen maatregel 
van bewaring en dus geen geldige titel ten grondslag ligt. Uit de maatregel van 

Hoger beroep fan • Stnairstcreiarit van JustitU 1 
Arr'S 07/3423* 
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bewaring blijkt dat deze-op 31 augustus 2007 is uitgereikt aan appellant. Uit-dedraoud-

"van voornoemde beslissing blijkt eveneens dat diezelfde maatregel van bewaring is 

opgelegd, dit-wil zeggen op-de datuia van uitreiking. In de maatregel van bewaring is 

• tevens opgenomen dat de maatregel van bewaring op 2 september 2007 is opgelefd. Het 

is onmogelijk dat een zelfde maatregel van bewaring op twee niet corresponderende 

tijdsstippen is opgelegd. Met andere woorden: in de-maatregel van bewaring komen 

innerlijke tegenstrijdigheden voor. 

Geoptesrd dient te worden voor de meest logische grammaticale interpretatie. Dit wil 

zeggerr op het moment van uitreiken i r de maatregel van bewaring opgelegd. Een andere 

uitleg is grammaticaal niet mogelijk. Een toekomstige maatregel van bewaring wordt 

immers opgelegd. 

Door appellant is reeds betoogd dat deze maatregel van bewaring onrechtmatig is. De 

verwijs u kortheidshalve naar het ingediende hoger beroep tegen de uitspraak van de 

rechtbank met zaaknummer 07/33998. 

Dit betekent aldus dat aan de vrijheidsbeneming, na expiratie van de strafdetentie Dp 2 

septianber 2007, geen geldige titel ten grondslag ligt. Appellant wordt derhalve 

onrechtmatig van zijn vrijheid beroofd. Tegen deze feitelijke vrijheidsbeneming, 

waaraan een fictief besluit tot mbewaririgstelling ten grondslag ligt, heeft appellant 

terecht en op j*oedc -gronden beroep :ingesteld. Ten onrechte laat de rechtbank na om op 

dit beroep separaat te beslissen, hetgeen in strijd is met de wet. 

-Appsllant is dan ook van oordeel, gelet op het vorenstaande, dat de vrijheidsbener-iing* 

en h'it fictieve besluit daartoe onrechtmatig is. 

REDENEN waarom appellant middels deze hoger beroep instelt tegen de uitspraak van 

de rechtbank 's-Gravenhage, gedateerd 17 september 2007, verzonden 18 september 

2007, met zaaknummer 07/34254, met het verzoek dit beroep gegrond te verklaren, de 

bestreden uitspraak te vernietigen, d« feitelijke/fictieve maatregel van bewaring op te 

heffoi en bem alsnog de geleden schade te vergoeden. 

« UiCpraik 17 september 2007. 
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