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AFDELING
BESTUURSRECHTSPRAAK

Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

|
appeliant,

tegen de uitspraak in zaak no. AWB 07/34001 van de rechtbank
's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Utrecht, van 14 september 2007 in het
geding tussen:

appellant

en

de Staatssecretaris van Justitie,
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1. Procesverloop

Bij besluit van 31 augustus 2007 is appeliant in vreemdelingenbewaring
gesteld. Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 14 september 2007, verzonden op 17 september 2007,
heeft de rechtbank "s-Gravenhage, nevenzittingsplaats Utrecht, het
daartegen door appellant ingestelde beroep ongegrond verklaard en het
verzoek om schadevergoeding afgewezen. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft appellant bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 24 september 2007, hoger beroep ingesteld. Tevens
heeft hij daarbij de Afdeling verzocht hem schadevergoeding toe te kennen.
Deze brief is aangehecht,

Bij brief van 1 oktober 2007 heeft de Staatssecretaris van Justitie een
reactie ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen
2.1. Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan

het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de

Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet
op artikel 91, tweede lid, van deze wet, met dat oordeel volstaan.

2.2, Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.3. Het verzoek om schadevergoeding dient reeds hierom te worden
afgewezen.

2.4. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

. bevestigt de aangevallen uitspraak;
Il wijst het verzoek om schadevergoeding af.

Aldus vastgesteld door mr. M.A A, Mondt-Schouten, Lid van de

enkelvoudige kamer, in tegenwoordigheid van mr. R,J.R. Hazen, ambtenaar
van Staat.

w.g. Mondt-Schouten w.g. Hazen
Lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat
Uitgesproken in het openbaar op 11 oktober 2007

452,
Verzonden: 11 oktober 2007

Voor eensluidend afschrift,
de Secretaris van de Raad van State,
voor deze,

—

g
S

=

mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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De ondergetakande, Michiel Christiman Spriager (12698), inspecteur van

politis, Wijkteam Houtmankade, in zids hoedanighaid van ambtanaazr,

balast met het toezichr op vreemdelingen tevens hulpefficier vam

~ justitie; gelet op artikal 55 van de Vraemdelinganwet an de arvikelen
5.2 ez 5.3 van het Veeemdelingenbesluit legt de bewnrizg op aan da

vaomdeling zich noemsnda:

Namz
Voornamen
Geboren te
Gakorsn op
Baboarteland :
Nationalisain 1 Guyaanse
2Afdwas . : Zvw 1

Plaatsa : Zww

Land : Frang Guyansa

o ome wa 4

op gremd van het belans van de openbare crde veordert de
inhewaringstelling.

[X]) :wegens het veImoeder van ontzakking asan <e uitzesting omdat de
vreamdaling: '

[ 1 verdacht wordt van het plegen van cen misdrijf

[X] vercordecsld is terzake ean misdriif

[ ] ongewsnst vezklaazd is :

[X] nlet beschikt over esn identiteitspapier zls bedceld ixn

artixel -

4.21 van het vresndelinganbesluit 2000

[Z] zich niat aangemald heeft bij de kerpschef

(3] 2ich piet gehoudan heeft aan zijn vertrektermiino

[ ] gebruik maaks/mmekea van aan vals/vervalst document

[ 1 zich Madient vam ecen of meerdsre aliasasen

{Z] gean wvast woon-/vexblijfplaatrs heeft

(X! eerdar nist rechtmatig in Nederland verbleven heef:
Het berreft sen wvrcemdeling:

[¥]dis gesn zechtmatigverbliff heeft (art.53 1lid 1 ondex a Vw)
Een afschrift var deze maatregel is door mij onmiddellijk aan de

Ontvanset fiod 2 Sep, 172:54
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vreemdeling witgereikt.
De madtragal opgelegd:
AMSTERDAM Datum: 31 augustus 2007 Tijd 14.05 uur.

De Minister voor Vreemdelinmgenzaken en Integratie,
nagems do MistwrwE

rEfcep tegen de3s mmatregel kan schriftelifk wemden ingesteld bij de
rechibank ta ‘g-Gravechags, Cemtrzal Tazehrijfhureau
vraeendslinsengsken te Hadwlem, faxoummer 033-51267636. Xlashij dient
gabzruik te wordea gemaakt wvan ket model DeXoepschrift, zie
swner, rachtspraak.nll,

.

Form.nr: 8346402 - BVVENL - 8lad 2 -
Meodel M110-A Exemplaady veor des pelizie

Ontvangst tijd 2 8en, 12:54
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uitspraak

RECHTBANK DEN HAAG

Zirtinghoudende 1e Tlrecht
Sector bestuursrecht

zaaknummer: AWB (07/34001 VRONTN

witspraak op het beroep tegen de maatrege! van bewaring op grond van artikel 59
“Vrecmdelingenwet 2000 (Vw) vap:de-enkclvoudige kamer d.d.-14-september 2007

nzake

geboren op van Frans-Guyranse dan wel Franse
nationsliteit,
ciser, verblijvende in het defentiecenmum Zeist te Soesterberg,
gemachligde: mr. M.O. Wattilete, advocaat te Amsterdam,

tegen een basluit van

de Startssccretaris van Justitic, verweerder.
gemachtigde: S. Knoop - Albens, werkzaam bij de onder verweerder ressorlerende

Immigratie- en Naturaliisatiedienst te Den Haag.

Inleiding .
1.1 Verwesrder heeft op 31 augustus 2007 aan eiser met het gog op de uitzelting de imaatragel
van bewaring ex artikel 59, cerste lid, aanhef en onder 2, Vw opgelegd.

1.2 Eiser heeft hieriegen op 31 -a‘l.lgUSLLLS 2007 bemep'ingcszcld.bij deze rechtbagk. Ingevolge
artikel 94, eerste lid, Y strela dit beroep tevens-tot tockenning van schadeverzoeding,

1.3 Het geding is behandeld ter zitting van 10 september 2007. Eiser en verwcerder hebben ter
zining bij monde van hun gemachtigden hun standpunten roegelicht.

Overwegingen
2.1 Ingevolge artike} 94, vierde lid, Vw verkiaart de rechtbank bet beroep gegrond enbeveelt

zij de ophefiing van.de maatregel of cen wijziging van de wijze van tenuitvoerlegging daarvan,
indien zij van oordee] is dat de wepassing of tenuitvoerlegging van de maatrege! van bewaring
in strijd is met de Vw dan wed bij afweging van alle daarbij berrokken belangen in redelijidieid

niet gerechtvaardigd is.

2.2 Eiser heeft de rechtbank verzochr de ophefiing van de maatregel van bewaring te beveien
en schadevergoeding toc te kennen en voert deartec aan dat hij terug wil naar Frankrijk. Eiser
vraagt zich dan ook af welke aclics verweerder daartoe ondemeemt. Voorts heeft ciser
aangevoerd dat hij de Franse nationaliteit bexit in verband waarmce hij verzockt om de zaak
aan te houden, zodat meer helderheid daaromtrent kan worden verkregen.

2.3 Verweerder hecft geconcludecrd tot ongegrondverklaring van het beroep en tot afwijzing

van het verzoek om schadevergoeding. Verweerder beeft - onder miger - aangegeven dat indien
niet binnen ‘veertien dagen na de inbowarnngstelling contact is gewecst met Burcau Dublin de

2112 o S5
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hewaring zal worden opgeheven,

De rechtbank overweegt-als volgt.

2.4 De rechibank overweegt ambishalve dat de ondertekening ven de onderhavige maatregel
door de hulpofficier van justitie namens de Minister voor Vrcemdelingenzaken en Integratie
in plaats van de Siadtssecretags van Justitie van onveldoende gewicht is om tot vermicliging
van het besluit tot inbewaringstelling te komen, nu gesteld noch gebleken is dat eiscr
daardoor in zijn belangen i3 geschand.

2.5 Niel besaeden is dat de procedure leidend totde inbewaringstelling en de wijze van-
tenuitvoeriegging-van de bewaring in overeenstemming zijn met de wettclijke vereisten.

2.6 Eiser hecfirter zitting geseld dar hij de Franse nationaliteit bezit en-daardoor als EL-
ondcrdaan rechunetig in Nederland verblijft. De rechtbank verwijst hieromerent naar de
uitspraak van de Afdeling bestuursrecispraak van de Raad van State van 23 junj 2005, TV
2005/316, waarin is overwogen dat, aok als de identiteir van een vreemdeling vast staat, bij
het niet overlegpen van cen originee] van een geldige identiteitskaan of peldig paspoort om
aanspraken op een verblijfsrecht aan het EG-Verdrag te staven, de gestelde nationaliteit niet
vast Staat. Derhalve was op het moment van inbewaringstelling niet aangetoond dat eiser
aanspreken kon ontlenen aan het EG-Verdrag of dat hij rechimatig in Nedsrland verbleef. De
rechtbank is op groad hiervan van aordeel dat eiser op grond van het bepaalde in artikel! 59,
cerste lid en onder a, Vw in bewaring kon worden gesteld. De rechibank ziet dan ook geen
2anleiding om de zaak in verband hiertoee aao te houden.

2.7 Met betrekking tot de vraag of verweerder voldoende voortvarend werkt aan de
uitzelting van eiser, overweept de rechtbank dez verweerder ter zitting heeft aangepeven
dat bimmen veartien dagen na de inbewaringstelling contact zal wordan.opgenomen met
Bureau Dublin omtrent een mogelijke claim bij de Franse autariteiten. De rechtbank: is,
mede gezien-de betrekkelijk kore termijn sedert de inbewanngstelling, van oordeel dat
verweerder de ujtzetting vag eiser voldoende voortvarend ter hand hesfl genomen en de
uitkomst van een eventuele claim op Frankrijk vooralsnog mag afwachten.

2.8 Geler op het vorenoverwogese is de rechtbank van oordeel darz de toepassing noch
tenuitvoerlegging van de mastrege] van bewaring ten aanzien van eiser in strijd is met de Vw,
Evenmin is gebleken dat bij afweging-van alle daarbij betrokken belangen de toepassing of
tenuitvoerlepring van de maatrege] van bewaring in redelijkheid niet gerechrvaardigd is e
achten.

2.9 Het berocp dient dethalve ongegrond verldaard e worden, De opheffing van de maatregel
van bewaring wordt niet bevolen. Geler hierop bestaal evenmin grond voor bet tockennen van
schadeverooeding, zodar het verzock daartoe wordt afgewezen.

2.10  Van omstandigheden op gyond waarvan ¢en van de partyjen zou moefen worden
veroardeeld in de door de andere pariij gemanldace proceskosten, is de rechibank niet gebleken,
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Beslissing

De rechtbank:

verkiaart het beroep ongegrond,

wijsi-het verzoek unl.schade:'-’:rgoediqg af.

Deze uitspraak is gedaan.door mr: M. ter Brugge, lid van de enkelvoudige kamer vaor

vrzemdelingenzaken, én uitgesproken inhet openbazar op. 14 september 2007, in
tegenwoordighzid van mr, M.R. Groenewoud, als griffier.

o
e
— . ,./:
afschrift verzonden op: _ 4 o
1 7 SEF. m[ﬂ _.’! /
Rechtsmiddel : e /

Ingevoige artikel 95 Vw staat tegen deze uitspreek binner sen week na de dag van ‘
bekendmaking hiervan voor belanghebhenden hoger beroep open bij de Afdeling
bestuursrechtspraak van de Raad van State, Postbus 16113, 2500 BC Den Haag. Het
beraepschrift dient één of meer grieven tegen deze vitspraak (¢ bevanen.

Let wel: Qok als u in deze vitspraak (gedeelielijk) in het gelijk bear gesreld. kan het van
belangzijn hoger beroep n te sicllen voor zover de rechtbank gronden uitdrukkelijk en
zonder voorbehoud heeft verworpen en u daar niet in wilt berusten.

24-05-2087 21:24 .
8% P.os
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dr. mr. E, Toltntu

a d vocaten Achilltsstraat 9597 ks
1076 PX Amstérdam

Te?qfaf)h.‘ 020 6760265
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PER TELEFAX: 070 - 365 13 80 (* en per gewone post)

Raad van Statc
Afdeling Bestuursrechispraak

Hoger beroep vreemdelingenzaken :
Postbus 16713 | RAAECVAN STATE.
2500 BCDEN HAAG ) é ZEKOMEN

B 134 SEP 207
qoanaR. 0500 SOy
AAN: E
BEHANGELD: DD: PAR:

Amsterdam, 24 september 2007
Uw referentic;: AWEB 07/ 34001

Inzake: hoger beroep van tegen de uitspraak d.d. 14 september 2007
van de rechtbank Den Haag, zittinghoudende te Utreclht

BEROEPSCHRIKFT

Appellant, . , geborcn op , van 'rans-Guyaanse dan wel
Franse nationaliteit, te dezer zake woonplaats kiezeade tc Amsterdam aan de
Achillesstraat 95-97 hs (1076 PX), ten kantore van advocaat en procureur mr. M.O.
Wattilete, welke door appcllant bepaaldelijk daartoe gevolmachtigd namens hem dit
beroepschrift ondertekent cn indient.

Appellant is op 31 augustus 2007 in vreemdelingenbewaring gesteld op grond van
artikel 59, cerste lid, sanhef en onder a, van de Vreemdelingenwet.

Appellant heeft op diezelfde dag tegen voornoemde maatregel van bewaring beroep
ingesteld bij de rechtbank 's-Gravenhage.

Het berocp is behandeld ter openbare terechizitting van 10 september 2007 door de
rechibank *s-Gravenhage, zittinghoudende te Utrecht. De rechtbank heeft op 14
Hoger beroap van - Stwsiggocratoris van Justitiz !
AIER 7. 26001

Stlehting Reheer I)rrdrnr-lﬂrn Wy nm’c!- Advicaien, Postbank 9274779
lesdere aansprakelijkheid is beperkt 1n het betdtng darin hat desberrcAande peval daof orze hernemaamsprakzlijisheidverrakoranr word] sithetnald.
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september 2007 uitsprazk gedaan en het beroep tegen de oplegging van-de.
vrijheidsentnemende maatregel ongegrond verklaard, waarbij het verzoek om
schadevergoeding is afgewezen. Een kopie van die witspraakis. bijgevoegd.

Appellant kan zich npict verenigen met de inhoud van voornoemde uitspraak en stell
middels deze daartegen hoger beroep in, daartoe de volgende grief aanvoerende.

Grief

De rechtbanic overweegt met betrekking tot de vraag of verweerder voldeende
voortvarend werkt aan de uitzetting van ciser ten onrechte dat:

" ..verweerder ter zitling heefl aangegeven dot binnen veertien dagen na de inkcwaringstelling contacr
zal worden opgenamen met Bureau Dublin omirent een mogelijke claim bif de Franse awtoriteiten. De
rechibank is. mede gezien de betrekkelifk korte termijn sedert de inbewaringstelling, van gordeci dat
verweerder de uitzetting van efser voldoende voorrvarend ter hand heefi genomen en de uitkomst van een

eventuele claint op Fromirijk vooralsnog mog afwachien.’

Toelichting.

De rechtbank miskent met het vorenoverwogene dat appellant ter zitting heeft
aangevoerd dat hij reeds ecrder, vrij recentelijk in maart 2007, door verweerder is
uilgezet naar, casut quo is overgedragen op grond van ecn Dublinclaim-aan, Frankrijk.
Appcllant lre=ft verweerder direct bij het opleggen van de maatregel van bewaring
expliciet gewezen op deze cerdere Dublinclaim en de mogelijkheid tot ecn-versnelde en
cenvoudige overdracht. Appellant is in maart 2007 geaccepteerd door de Franse
autoriteiten, met andere woorden de in het geding zijndce inbewaringstelling alsmede het
handelen van verweerder moet in dat licht werden beoordeeld.

Feit is dat ten tijde van de behandeling van het eerste beroep ter zitling door verweerder
nog geen cnkel contact was gelegd met bureau Dublin. Ter zitting kon verweerder ook
nict aangeven wanneer nu precics een Dublinciaim zou worden gelepd. Op 13
september 2007 is door verweerder de bewaring van appellant opgeheven. Inmiddels
heeft verweerder appellant opnieuw in bewaring gesteid op 15 december 2007.

De rechtbank miskent volgens appellant het feit dat op verweerder, gelet op de ecrdere
Dublinclaim, juist een verzwaarde plicht rustte om met voortvarendheid te werken aan
zijn unzetting, Bovendien heefi de rechtbank in de bestreden uitspraak op geen enkele
wijze de stelling van appellant op dit punt gemotiveerd weerlegd. De rechtbank hanteert

Hoger beroep van ~ Stoarsgecretartt van Justitie 2
AR D7 . 3400
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advocatent

hier slechts.de standaardoverweging zonder bliik te geven van de bijzondere feiten en
omstandigheden. Daarmee schiet naar het oordee] van appellant de bestreden uitspraak

tekort!

Appellant is van oordeel, gelet op het vorenstaande, dat de voortduring van de
maatregel van bewaring onrechtmatig is.

REDENEN waarom appellant middels deze hoger beroep instelt tegen de uitspraak van
de rechtbank ’s-Gravenhage, gedateerd 14 september 2007, verzonden 17 september-
2007, met het verzoek dit-beroep gegrond tc verklaren, de bestreden uitspraak te
vernietigen, hetvoortduren vanrde maatregel] van bewaring als onrechtmatig tc¢ betitelen-
en hem alsnog_ de-geleden schade te vergoeden.

FHoogachtend,

0. Wattilet
Gemachtigde

Bijlage:

®  Uitspraak 14 sepiember 2007,

Hoger beroep van \ Rtaatzxecreturiy van Justitic 3
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