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Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

appellante,
tegen de uitspraak in zaak no. AWB 07/33964 van de rechtbank
's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Maastricht, van 17 september 2007 in
het geding tussen:

appellante

en

de Staatssecretarns van Justitie.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 28 augustus 2007 is appellante in vreemdelingenbewaring
gesteld. Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 17 september 2007, verzonden op dezelfde dag, heeft de
rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Maastricht, het daartegen door
appellante ingestelde beroep ongegrond verklaard en het verzoek om
schadevergoeding afgewezen. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft appellante bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 24 september 2007, hoger beroep ingesteld. Tevens
heeft zij daarbij de Afdeling verzocht haar schadevergoeding toe te kennen.
Deze brief is aangehecht.

Bij brief van 2 oktober 2007 heeft de Staatssecretaris van Justitie een
reactie ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen
2.1. Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan

het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de

Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet
op artikel 91, tweede lid, van deze wet, met dat cordeel volstaan.

2.2, Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.3. Het verzoek om schadevergoeding dient reeds hierom te worden
afgewezen.

2.4. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

I. bevestigt de aangevallen vitspraak;
. wijst het verzoek om schadevergoeding af.

Aldus vastgesteld door mr. M.A A, Mondt-Schouten, Lid van de

enkelvoudige kamer, in tegenwoordigheid van mr. T.N.H. Nguyen, ambtenaar
van Staat.

w.g. Mondt-Schouten w.g. Nguyen
Lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat
Uitgesproken in het openbaar op 10 oktober 2007

421,
Verzonden: 10 oktober 2007

Voor eensluidend afschrift,
de Secretaris van de Raad van State,
voor deze,

—

g
S

_—

mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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De onderguickende. winde ambrenaar belast met het luezduhi op vivemdelingen, dan wel gronshewaking, tovens
Hulpofficler van Justitie, gelet op antkel 59 Vrcemdelingznwet 2000 en de artikelen 5.2 en §.3
Vreeindalingenbesluit 2000 lopt et et cog op de uitzetting asn de vreamdeling, zich noemende:

Achternaam
Voorna(aym{en)
Guboortodasum
- Ciaslacht: : Vrouwellik
Gsboorteplaxts.
Giehoureland : Sovjenmie
‘Nationaliteit : Onbehend

de magmege) van hewuring up zoals bedoald in:

(X) avtikel 59, cerste Yid, aonkel en ander a, van de¢ Vreomdelingenwet 2000;
¢ ) artikel 58, ecrste 1ld, aanhel en onder b, van de Vrcemdclingenwet 2000;
( )oanvraag atikel | e van de Vreemdelingenwet 2000
{ )annvraag repulier

deve mantregel wardt gevorderd dopr=:

()  hetbelang van de nationale veiligheid, omadut
(X)  het belang van de openhare orde omdat or aanwljzingen «}jn om t¢ vermoeden dat de vreemdeling zich
#an de nitzeding 7u1 ontirekken, hetgeon blijkt ul het feit dat de vesemdeling:

(G verdacht wordt van het plogen van een misdrijf
“ {) verpovdeeld is tersake misdrljf
() ongewenst varktaard is
0 niet beschily over esn idemiteitspupicr als bedoeld in artlkel 4,21 van het
Vreemdolingenbesluit
() zich niet asngemeld heeh bij do korpschef
() zich nist gehouden heeht aun 2ijn veriroktermijn
{) pehruik mankt/maake ven eon vals/vervalst document
() #ich beditnl van con of meerdere aliassen
{1} gutn vasts woon-fvacblijfiblasts hectt
X corder nivl rochmatlg In Naderland verbloven heen
! (X) nier beschlkr over voldoends middalen van bestasn om in djn Jevensonderhoud L voureicen

s - enfof om zijn terugrein te bekostigen

{) overige reden{en):

( ) wcgens toepassing van ait. 59, eerste en tweede lid, van de Vreemdelingenwat 2000,
omdat de vour terugkeer noadzakelijke bescheiden voorhunden »in, dan wel bianen korte 1armijn
voorheaden zullen zijn.

(ngevolge artikal 36 van het verdray van Wenen wordt de opgehoudon perseon de mogelijkhold
geboden om contact op 12 neinen met de d:p]nmmmka of consulanre vmegenwourdlginﬂ hier te lande,

De mastregel is opielopd
Plaats: Brodo Datun: 28-8-2007 Tijd: 13725 vur

De Staatssecrsturis van Justitls,
namens de Minister,
de hulpofficler van Justitic,

AWM., Wuljts, .
apparwachtmeestur der Konlnklijke Marsshaussea. Hundh._:kenl e

Een afsehift van ders maztregel is onmiddelijk aap de vreemndaling uitgoreiki,
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‘Boroep tegen dexs maatregel kan schriftelijk worden Ingestetd bij de rechibank te 's-Gruvenhage,
Centraal mtakoburean vreamdelingsnzaken ta Haarlem, lagnommer 023 — 8126736, Hierbij dlens - bij
vaorkely — gebruik te worden gemaakt van-het model beroepschrift, e “www.rechtspraakani™.

* Skechs imvidien b Inheveuringsrelling op grond v artikel 5Y, cerite 1id, tomher en otder x af' b, van de Vieemddingunwer 2000,
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nationaliteit te bezitten, is op 28 augustus 2007 in bewaring gesteld met tospassing van
artikel 59, eerste lid, aanhef en ander a van de Vresmdelingenwet 2000 {hierna: Vw 2000},

Tegen deze maatrage! is namens eiseres op 31 augustus 2007 beroep ingesteld blj deze
rechtbank; daartij is tevens verzocht om schadevergoeding.

Verweerder heeft de op de zaak betrekking hebbende stukken ingazonden.

Het beroep is behande!d ter zitting van 10 september 2007, alwaar eiseres in persoon is
verschenen, bijgestaan door haar gemachtigde mr. A.R. Samual, advocaat te Made,
gemeents Drimmelen. Verweerder heeft zich doen vertegenwoordigen door mr. A. Zeeman,
ambtenaar ten departemente.

Il. OVERWEGINGEN

Krachtens.artikel 94, vierde lid, van de Vw 2000 staat ter beoordeling of het besluit tat
oplegging varr de in-geding 2inde vrijheidsontnemende maatregel in strijd is met deze wet,
dan wel bij afweging van alle betrokken belangen in redelijkheid niet gerechtvaardigd is te
achten.

Namens eisares Is - kort an zakellk weergegeven - aangevoerd dat een bezwaarschrift is
ingediend tegen de beschikking van 15 junl 2007, waardoor eiseres rechtratig verblif heeft
in Nederland, Daarom dient de bewaring te worden opgeheven. Tavens heeft eiseres
voidaan aan haar stempelpiicht; Iaatstefijk eind jull 2007 heeft eiseras zich nog gemeld.
Daarnaast heeft eiseres een vaste verblijfplaats, gaat zij naar school en heeft zij voidoende
middelen van bestaan, ie weten een vitkering van Nidos. Gelet hierop is het vermoeden van
enttrekking aan de uitzetting niet het juiste criterlum. Er is ook geen datum bekend wanneer
de uitkering van Nidos 22l worden stopgezet. Verder heeft elseres toesternming gekregen
naar Spanje te gaan, ondanks dat zjj niet in het bezit is van een identiteitsdocument.

4. e LT

15:14 FAY B 00a/008
RECHTBANK ’s-Gravenhage, zittinghoudende te MAASTRICHT
Reg.nr: AWB 07 /33964 VRONTN
UITSPRAAK, als bedoeld in-artikel 94, derde-lid, juncto ariikel 106, eerste lid, van de
Vreemdelingenwet 2000, van de enkelvoudige kamer voor vreemdelingenzaken in hat
geding tussen
thans verblijvende in het huis van-
‘bewaring Noorderzand ta Heerhugowaard, eiseres,
an
de-Staatssecretaris van Justitle, verwearder.
Datum bestraden besluit: 28 augustus.2007,
Kenmerk: 0210.07.8044,
V-nummer:
Behandeling ter zitling: 10 september 2007.
|. PROCESVERLOOFP
Eiseres, die stelt te zijn geboren op en de Oekraiense, dan wel een onbekende



2402 2001

24-03-2027

15 14 F&E

Reg.nr: AWB 07/ 33964 VRONTN pagina 2 van 3

De rechtbank overweegt vooreerst als volgt.

8i beschikking van 15junl 2007 is de door elseres ingadiende aanvraag om haar
verblijffsvergunning regulier ander de beperking ‘silaenstaande minderjarige vreemdeling’ te
wijzigen in debeperking “woongeze! verblijf’ en die vergunning te verlengen, afgewezen.

Uit arfikel 73, eerste lid, van de Vw 2000 volgt onder meer dat de werking van het besiuil fot
afwijzing van de aanvraag wordt opgeschort totdat de termijn voor het maken van bezwaar is
verstreken, of indien bezwaar is gemaakt, totdat op het bezwaar is beslist. Doch volgens
artikel 73, vlarde lid, van de Vw 2000 is-het esrste lid van dat artike! niet van toapassing
indien de vreemdeling rachizns zijn vrijheid-is of wordt ontnomen ap grond van artikel 59 van
de Vw 2000. Derhalve is in het onderhavige geval geen sprake van schorsende werking. Op
het.moment van inbewaringsteliing was reeds-de hlervoor genocemde afwiizende beschikking
van 15 juni 2007 genomen. Het.feit dat daar door eiseres bezwaar tegen is gemazakt doet
daar, galet op voornoamde wattelike bepaling-van artikel 73, vierde lid, van:de Vw 2000, niel
aan af. Bovendien is nietgableken dat-eiseres een verzoek tot het treffen van een-voorlopige
voorziening heeft Ingediend, zodat ook-geen sprake is van een situatie dat uitzetting
krachiens rechterliike beschikking schierwegs diende te biijven. Gelet op het vorenstaande
is het rechtmatig verblijf in Nederiand van eiseres met de Inbewaringstelling gesindigd.

De rechtbank overweegt verder ais volgl.

Blijkens zijn besluit van 28 augustus 2007 heeft verweerder eiseres in het belang van de
opanbare orde en met het oog op uitzetting in bewaring is gesteld. Verweerder haaft daartoe
overwogen dat eiseres niet in het bezit is van een geldig identiteitsbewijs als bedoeld in
artikel 4.21 van het Vreemdalingenbesluit 2000, onvoldoende middelan van bastaan heeft an
eerder niat rechtmatig in Nederand heeft verblavan,

Ter zitting heeft verweerder verklaard de grond ‘earder nist rechtmatig in Nedearland heeft
verbleven' le |atan vallen.

De rechtbank voigt verweerder in zijn standpunt dat de uitkering van Nidos ter hoogte van
het door eiseras gencemde bedrag van € 550 permaand onvoldoande-is-om in haar
levensonderhoud te voorzien, gezien het door verweerder gehanteerde in de
Vreemdelingencirculaire 2000 onder A2.4:2.3 neergelegde criterium van tenminste € 34,00
per dag, nog exclusief de.eventuele kosten-om haar terugreis te bekeostigen. Verweerder
heeft deze grond dan ook aan eiseres heeft kunnen tegenwerpen.

Gelet op deze gronden van bewaring bestaan {en aanzien van eiseres concretls
aanwijzingsn voor het varmoaden dat zf} zich aan uitzatling. zal onttrekken. Bovendien heeft
eiseres ter zitling verklaard, anders.dan door haar gemachtigde wordt gesteld, dat zij niet
gevraagd haafl of zij naar Spanje macht vertrakken. Wel hoefde zl| volgens elseres twee
weken niet te voldoen aan haar stempelplichl. Daargelaten de vraag of laalstgencemde
stelling van eiseres juist is, zijn de gronden van bewaring naar het oordeel van de rechtbank
voldoende ormrde bewaring te kunnen dragen.

De rechibank overweegt verder als voigt.

Uit de gedingstukksn alsmede het varhandelde ter zitting is gebleken dat elseres sedert

24 juli 2007 niet meer heeft voldaan aan haar meldplicht. Op 27 juli 2007 is eiseres
aangetroffen op de grans van Frankrijk en Spanje. Uit Informatle van de Dlenst Terugkeer en
Verirek (hierna: DTAV) te Rijswijk Is vervolgens gebleken dat de vingerafdrukken van
eiseres in Eurodac voorkomen voor Belgig. Eiseres blilkt op 24 aprli 2005 een asielverzoek
te hebban ingediend in Belgig, doch 2ij heeft dit verzoek nog diezelfde dag ingetrokken.
Derhaive is een claim voor Belgi# niet mogelijk. De DT&V is wel in het bezit van een
geboortebewijs van eiseres uit de QOekraine. Verder is het Nidos te Leeuwarden telefonisch
verzocht om de 'uilkering’ van elseres stop te zetten, Op 29 augustus 2007 is eiseres
gehoord in het kader van de vaststeliing van haar identitelt en nationaliteit.

15016 97
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Gelet op het voorgaande is de rechthank van oordesl dat vooralsnog-niet kan worden gesteld
dat gean resel zicht op uitzetting bestaat of dat met.onveldoende voortvarendheid 2an de

uitzetting van eiseres wordi gewerkl,

Ook overigens is de rechtbank van oordeel dat, gelet op de stukken en het verhandelde ter
zitting, de toepassing of tenuitvoerlegging van de bewaring niet in strijd is met de Vw 2000 en
evenmin bij afweging van alle daarbi] betrokken belangen in redelijkheid angerechtvaardigd is te
achten.

Gelet op het voorgaande moet de vrijheidsontnemende maatrage! als bedoeld in artikel 59
van de Vw 2000 rechtmatlg worden geoordeeld en dient het beroep ongegrond te worden
verklaard.

Er bastaat geen grond vooer het loekennen van schadevergoeding, zodat hetvarzoek daartoe
dient{e-worden afgewezen.

Mitsdien wordt als voigt beslist.

Il BESLISSING

De rechtbank:
- verklaart het beroep gericht tagen de bewaring ongegrond;
- wist het verzoek om schadevergoeding af.

Aldus gedaan door mr. Y.J. Klik in tegenwoardigheid van mr. S.A_J. Wenders en in het
openbaar uitgesproken op
17 Sep, kil

w.g. S, Wenders w.g. V. Klik

Voor eenstuidend afschrift; y d_ﬁfj

de wnd. griffiar:

Afschrift verzonden op: § 7 SEP. 2007

Partijen kunnen tegen deze ulispraak hoger beroep instellon bij de Afdeling bestuursrechispraak van
de Raad van State, Hoger beroep vreemdelingenzaken, Postbus 168113, 2500 BC 's-Gravenhage.

De tarmijn voor het instellen van het hoger bercep bedraagt &4n week na de dajum van verzending
van geze vitspraak. ingevolge artikel 85 van de Vw 2000 disnt het beroepschrift sen of meer grleven
{egen do ultspraak te bevattan. In artikel 6:5 van da Awb is onder meer bapaald dat bij het
beroepschrift een afschrift van de uitspraak moet worden overgelegd. Artika! 6:6 van de Awb Is niet
van loepassing.

TA_RS_Smoem T g
37 P.o5



24/063 2607 15:14 FAX Z001/008

Seth Paul Advocater| RAADVANSYATE
, INGEKOME
Cuft N5!s';-
_ 24 SEP 20y
mr. R.M. Seth Paul

mr. L.V, Weber ,'ZM{(NR' TSR

advocaten on procurturs AAN: 3
BEHANDELD; DD: PAR:

in remepwerkin g-mai Raad van State-

mr. L.M.A.. _Sc.hwartz Afdeling bestuursrechtspraak

mr. K., Schifer Hoger beroep vreemdelingenzaken

advocatsn £n-procurcuss

Per Fax: 070 ~ 365 13 80 (aantal pagina’s: 6)

Deze brief wordt u slechts per fax gezonden.

Amsterdam, 24 september 2007
inzake: hoger beroepschrift
Edelgrodtachtba.rc heer / vrouwe,

Hierbij doe ik u een hoger beroepschrift tockomen met het verzoek dit in behandeling te
nemen.

In het vertrouwen op uw medewerking te mogen rekenen teken ik,

R.M. Seth Paul

Prinsengracht 668 . 1017 KW Amsterdam - Tel, 020-528 7705 *. Fax 020-528 7706 - E-mail: seth.paul @tip.nl
leders canwprakelijkheid is beperkt ot het bedrop dat In hat desbetrsffende geval onder onze berocpseansprakelijkhcidsverzekering wardt uitrckeerd.

DA M e W4~ ——— - e



24/03 2007 15:14 FAX B ov2/003

Seth Paul Advocaten

Beroepschrift ingevolge-artikel 95 Vw

Raad van State
Addeling bestuursrechtspraak
Hoger beroep vreemdelingenzaken-

Amsterdam, 24 september 2007

Geeft eerbiedig te kennen:

_thans verblijvende.in PI Noorderzand te Heerhugowaard; hiemna. te
noemen appellante, ten deze zake woonplaats kiezende te (1017 K'W) Amsterdam, asn de
Prinsengracht 668 ten kantore van de advocaat en procureur mr. R M. Seth Paul, die door
appellante tot gemachtigde wordt gesteld:enals haar raadsman optreedt en bepaaldelijk door
baar wordt gevolmachtigd dit hoger beroep in te stellen,

het volgende,

a. Appellante is op 30 april 1987 geboren en heeft de Oekrajense nationaliteit.

b. Bij uitspraak van 17 september 2007 (Awb 07/33964) is het beroep van appellante tegen de
haar krachtens artikel 59, eerste lid, aanhef en onder a, Vw 2000 opgelegde
vrijheidsontnemende maatregel van 28 augustus 2007 door de rechtbank van *s-Gravenhage,
zittingsplaats Maastricht, ongegrond verklaard. Kopie van voomoemde vitspraak wordt door
appeliante overgelegd.

Appellante kan zich met de uitspraak van 28 augustus 2007 niet verenigen op de volpende
gronden:

1. Appellante meent dat de rechtbank ten onrechte heeft geoordeeld dat er ondanks het
gestelde inartikel 73, vierde-id Vw 2000 het bezwaarschrift geen schorsende werking
zou hebben. De rechtbank heeft naar het oordeel van appellante ten onrechte
geoordeeld dat verweerder de belangen van eiseres op een juiste wijze heeft
afgewogen, dan wel heeft de rechtbank ten onrechte de belangen van eiseres niet
afgewogen tegen die van. verweerder. Immers had het bezwaarschrift schorsende
werking totdat appellante in bewaring is gesteld. Verweerder had er ook voor kunnen
kiezen om appeilante te beboeten voor het verlaten van Nederland.

2. Appellante meent dat de rechtbank ten onrechte heeft overwogen dat er concrete
aanwijzingen zijn voor het vermoeden dat appellante zich aan haar uitzetting zal
ontrekken. Appellante is van oordeel dat de twee nog overgebleven gronden daarvoor te
weinig houvast bieden. Appellante is als AMA zonder paspoort naar Nederland
gekomen, zodat het tegenwerpen van het ontbreken van een identiteitsbewijs
onvoldoende grond biedt om het vermoeden te rechtvaardigen en voorts voldoen de
middelen van bestaan wellicht niet aan het beleid van verweerder, doch enerzijds is het
verweerder zelf die de € 550,- per maand ter beschikking stelt, anderzijds is er in ieder
geval sprake van middelen van bestaan,

acy P.G2


http://aan.de

- 247068 2007 13:14 FAX B 003/608

Seth Paul Advocaten

REDENEN WAAROM appeliante uw Raad verzoekt haar hoger beroep gegrond te verklaren,
de uitspraak van de-rechtbank van ‘s-Gravenhage van 13 april 2004 te vernietigen, te bepalen
dat de aan-appellante krachtens artikel 59 van de Vreerndelingenwet 2000 opgelegde
vrijbeidsontnemende maatregel onmiddellijk wordt opgeheven, te bepalen dat aan appellante
een schadevergoeding wordt toegekend door uw Raad in goede justitie te bepalen, dan wel dat
uw Raad het verzoek om schadevergoeding terugwijst naar de rechtbank en verweerder te
veroorde ilfcll—?;%te\skosten in beroep en hoger beroep.

G

gemachtipde
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