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AFDELING
BESTUURSRECHTSPRAAK

Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

appeilant,'
tegen de uitspraak in zaak nr. 07/34200 van de rechtbank ‘'s-Gravenhage,
nevenzittingsplaats Amsterdam, van 18 september 2007 in het geding
tussen:

appellant

en

de minister van Justitie.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 1 september 2007 js ten aanzien van appeflant een
vrijheidsontnemende maatregel toegepast, die nadien is voortgezet. Dit
besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 18 september 2007, verzonden op dezelfde dag, heeft de
rechtbank ’s-Gravenhage, nevenzittingsplaats Amsterdam, het daartegen
door appellant ingestelde beroep ongegrond verklaard en het verzoek om
schadevergoeding afgewezen. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft appellant bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 24 september 2007, hoger beroep ingesteld. Deze brief is
aangehecht.

De staatssecretaris van Justitie heeft een verweerschrift ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen

2.1, Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan
het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de

Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet
op artikel 91, tweede lid, van deze wet, met dat cordeel volstaan.

2.2. Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.3. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.



2007067981 3 25 oktober 2007

3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:
bevestigt de aangevallen uitspraak.

Aldus vastgesteld door mr. D. Roemers, Lid van de enkelvoudige kamer, in
tegenwoordigheid van mr. J. van de Kolk, ambtenaar van Staat.

w.g. Roemers w.g. Van de Kolk
Lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 25 oktober 2007

347-549.
Verzonden: 25 oktober 2007

Voor eensluidend afschrift,
de Secretaris van de Raad van State,
voor deze,

mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak



Mod;lj-M'-IR:..-.:._:;;F-‘B‘eéchikldng tot aanwijzing-van een ruimte of:plaais-ingevolge:art. 6
lid 1 of lid 1 en 2 van de Vreemdelingenwet

V-nummer :
Kmar-incidentnr. : 432437

Piketadvocaat Tel:
Ondergetekende, Robert Klaas van Leussen, Wachtmeester der 1e klasse .

mookats ] AL AC Schiphol
ambtenaar der Koninklijke Marechaussez, belast met de grensbewakin@pssisinr:

ULAD enivennsisaiom |
Overwegende dat, aan Brigior,
e

Achternaam : nlvadrt 1] 1 SEP 2637
Voorna(a)ym{en) : i N
Geslacht : Mannelijk Regisii 1 16| _neaie g, | 2.9
Geboortedatum T (g T T3 _,L
Geboorteplaats Ivogs- | tipgris b | oA
Geboorteland  : Sierra Leone controle | Nl Los S }
Nationaliteit : Sierraleconse - 7

Burgerlijke staat : ongebuwd
Tezamen met zijn kinderen jonger dan 16 jaar

(X)artikel 13 juncto artikel 5 van de Verordening (EG) Nr. 562/2006 van 15 maart 2006 tot vaststelling van een

communautaire code betreffende de overschrijding van de grenzen door personen (voor onderdanen van

derde landen)

( )artikel 3, lid 1 onder d van de Vreemdelingenwet juncto artikel 8.8 of 8.5 van het Vreemdelingenbesiuit
(voor personen die vallen onder het Gemeenschapsrecht inzake vrij verkeer of onderdanen van Belgié en

Luxemburg)
(eventueel hicronder overige gegevens vermelden)

wordt aan betrokkene(n) op grond van art. 6 lid 1 en lid 2 van de Vreemdelingenwet de verplichting opgelegd

zich op te houden in :

Aanmeldcentrum Schiphol

Deze beschikking is door mij onmiddellijk aan de vreemdeling uitgereikt.
Nadat ik aan betrokkene de strekking en inhoud van deze aanwijzing medegedeeid had,

( )in de Nederlandse taal, welke door betrokkene in voldoende mate beheerst wordt;
(X)in de engels taal, welke door mij verbalisant en de vreemdeling in voldoende mate beheerst wordt;
( )dm.v. de tolk in de taal van het tolkencentrum telefonisch, verklaarde hij/zij deze beschikking te

begrijpen.

Schiphol, 01-09-2007

ambtenaar der Koninklijke Marechaussee, belast met de grensbewaking

Robert Klaas van Leussen, Wachtmeester der 1e klasse

/é/yép. ST
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Afschrift




Noot.2. Na indiening van een eerste beroep (of eerste kennisgeving van de IND) zult u - indien de
maatregel niet voor die tijd opgeheven is - (uiterlijk) op de 35¢ dag na aanvang van de
vrijheidsontneming door een rechtbank gehoord worden. De oproep.om:op de.zitting te
verschijnen onivangt u op het moment dat u naar de rechtbank vervoerd zal worden.

i S gt
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Rechtbank 's-Gravenhage

zittinghoudende te Amsterdam
enkstvoudige kamer-vreemdelingenzaken

Uitspraak
op grond van artike] 8:70 ven de Algemens wet bestuursrecht (Awb)
§° ertikel 94 en artikel 106 van de Vrcemdalingenwet (Vw) 2000

reg. or.: AWH 07/34200

V-ar.
inzaker geboren op , aliag .. geborenop .

_van (gestelde) Sierraleconse nationaliteit, verblijvende in het Justitioel Complex
Schiphol-Oost ts Oude Meer, gemeente Haarlemmermeer, eiset,
gemachtigde: mr. M, Berg, advocaat te Amsterdam,

tegen; de Minister van Justitie, verweearder,
gemachtigde: mr, M. Snosks, ambtenaar bij de Imumigratie- en Naturalisatiadienst
(IND) van het Ministerie van Justitie. -
memm

Op 1 september 2007 is elaer op grond van artlkel 3 van de Vw 2000 op de luchthaven Schiphol de
tosgang tot Nederland geweigard. Ten aanzien van cisor s op dezelfde datum de wrijbeidsontnamende
maatregel op grond van ertikel 6, cerste en tweede lid, van-de Vw 2000 toegepast.

Bij beroepachrift van 3 acpternbar 2007 heeft-ciser beroep-ingesteld tegen het begluit van verweerder
tot oplegging vea de vrijheidsonmemende mastregel, Ingevolge artikel 94, cerute lid, van de Vw 2000
srela het beroep tevens tot eon verzosk om toekenning van schadsvergoeding,

Op 1 september 2007 heeft eiser een aanvreag ingediend tot het verlenen van con verblijfsvergunning
asiel. Bij brief van 2 september 2007 heeft de Steatssecretaris van Justitie laten weten dat eraanleiding
bestaat de ten aanzien van eiser-opgelegde mastrepel voort te zatten,

Het baroep 18 behandeld ter openbare Zitting van 11 geptember 2007, Eiger is sldaar in p2r300n
verschenen, bijgestaan door zjn gemachtigde. Verwearder heeft zich doen vertegenwoordigen door
zijn voornoemde gemachtigde, Ter zitting wes tevens sanwezig L.L. Kapdeh, tolk in de Krlo taal.

De rechtbank heeRt het onderzock ter ziting gesloten.
IL OVERWEGINCEN

Efser heeft het volgende - zakelijk weergegeven - sangevoerd. De vrijheidsontnemende maetregel {s
niet langer rechtmatig. Verweerdes heeft namelijk nagelaten om na het afranden van het
Jeeft{jdsonderzoek oen kenbare belangenafweging te maken waaruil blijkt waarom de
vrijheidsontuemends meatregel wordt voorigezet,

stvangst tijd 18 Sep. 2007 8:38 Nr. 6914
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Verweerder heeft het volgende - zakelijk weoergegeven - aengevoerd. Da.vrijheldsontnemende-
tmeatraael Is rechtmatig, Er dient nog nader anderzosk-plasts.te-vinden tnet betrelding tot eisers
agielprocedurs: Dat oaderzock behelst-niet alleen het leeftijdsonderzoek, Verwearder heeft voor dat
ondetzoek Zes weken de ti}d. Die termijn is nog lang niet verstraken, Voorts is van belang.dat
verwesrder ten pRDZien van ciser ean claim heeft gelegd bij viisgtuigmaatachappij Arka Ply/Tui.

Do rechtbank overwesgt het volgende.

Verwearder is op grond van artikel 6, eerste en tweede lid, van de Vw 2000 bevoegd een vreemdeling
aan wic tocgang tot Nederland is geweigerd, een ruimts of pleats als bedoeld in het eerste en tweede
lid van dit artikel aan te wijzen, waar hij zich dient op te bouden

Vo!gens paragraaf C12/2.2.1 van de VrsemdelIngencirculeire (V) 2000 beziet de Enmigratie- sn.
Naturalisatiedienst op basis van een aaniel vermelde niet-cumulatieve eritetiz of de maatregel op
grond van antike! 6, cerste en tweede 1id, van de V&-2000 dient te worden voorigezst.

Volgens de-toclichting bij het onder d in deze paragraaf varm=lde criterium, voor zover thans van
belang, kan-voortzetting van de meatrege! plaatgvinden, wannser nader ondezzoek ten aanzien van de
asislzocker zija idenriteit en natiopaliteit, asiclrelasd of overgelegde-documenten noedzakelijk is en dit
near verwachting bionen zo3 weken kan worden afgerond.

Op grond ven het onder g in dezo paragraaf vermelds criterfurn, kan voortzetting van de maatregel
pleatsvinden, indien ten sanzicn van de agiclzocker een claim is gelepd bij de aanvoerende
mastschappij.

Bij de toepassing van voarmeld beleid komt verweorder beoordelingsruimte toe wat betreft de vraag of
nader onderzock noodzakelifk Is en of dit onderzoek binnen zes weken kan worden afgrond. Nu
varweerdar heeft gesteld, en door edeer niet is betwist, dat nasgt het lesftijdsonderzoek nog ander nader
onderzock ten aanzien van eiser noodzakelijk is en gesteld noch is gebleken dat er concrete
panwij2ingen zijn, op grond waarvan het op voorhand nict in de rede ligt aan tc nemon dat verweerder
binnen de gestelde termijn van zes weken dat onderzoek 221 afronden, beeft verweerder tocpasaing
mogen geven aan voornoernd beleid Bovendien is tan aanzien van eiser cen claim gelegd bij

" vliegtuigmantschappij Arke Fly/Tui en mocht verweerder ook op die grond de mantregel voortzetten.
Door eiser zijn geen bijzondere belangen gesteld dic 2ich topen voortzetting van de-maatregel-
varzetien,

.Dat verwesrder gebouden was na bet afronden van de taslanalyae wederom een kembare
belangenafweging te maken omtrent voortzetting van-de meatregel, valgt ult wet noch regelgeving,

Na beaordeling van de door of namens elser naar voren gebrachie beroepsgrond en voor zover de
rochtmaetigheid van de maatrege! ambtshatve moet worden getoetst, is de rechtbank van oordes! dag,
galet op-de stukken in het dossier en het-verhandelde ter 2itting, de tospassing noch de
tenuitvoerlegging daarven in-atrijd is met de wet en evenmin bij afweging van elle daarbij betrokken
be;;lngen in redelijkheld ongerechtveardigd is te schten, Derhalve wondt bet beroep ongegrond
verklasrd.

Gelet op het vorenstaande acht de reclnbank geen gronden sanwezig om toepassing te geven aan
artike! 106 van de Vw 2000 of artike] 8:75 van de Awb.

Jntvanget tijd 18, Sep. 2007 B8:38 Nr. 6914
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I BESLISSING
De rechtbank
. verkisart het berosp engegrond;

- wijst het verzoek om schadevergoeding af,

Deze uilsproak is gedaan op | B september 2007 daor me. §.M. Schothorst, voorzitter, in
tegenwoordigheid van J.G.J. Geerlings, griffier, en bekendgemaakt door verzending.aan partijen op de
hieronder vermelde datum.

\

Afschrift verzonden op:

18 SEP. 2007

Conc.: MT
Coll.C
D.C .

:00:- kopls o

] grff‘fier va y
e
lfrachtbsnk S rA'fondiase.-nant._
8 Amstergg tursrechy

Togon daze uligprank staat hoger beroep open op de Afdsling bestuvrsrechizprank van de Rasd vin State (adres: Raad van
State, Afdeling basoursrechisprask, Hoger berocp vreemdelingenzaken, Pogtbus 16113, 2500 BC 's-Gravenhage). Ds termijn
voar hat Instelien van hoger beroep bedraagt &én wask, Neaast de varcisten wanman het berocpachrift most voldsen op grond
van anikel 6:5 van do Awb (zoals het overlaggen van een afschrift van deze nitspronk) dicne het beraepachrift ingevolge
artikel 85, sersts lid, van ds Vw 2000 ean of meer prisven te bevamen, Artikel 6:6 van de Awb (herxtal verzuim) {s nict van
tospaising.

Ontvangst tid 18 Sep. 2007 8:38 Nr. $914 © 05

171206189085 967
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wormhoudt -berg advocaten

Mr. M. Barg
Mr. &.-Brouwsr
Mr, P..Oosftsch
Aan de-Afdeling Bestuursrechtspragk van He-aM, van den Hurk
De Raad van State Mr. R.H, Wormhoud
Postbus 16113
2500 BC DENHAAG RAAD VAN STATE
INGEKOMEN
N~
per telefax 070-3651380 15 “5’5 2 C{_ SEP 2007 .
| — ' i Amstelveensawegd
| M 1075 XH Amsterdam
: AAN; e ' T 020 - 618 53 30
Betreft: g;lf ;gﬁ%{?’gﬁ ONTN T T T F 020 - 618 90 85
A — - E aecrptcrioal@
!/ Staat ' . wormhoudtbergadvocaten.nl
Amsterdam, 24 september 2007
Hoger beroepschrift
Geeft eerbiedig te keninen:
geboren op , van Sierraleoonse nationaliteit,
verblijvende te gemeente | woonplaats kiezende ten

kantore van mr M. Berg , Amstelveenseweg 4 te Amsterdam, die door hem
bepaaldelijk is gevolmachtigd tot het instellen van dit hoger beroep emrals 2odanig zal
optreden. ' 9

Appellant stelt hiermede tijdig hoger beroep in van de uitsﬁmak van de Rechtbank °s-
Gravenhage, zttinghoudende te AmsterdamI8 september 2007 (productie 1)

De grieven welke appellant aanvoert zijn de-navolgende.
Grief 1.

Appellant kan zich niet verenigen met de overweging van de rechtbank, waarin,
samengevat, wordt gesteld dat uit wet noch regelgeving volgt dat verweerder gehouden
was om na het afronden van de taalanalyse (bedoeld wordt : Jeeftijdsonderzoek ) een
kenbare afweging te maken omtrent voorzetting van de maatregel.

Wormhout! Berg sdvotame Iy ean kostenmansschop. De sarsprkelijiheld wan ok dor meten is bepard
sot het badrog dat In voorkomend geval door de barespracmiprakelllkheidivarzakaroor wordi ulbetoald.

FRSWa—— - - e
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Toelichting:

Appellent is van mening det de rechtbank met bovenomschreven overweging miskent
dat verweerder de maatregel, opgelegd op 2 september 2007, specifiek heeft
gemotiveerd door te verwijzen naar het'te ondergane leeftijdsonderzock.

Onder die omstandigheden-had de Staatssecretaris niet, althans niet zonder nadere
motivering; de maatregel kunnen laten voortduren nsdatde uitkomst van het
leeftijdsonderzoek was komen vast te staan. Dat klemt temeer nu het resultaat van
eerderbedoeld onderzoek op 4 september bekend is gemaakt en-tot op heden zelfs geen
nader gehoor heeft plaatsgevonden,

Appellant acht voortzetting van de maatrege! ex artikel 6 VW dan ook strijdig met bet
bepaalde in artikel $ EVRM en de bepalingen van de Vreemdelingencirculaire.

Naar het oordeel van appellant is de bestreden uitspraak dan ook in strijd met het
bepaalde artt. S EVRM, 6 VW en C12/2.2.1, VC 2000

Gelet op het voorgaande kan de uitspraak dan ook niet in stand blijven.
Redenen waarom:

Appellant Uw College verzoekt de uitspraak d.d. 18 september 2007 van de rechtbank
’s Gravenhage, zittinghoudende te Amsterdam.--te-vcmietig/m

Amsterdam, 24 september 2007

i
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