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Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet 
bestuursrecht op het hoger beroep van: 

appellant, 

tegen de uitspraak in zaak nr. 07/34200 van de rechtbank 's-Gravenhage, 
nevenzittingsplaats Amsterdam, van 18 september 2007 in het geding 
tussen: 

appellant 

en 

de minister van Justitie. 
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1. Procesverloop 

Bij besluit van 1 september 2007 is ten aanzien van appellant een 
vrijheidsontnemende maatregel toegepast, die nadien is voortgezet. Dit 
besluit is aangehecht. 

Bij uitspraak van 1 8 september 2007, verzonden op dezelfde dag, heeft de 
rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Amsterdam, het daartegen 
door appellant ingestelde beroep ongegrond verklaard en het verzoek om 
schadevergoeding afgewezen. Deze uitspraak is aangehecht. 

Tegen deze uitspraak heeft appellant bij brief, bij de Raad van State 
binnengekomen op 24 september 2007, hoger beroep ingesteld. Deze brief is 
aangehecht. 

De staatssecretaris van Justitie heeft een verweerschrift ingediend. 

Vervolgens is het onderzoek gesloten. 

2. Overwegingen 

2 .1 . Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan 
het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de 
Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen 
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in 
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de 
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet 
op artikel 9 1 , tweede lid, van deze wet, met dat oordeel volstaan. 

2.2. Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak 
dient te worden bevestigd. 

2.3. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding. 
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3. Beslissing 

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State 

Recht doende in naam der Koningin: 

bevestigt de aangevallen uitspraak. 

Aldus vastgesteld door mr. D. Roemers, Lid van de enkelvoudige kamer, in 
tegenwoordigheid van mr. J. van de Kolk, ambtenaar van Staat. 

w.g. Roemers w.g. Van de Kolk 
Lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat 

Uitgesproken in het openbaar op 25 oktober 2007 

347-549. 
Verzonden: 25 oktober 2007 

Voor eensluidend afschrift, 
de Secretaris van de Raad van State, 
voor deze, 

mr. H.H.C. Visser, 
directeur Bestuursrechtspraak 



Afschrift 

Móïdel M19 ^.„-irBeschikking tot aanwijzing-van een ruimte of?plaats=ingey.olge?art. 6 
lid 1 of lid 1 en 2 van de Vreemdelingenwet 

V-nummer : -
Kmar.-incidentnr.: 432437 

Piketadvocaat Tel: 

Ondergetekende, Robert Klaas van Leussen, Wachtmeester der Ie k lasse 
IHD |oks;is: 3CS 

ambtenaar der Koninklijke Marechaussee, belast met de grensbewa^g^i!*^ 

Overwegende dat aan 

AC Schiphol 

Bneir*. 

iNC 

R^iiiiiïiJêïri 

01 SEP 2007 

TEL mifeiMnU/, I 

Invoer­

controle 
-? —7j-

Achtemaam 
Voorna(a)m(en) : 
Geslacht : Mannelijk 
Geboortedatum : 
Geboorteplaats : 
Geboorteland : Sierra Leone 
Nationaliteit : Sierraleoonse 
Burgerlijke staat : ongehuwd 
Tezamen met zijn kinderen jonger dan 16 jaar 

PQartikel 13 juncto artikel 5 van de Verordening (EG) Nr. 562/2006 van 15 maart 2006 tot vaststelling van een 
communautaire code betreffende de overschrijding van de grenzen door personen (voor onderdanen van 
derde landen) -

( )artikel 3, lid 1 onder d van de Vreemdelingenwet juncto artikel 8.8 of 8.5 van het Vreemdelingenbesluit 
(voor personen die vallen onder het Gemeenschapsrecht inzake vrij verkeer of onderdanen van België en 
Luxemburg) 
(eventueel hieronder overige gegevens vermelden) 

wordt aan betrokkene(n) op grond van art. 6 Iid.1 en lid 2 van de Vreemdelingenwet de verplichting opgelegd 
zich op te houden in : 

Aanmeldcentrum Schiphol 

Deze beschikking is door mij onmiddellijk aan de vreemdeling uitgereikt. 
Nadat ik aan betrokkene de strekking en inhoud van deze aanwijzing medegedeeld had, 

( )in de Nederlandse taal, welke door betrokkene in voldoende mate beheerst wordt; 
(X)in de engels taal, welke door mij verbalisant en de vreemdeling in voldoende matcbeheerst wordt; 
( )d.m.v. de tolk in de taal van het tolkencentrum telefonisch, verklaarde hij/zij deze beschikking te 

begrijpen. 

Schiphol, 01-09-2007 

ambtenaar der Koninklijke Marechaussee, belast met de grensbewaking 
Robert Klaas van Leussen, Wachtmeester der 1 e klasse 

cï£^ 
'madukomne) 



j y o j > l J ^ f i C e 6 R i £ g i ^ 4 S £ ^ ^ | f y ^ ^ P . ^ f a r ^ e I i j k wonden ingesteld bij derechtbanMe 's-Gravenhage, 
"*"' "CentraalTnTaFeb ureaü"vrêemHelingenzaken, Dreef 30,2012 HS Haarlëmf*3""""" rï̂ teiraUïA 

Noot.2 Na indiening van een eerste beroep (of eerste kennisgeving van de IKD) zult u - indien de 
maatregel niet voor die tijdopgeheven is - (uiterlijk) op de 35e dag na aanvang van de 
vrijheidsontneming door een rechtbank-gehoord worden. De oproep-ontop de-zitting te 
verschijnen ontvangt u op het moment dat u naar de rechtbank vervoerd zal worden. 

4-
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Nr. im, V:_ "i 

Rechtbank 's-Gravenhage 
zittinghoudende te Amsterdam 
enketvoudî ekamsr-vrefimdelingenzaken 

Uitspraak 
op grond van artikel 8:70 van de Algemene wet bestuursrecht (Awb) 

j° artikel 94 en artikel 106 van de Vreemdelingenwet (Vw) 2000 

reg.nr.i AWB 07/34200 

V-OTJ 

iasekei geboren op , alias . . geboren op. 
. van (gestelde) Sierraleooose nationaliteit, verbhjvende in bet Justitieel Complex 

Schiphol-Oost te Oude Meer, gemeente Haarlemmermeer, eiser, 
gemachtigde: mr. M. Berg, advocaat te Amsterdam, 

tegen; de Minister van Justitie, verweerder, 
gemachtigde: mr. M. Snoeks, ambtenaar bij de Immigratie- en Naturalisatiedienst 
(M>) van het Ministerie van Justitie. 

L ONTSTAAN EN LOOP \ftN qET CEMNQ 

Op 1 september 2007 ia eUer op grond van artikel 3 van de Vw 2000 op de luchthaven Schiphol de 
toegang tot Kederland geweigerd. Ten aanzien van eiser li op-dezelfide datum de vrijbeidsontnemende 
maatregel op grond van artikel 6, eerste en tweede lid, van de Vw 2000 toegepast. 

Bij beroepschrift van 3 september 2007 heeft eiBer beroep-ingesteld tegen het besluit van verweerder 
tot oplegging van de vryheidaonraemende maatregel, Ingevolge artikel 94, cerite lid, van de Vw 2000 
strekt het beroep tevens tot een verzoek om toekenning van schadevergoeding. 

Op 1 september 2007 heeft eiser een aanvraag ingediend, tot het vedetten van een verblijfsvergunning 
asiel. Bij brief van 2 september 2007 heelt de Staatssecretaris van Justitie laten weten dat er aanleiding 
bestaat de ten aanzien van eiser opgelegde maatregel voort te zetten. 

Het beroep Is behandeld ter openbare zitting van 11 september 2007. Eiser is aldaar in persoon 
verschenen, bijgestaan door zijn gemachtigde. Verweerder heeft zich doen vertegenwoordigen door 
zijn voornoemde gemachtigde, Ter zitting wat tevens aanwezig LX. Kenden, tolk in de Krio taal. 

De rechtbank heeft hot onderzoek ter zitting gesloten. 

n. pVERWEGfff PEN 

Eiser heeft het volgende - zakelijk weergegeven - aangevoerd. De vryliadsofflftomende maatregel Is 
niet langer rechtmatig. Verweerder heeft namelijk nagelaten om na het afronden van het 
Iceftijdflonderroek een kenbare belangenafweging te maken waaruit blijkt waarom de 
vrijheidsontaemendo maatregel wordt voortgezet 

.^vangst tijd 18. Sep. 2007 8:33 Nr. 6914 
i ̂ i i r e i oanQP, 96'ï 
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Verweerder heeft het volgende - zakelijk weergegeven - aangevoerd. Da-vryheidaontncmende-
maatregel Is rechtmatig. Er dient nog nader ünderzc^-pkfits ie vinden met beirelddng tot eisers 
asietproeethirorDat onderzoek behelst niet alleen het leeftydsonderzoek. Verweerder heeft voor dat 
onderzoek zes weken de tfld. Die termijn is nog lang niet verstreken, Vooruis van belang.dat 
verweerder-ten aanzien van eiser, een claim heeft gelegd bij vliegtuigmaatschappij Arke Fly/Tui. 

De rechtbank overweegt het volgende. 

Verweerder is op grond van artikel 6, eerste en tweede lid, van de Vw 2000 bevoegd een vreemdeling 
aan wie toegang tot Nederland is geweigerd, een ruimte of plaats als bedoeld in het eerste en tweede 
lid van diurtikel aan te wijzen» waar hy 2ich dient op te houden 

Volgens paragraaf Cl2/2.2.1 van de Vreemdelingencirculaire (Vc) 2000 beziet de Immigratie- en 
Naturalisatiedienst op-basis van een aantal vermelde niet-cumuiatleve criteria of de maatregel op 
grond van artikel 6, eerste en tweede Ud, van de Vw-2000~dient te worden voortgezet. 
Volgens de toelichting bij het onder d in deze parapaaf vermelde criterium, voorzover thans van 
belang kan-voortzetting van de-maatregel plaatsvinden, wanneer nader onderzoek ten aanzien van de 
asielzoeker zijn identiteit en nationaliteit, asielrelaas of overgelegde documenten noodzakelijk is en dit 
naar verwachting binnen zei weken kan worden afgerond. 
Op grond van het onder g in deze paragraaf vermelde criterium, kan voortzetting van de maatregel 
plaatsvinden, indien ten aanzien van de asielzoeker een claim is gelegd bij de aanvoerende 
maatschappij. 

Bij de toepassing van voormeld beleid komt verweerder beoordelingsruimte toe wat betreft de vraag of 
nader onderzoek noodzakelijk is en of dit onderzoek binnen zes weken kan worden afgrond. Nu 
verweerder heeft gesteld, en door eiser niet is betwist, dat naast het leeftijdsondorzoek nog ander nader 
onderzoek ten aanzien van eiser noodzakelijk is en gesteld noch is gebleken dat er concrete 
aanwijzingen zijn, op grond waarvan het op voorhand niet in de rede ligt aan te nemen dat verweerder 
binnen de gestelde termijn van zes weken dat onderzoek zal afronden, heeft verweerder toepassing 
mogen geven aan voornoemd beleid. Bovendien is tan aanzien van eiser een claim gelegd by 
vliegtuigmaatschappij Arke Fly/Tui en mocht verweerder ook op die grond de maatregel voortzetten. 
Door eiser zijn geen bijzondere belangen gesteld die zich tegen voortzetting van de maatregel 
verzetten. 

Dat verweerder gehouden was na hef afronden van de taalanalyse wederom een kenbare 
belangenafweging te maken omtrent voortzetting van-de maatregel, volgt uit wet nooh regelgeving. 

Na beoordeling van de door of namens eiser naar voren gebrachte beroepsgrond en voor zover.de  
rechtmatigheid van de maatregel ambtshalve moet worden getoetst, is de rechtbank van oordeet dat, 
gelet op-de stukken in het dossier en het verhandelde ter zitting, de toepassing noch de 
tenuitvoerlegging daarvan iiLfltrijd is met de wet en evenmin bij afweging van alle daarbij betrokken 
belangen in redelijkheid ongerechtvaardigd is te achten. Derhalve wordt het beroep ongegrond 
verklaard. 

Gelet op het vorenstaande acht de rechtbank geen gronden aanwezig om toepassing te geven aan 
artikel 106 van de Vw 2000 of artikel 8:75 van de Awb. 

) r > t v a m s t t i j d IB.Sep. 2007 8 :38 Nr. 6914 
,o,onC1OPnflR 96 * P-004 
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m . ftESLISSTNG 

De rechtbank . 

verklaart het beroep ongegrond; 

wyst het verzoek om schadevergoeding af. 

Deze uitspraak is gedaan op IB «eptembör 2007 door mr. S.M. Schothowi, voorzitter, in 
tegenwoordigheid van J.GJ. Geerlings, griffier, en bekendgemaakt door verzending.aanparTijen op de 
hieronder vermelde datum. 

Afschrift verzonden op: 

1 8 SEP.2007 
Conc: fcf T 

Voorkop f9c . ^ 

^ChtbenkS^Ê
r^dfösÊrn0ntfl. 

"ScÊcht 

Tegen dese uluprtak staat hoger bcrofp open op ds Afdeling butuvrsrechtipnaV vsn de Raad van State (adres: Rud van 
Sta». Afdeling betnmrcrechupruk, Hoger beroep vreemdelingenzaken. Postbus 16)13,2SOO BC 's-Grevenhagc). De termijn 
VÖOT het Instellen van hoger beroep bedraagt één week. Naast de vereisten waaraan het beroepschrift moet voldoen op grond 
vm artikel 6:S vin de Awb (zoaU het overleggen van een ifsehrift vnn deze uitspraak) dient hei beroepschrift ingevolge 
artikel W, eerste lid, ven de Vw 2QO0 een of meer grieven te bevanon. Artikel 6;6 vtn de Awb (herstel verzuim) is niet van 
toepassing. 

O n t v a n g s t t i j d 1 8 . S e p . 2007 8 : 3 6 N r . 6 9 1 4 
A T I - X I K I Aqnfl5 S£Z P.005 



l>i. O c U- £UU/ W'LV 
ïIUMVinVJUUl H U V U L H I t N U ^ U ' D 1 Ö^UÜ^ 

Kr. Min r. 1 
> 

w o r m h o u d t b.erg a d v o c a t e n 

Aan de-Afdeling Bestuursrechtspraak van 
De Raad van State 
Postbus 16113 
2500 BC DEN HAAG 

per telefax 070-36513S0 

Betreft: 07 / 34200VRONTN 
271.754.8768 

/ Staat 

RAAD VAN STATE 
INGEKOMEN 

! 2 k~ SEP 2007 • 

ZAAKNR. 
AAN: itfflêft* 
BEHANDELD: DD: PAR: 

Mr. M. Berg 

Mr. S. Brouwer 

Mr. P. Oo»tltch 

Mf. iUA. van dan Hurk 

Mr. S.H. Wormhoudl 

A m s i e l v e e n s B w a g 4 

1075 XH Amsterdam 

T 020 - 618 53 30 
F 020 - 618 90 85 
£ lecratarioat® 
wormhoudtbergadvocolen.nl 

Amsterdam, 24 september 2007 

Hoger beroepschrift 

Geeft eerbiedig te kennen: 

geboren op , van Sierraleoonse nationaliteit, 
verblijvende te gemeente'. woonplaats kiezende ten 
kantore van mr M. Berg, Amstelveenseweg 4 te Amsterdam, die door hem 
bepaaldelijk is gevolmachtigd tot het instellen van dit hoger beroep en-als zodanig zal 
optreden. ^ 

Appellant stelt hiermede tijdig hoger beroep in van de uitspraak van de Rechtbank V 
Gravenhage, zittinghoudende te Amsterdam 18 september 2007 (productie 1) 

De grieven welke appellant aanvoert zijn de navolgende. 

Grief 1. 

Appellant kan zich niet verenigen met de overweging van de rechtbank, waarin, 
samengevat, wordt gesteld dat uit wet noch regelgeving volgt dat verweerder gehouden 
was om na het afronden van de taalanalyse (bedoeld wordt: leeftijdsonderzoek) een 
kenbare afweging te maken omtrent voortzetting van de maatregel. 

Woimhoudl 8©fo. edvocsrwi !t esn kottanmaouehop. D« oonipfckitijltiioid «on elk dV mo»n i* bopsriei 
lot het bun>B dot In voorkom«nd geval door da beroepMoniprofeolHIcKetdMBraftlfcroar word) utfbettrotd. 

+312QG1B90B5 9G*̂  P.001 
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Toelichting: 

Appellant is van mening dat de rechtbank met bovenomschreven overweging miskent 
dat verweerder de maatregel, opgelegd op 2 september 2007, specifiek heeft 
gemotiveerd door te verwijzen naar het te ondergane leeftijdsonderzoek. 
Onder-die omstandighedenhad de Staatssecretaris niet, althans niet zonder nadere 
motivering; de maatregel kunnen laten voortduren nsdatde uitkomst van het 
leeftijdsonderzoek was komen vast te staan. Dat klemt temeer nu het resultaat van 
eerderbedoeld onderzoek op 4 september bekend is gemaakt entot op heden zelfs geen 
nader gehoor heeft plaatsgevonden. 

Appellant acht voortzetting van de maatregel ex artikel 6 VW dan ook strijdig met bet 
bepaalde in artikel 5 EVRM en de bepalingen van de Vreemdelingencirculaire. 

Naar het oordeel van appellant is de bestreden uitspraak dan ook in strijd met het 
bepaalde artt 5 EVRM, 6 VVV en C12/2.2.1. VC 2000 

Gelet op het voorgaande kan de uitspraak dan ook niet in stand blijven. 

Redenen waarom: 

Appellant Uw College verzoekt de uitspraak d.d. 18 september 2007 van de rechtbank 
's Gravenhage, zittinghoudende te Amsterdam,-te-vernietige; 

Amsterdam, 24 september 2007 
/ / 

Gemaenpgde 

4--51 9HC1 ACmfiR 96% P . 0 0 2 


