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Datum uitspraak: 3 oktober 2007 

AFDELING 
BESTUURSRECHTSPRAAK 

Uitspraak met toepassing van artikel 8 :54, eerste lid, van de Algemene wet 
bestuursrecht op het hoger beroep van: 

appellante, 

tegen de uitspraak in zaak no. AWB 07 /33936 van de rechtbank 
's-Gravenhage, nevenzittingsplaats 's-Hertogenbosch, van 
17 september 2007 in het geding tussen: 

appellante 

en 

de Staatssecretaris van Justit ie. 
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1. Procesverloop 

Bij besluit van 30 augustus 2007 is appellante in vreemdelingenbewaring 
gesteld. Dit besluit is aangehecht. 

Bij uitspraak van 17 september 2 0 0 7 , verzonden op dezelfde dag, heeft de 
rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats 's-Hertogenbosch, het 
daartegen door appellante ingestelde beroep ongegrond verklaard en het 
verzoek om schadevergoeding afgewezen. Deze uitspraak is aangehecht. 

Tegen deze uitspraak heeft appellante bij brief, bij de Raad van State 
binnengekomen op 21 september 2 0 0 7 , hoger beroep ingesteld. Tevens 
heeft zij daarbij de Afdeling verzocht haar schadevergoeding toe te kennen. 
Deze brief is aangehecht. 

Bij brief van 26 september 2007 heeft de Staatssecretaris van Justit ie een 
reactie ingediend. 

Vervolgens is het onderzoek gesloten. 

2. Overwegingen 

2 . 1 . Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan 
het bepaalde in artikel 85 , eerste en tweede lid, van de 
Vreemdelingenwet 2000 , kan niet to t vernietiging van de aangevallen 
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in 
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de 
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt , gelet 
op artikel 9 1 , tweede l id, van deze we t , met dat oordeel volstaan. 

2 .2 . Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak 
dient te worden bevestigd. 

2.3. Het verzoek om schadevergoeding dient reeds hierom te worden 
afgewezen. 

2.4. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding. 
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3. Beslissing 

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State 

Recht doende in naam der Koningin: 

I. bevestigt de aangevallen uitspraak; 
"• wijst het verzoek om schadevergoeding af. 

Aldus vastgesteld door mr. P.A. Offers, Lid van de enkelvoudige kamer, in 
tegenwoordigheid van mr. T.N.H. Nguyen, ambtenaar van Staat. 

w.g. Offers w.g. Nguyen 
Lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat 

Uitgesproken in het openbaar op 3 oktober 2007 

421 . 
Verzonden: 3 oktober 2007 

Voor eensluidend afschrift, 
de Secretaris van de Raad van State, 
voor deze, 

mr. H.H.C. Visser, 
directeur Bestuursrechtspraak 
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Postadres -Postbus &447S 
25Q3AL 's-GRAVENHAGE 

Raglo Haafltanden 
KorpsnndarriM! IS-VWarndelInganpofole 
BohandeWdoor P.Vwmeulan 

Tetofoen 070-4241111 
F M 070 -424 1129 

V-numn»r / Zaak t Zaak - 30/08/2007 
Datum 30/08/2007 

Onderwerp M11 O-A Maatregel van Bewaring 

r. 3150 P. 10 /2 

Haaglanden 

Maatregel-van Bewaring 

Ik, ondergetekende, 

Pieter Vermeulen, Inspecteur van het regionaal politiekorps Haaglanden, 
belast met het-toezloht op vreemdelingen, tevens hulpofficier van justitie, leg met het oog op-de 
uitzetting aan 

de vreemdelinge, zich noemende: 

Achternaam 
Vooma(a)m(en) 

Geboortedatum 

Geboorteplaats 

Geboorteland 

Nationaüteït(en) 

Geslacht 

: \Ji 

Suriname j c^- : j ' 
Surinaamse, Surinaamse : ; . r r :v^r - :COonn . CU -
vrouwelijk ! .... ';'::",; a 

UO 
) _ , . _|_-... 

t - :V 

'z3 
" - ' - ^ . W . h . - . ï ^ i 

de maatregel van bewaring op, zoals bedoeld in artikel 59, eerste lid, aanhef en onder a, van de 
Vreemdelingenwet 2000 (geen rechtmatig verblijf). 

Deze maatregel wordt gevorderd door het belang van de openbare orde omdat er aanwijzingen 
zijn om te vermoeden datbetrokkene zich aan de uitzetting zal onttrekken, hetgeen blijkt Utt het 
feit dat betrokkene 
• Zich niet gehouden heeft aan zijn vertrektermijn 

Uitgeprocedeerd 

De maatregel is opgelegd: 

Plaats : Den Haag 
Datum : 30/08/2007 
Tijd : 16:00 uur. 

De Staatssecretaris van Justitie, 
namens de Staatssecretar is, 

V.nn Pagina 1 van 2 
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de hulpofficier van Justltle,-
d© inspecteur, 
P, Vermeulen 

Handtekening 

Een afschrift van daia maatregel Is onmiddellijk aan de vreemdelinge uitgereikt. 

Beroep tegen deze maatregel kan schriftelijk worden Ingesteld bij de rechtbank-te 
's-Gravenhage, Centraal Intakebureau Vreemdelingenzaken te Haarlem, faxnummer 023 
512 6736. Hierbij dient gebruik te worden gemaakt van het modal beroepschrift, zie 
'www.recht»prattK*Diii 
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Rechtbank 's-Gravenhage 

Nevenzittingspïaats te 's-Hertoggnbosch 

Vreemdelingenkamer J 

Postadres: PostbLis 645,5201 AP's-Hertogenbosch 

f 1AANTEKENEN-
LAS^ plPER FAX ((010) 43276 08) 

Nasrullah advocaten . 
tav de heer mr. M.N.R. Nasrullah 
's-Gravendijkwal 37 

3021 EC-Rotterdam 

Bezoekadres 

Lesghwaifirtaan 8 

5223 BA VHeriogenbosch 

Telefoon 073 - 6 20 20 20 

Fax-

OnderdeeJ 

Contactpersoon 

Doorkiesnummerfs) 

Faxnummer afdeling 

Datum 

Ons kenmerk 

Uw kenmerk 

Bijlage(n) 

Onderwerp 

Justrtienummer 

Bewaring_vreemdëlingen 
dhr L. Otten-
073-620 2838/2B97 

073-620 2685 
17 september 2007 
procedurenummer 07 / 33936 VRONTN V35 A3 

de procedure van te 

Bij beantwoording de datum-en 

ons kenmerk vermelden. 

Wittu slechts één zaak-in uw 

brief behandelen. 

Geachte heer, , 

Hierbij zend ik u een afschrift van de uitspraak in bovenvermelde procedure. 

Voor het instellen van een rechtsmiddel verwijs ik u naar de-uitspraak. 

Hoogachtend, 

de griffier 

XI049 
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uitspraak 
RECHTBANK 's-GRAVENHAGE 

Nevenzittingsplaats 's-Hertogenbosch 

Sector bestuursrecht 

Zaaknummer: AWB 07/33936 

-Uitspraak van de enkelvoudige kamer van 17 september 2007 

inzake 

geboren op 
nationaliteit Surinaamse, 
verblijvende te Schiphol in het uitzetcentrum, 
eiseres, 

gemachtigde mr. M.N.R. Nasrullah, 

tegen 

de staatssecretaris van Justitie, 
te Den Haag, 
verweerder, 
gemachtigde mr. D.B. Deckers. 

Procesverloop-
Op 30" augustus 2007 is eiseres op grond van artikel 59, eerste lid, aanhef en onder a, van de 
Vreemdelingenwet 2000 (Vw 2000) in bewaring gesteld. 

Op 31 augustus 2007 is namens eiseres tegen haar inbewaringstelling beroep ingesteld. 
Voorts is om schadevergoeding verzocht. 

De zaak is behandeld op de zitting van 10 september 2007, waar eiseres is verschenen in 
persoon, bijgestaan door mr. P.H. Akenborgh, kantoorgenoot van haar gemachtigde. 
Verweerder is verschenen bij gemachtigde. 

Overwegingen 
1. De rechtbank beoordeelt thans of de toepassing of tenuitvoeriegging van de maatregel 
van vreemdelingenbewaringin overeenstemming is met de wet en bij afweging van alle 
daarbij betrokken belangen in redelijkheid gerechtvaardigd is. 

2. Namens eiseres is - kort weergegeven - aangevoerd dat eiseres het recht had om op 
30 augustus 2007 een herhaalde aanvraag om een vergunning tot verblijf in te dienen. Nu de 
aanvraag een ander verblijfsdoel had, dan de op 16 november 2006 afgewezen eerdere 
aanvraag, is er na de afwijzing geen sprake van onrechtmatig verblijf en bestond er geen 
grond voor de inbewaringstelling van eiseres. Voorts is aangevoerd dat eiseres een geldig 
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AWB 07/33936 2 

Surinaams paspoort-heeft enheeft aangegeven.datzij Nederland wil verlaten. Op-grond van­
artikel 59, derde lid; van de Vw 2000 moet de opgelegde bewaring in dat geval worden 
beëindigd. 

3. Uit de gedingstukken-en het verhandelde ter zitting is gebleken dat eiseres op 
30 augustus-2007 staandeis gehouden op grond van een redelijk vermoeden van illegaal 
verblijf. Het redelijk vermoeden van illegaalTerblijf is gebaseerd op het volgende: In 
opdracht van de-Minister voorVreemdelingenzaken en Integratie wordt een project gedraaid, 
genaamd Pilot M50. Binnen deze pilot draait ook de vreemdelingenpolitie Haaglanden mee. 
Het doel is onrvreemdeimgen-van wie-op voorhand bekend is.daLzij, zonder in het bezit te 
zijn-van een gehügemachtiging tot voorlopig verblijf (mw), een*kansloze en/of herhaalde 
aanvraag voor het verkrijgen van een vergunning tot verblijf bij de Immigratie- en 
Naturalisatiedienst (IND) van het ministerie van Justitie in Rijswijk indienen, direct negatief 
te beslissen. Nadat de negatieve beschikking aan betrokken vreemdeling is uitgereikt zal de 
vreemdeling door het personeel van de vreemdelingenpolitie terstond worden 
staandegehouden op grond van artikel 50, tweede of derde lid, van de Vw 2000, worden 
overgebracht naar een plaats bestemd voor verhoor en aansluitend in 
vreemdelingenbewaring worden gesteld. Op 30 augustus 2007 was de vreemdelingenpolitie 
op de hoogte gesteld dat eiseres was uitgenodigd en dat aan haar een afwijzende beschikking 
zou worden uitgereikt De vreemdelingenpolitie heeft eiseres onmiddellijk na ontvangst van 
de afwijzende beschikking staandegehouden en in bewaring gesteld. 

4. Ten aanzien van de stelling van eiseres dat zij rechtmatig verblijf in.Nederland heeft, 
overweegt de rechtbank als volgt. 

5. De rechtsgevolgen van de afwijzende beschikking zijn dat eiseres onmiddellijk 
Nederland-moest verlaten. Op grond van artikel 73, eerste lidjuncto derdelióVvan de Vw 
2000 is er in dit geval geen sprake van schorsende werking gedurende de termijn Voor het 
maken van .bezwaar, daar het naar het oordeel van verweerder gaat om een afwijzende 
beschikking op een herhaalde aanvraag. In het kader van de beoordeling van de 
rechtmatigheid van de bewaring dient te worden uitgegaan van de juistheid van de 
beslissingen omtrent verblijfsaanspraken totdat deze in bezwaar worden herroepen of in 
beroep worden vernietigd. Er moet mitsdien van worden uitgegaan dat verweerder juiste 
toepassing heeft gegeven aan het bepaalde van artikel 73, eerste lid juncto derde lid van de 
Vw 2000. De rechtbank stelt derhalve vast dat eiseres ten tijde van de inbewaringstelling 
geen rechtmatig verblijf in Nederland had en dat de gronden voor de inbewaringstelling, 
anders dan met het voorgaande niet zijn betwist. 

ó. De rechtbank is derhalve van oordeel dat verweerder op goede gronden eiseres krachtens 
artikel 59, eerste lid, aanhef en onder a, van de Vw 2000 in het belang van de openbare orde 
en met het oog op de uitzetting, in bewaring heeft gesteld. De rechtbank neemt daarbij in 
aanmerking dat eiseres 

- geen rechtmatig verblijf in Nederland heeft; . 
zich niet heeft gehouden aan haar vertrektermijn; 
uitgeprocedeerd is. 

Onweersproken is gebleven dat het voorgaande voldoende grond is ernstig te vermoeden dat 
eiseres zich aan haar uitzetting zal onttrekken. 

7. Ten aanzien van de stelling van eiseres dat, in strijd met artikel 59, derde lid van de Vw 
2000, de bewaring niet is opgeheven nadat eiseres had verklaard dat zij bereid was zelf een 
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AWB 07733936 

ticket-naar Suriname-te koperren zij, gelet op het.bezit van het geldige Surinaamse.paspoort, 
hiertoe ook in de gelegenheid was, overweegt de rechtbank als volgt. 
Ingevolge artikel 59, derde lid, van de Vw 2000 blijft de bewaring van een vreemdeling 
achterwege indien en wordt de opgelegde bewaring beëindigd zodra hij te kennen geeft 
Nederland-te willen verlaten en hiertoe voor hem ook gelegenheid bestaat In paragraaf 
A675.3.8 varrdeVc 2Ö00is vermeld dat die gelegenheid bestaat, indien de vreemdeling 
beschikt over een geldig grensoversclirijdmgsdocument en over vlieg- of reistickets (of 
voldoende middelen van bestaan). Eiseres beschikt weliswaar over een geldig 
grensoverschrijdingsdocument, maar niet is dat eiseres beschikt niet over een vliegticket of 
voldoendemiddeïen van-bestaan. 

8.. Verweerder heeft ter zitting aangegeven dat op 4 september 2007 een vlucht is 
aangevraagd voor eiseres en dat zij op 11 september 2007 zal worden uitgezet naar 
Suriname. 

9. Gelet op het voorgaande is de rechtbank van oordeel dat vooralsnog niet gesteld kan 
worden dat geen reëel zicht op uitzetting bestaat of dat met onvoldoende voortvarendheid 
aan de uitzetting van eiseres wordt gewerkt. 

10. Ook overigens is de rechtbank van oordeel, gelet op de stukken en het verhandelde ter 
zitting, dat de toepassing of tenuitvoerlegging van de bewaring niet in strijd is met de Vw 2000 
en evenmin bij arweging van alle daarbij betrokken belangen in redelijkheid ongerechtvaardigd 
is te achten. 

11. Gelet op het voorgaande moet de vrijheidsontnemende maatregel als bedoeld in 
artikel 59 van de Vw 2000 rechtmatig worden geoordeeld en dient het beroep ongegrond te 
worden verklaard. 

12. Het namens-eiseres ingediende verzoek om schadevergoeding komt niet voor toewijzing 
in aanmerking, nu ingevolge artikel 106 van de Vw 2000 een dergelijk verzoek slechts kan 
worden toegewezen indien de rechtbank de opheffing van de bewaring beveelt, dan wel de 
vrijheidsontoeming reeds voor de behandeling van het verzoek om opheffing van de 
maatregel'wordt opgeheven, hetgeen in casu niet het geval is. 

13. De rechtbank ziet geen aanleiding voor een proceskostenveroordeling. 

14. Beslist wordt als volgt 
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AWB 07/33936 

Beslissing 
De rechtbank, 

- verklaart het beroep gericht tegen de bewaring ongegrond; 
- wijst het verzoek om de-Staat der Nederlanden te veroordelen tot schadevergoeding af. 

Aldus gedaan door mr. A.F.C.J. MosheuveLals rechter in tegenwoordigheid-van. 
mr. J.MM. de'Win-als griffier en in het openbaar uitgesproken op 17 september 2007. 

Partijen kunnen tegen deze uitspraak hoger beroep instellen bij: 

Roüdvan State 
Afdeling bestuursrechtspraak 
Hoger beroep vreemdelingenzaken 
Postbus 16113 
2500 BC Den Haag 

De termijn voor het indienen van een beroepschrift bedraagt één week na verzending van de 
uitspraak door de griffier. Artikel 85 van de Vw 2000 bepaalt dat het beroepschrift een of 
meer grieven tegen de uitspraak beval. Artikel 6:5 van de Algemene wet bestuursrecht (Awb) 
bepaalt onder meer dat bij het beroepschrift een afschrift moet worden overgelegd van de 
uitspraak Artikel 6:6 van de Awb is niet van toepassing. 

Af . .» , VOOR KOPIE KONFORM 
Afschriften verzonden: 1 7 SEP. 2 0 0 7 ' De grifSer^an-

de RedÊfbank 
sector^ésftiursrecht 
te 's-Hertogenbosch 
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N A S R U L L A H A D V O C A T E N 

Tevens p e r f ax : 
OJ-Q-3651380 

Raad van State 
Afdeling Bestuursrechtspraak 
•Hoger Beroep Vreemdelingenzaken 
Postbus 16113 
2500 BC DEN HAAG 

Ons kenmerk: 17879/pa 
Uw-kenmerk : _AW» "07/33936 VRONTN V35 A3 

HOGER BEROEPSCHRIFT 

Geeft eerbiedig te kennen: 

geboren op van 
Surinaamse nationaliteit, nader te noemen: "eiseres", te dezer 
zake domicilie kiezende ten kantore van Nasrullah Advocaten, 
gevestigd aan de 's-Gravendijkwal 37 te (3021 EC) Rotterdam, 
waarvan de advocaat en procureur mr M.N.R. Nasrullah door 
eiseres bepaaldelijk is gevolmachtigd tot het instellen van 
dit hoger .beroep en ondertekening ervan. 

Eiseres komt hierbij tijdig in hoger beroep tegen de 
uitspraak van 17 september 2007, met het procedurenummer 
07/33936 van de Rechtbank te 's-Gravenhage, 
Revenzittincjsplaats te 's-Hertogenbosch, Vreemdelingenkamer. 
Een afschrift van de bestreden beslissing is hierbij gevoegd. 
Zie bijlage. 
In deze beslissing is het beroep 'ongegrond verklaard, welke 
gericht is tegen het besluit van de Staatssecretaris van 
Justitie, nader te noemen wverweerder'', d.d. 30 augustus 
2007, waarbij aan eiseres de maatregel van 
vreemdelingenbewaring was opgelegd. Tevens is het verzoek 
van eiseres om schadevergoeding afgewezen. 

Eiseres kan zich niet verenigen met voornoemde beslissing en 
de gronden waarop deze berust en dient daarom hierbij de 
navolgende grieven in. 

Grief I. 

Onder punten 4 en 5 overweegt de rechtbank: 

RAAD VAN STATE 

INGEKOMEN 

B 2 1 SEP 2007 
ZAAKUÜ.'ZoO'l&'i-f'PJ 
AAN: VA' ' 
•BEHANDELD: PD: PAR:ÏYféL 

ledere aansprakelijkheid is beperkt tot het bedrag dat door onze beroepsaansprakelijkheidsassuradeur wordt uitgekierd. 
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N A S R U L L A H A D V O C A T E N 

'Ten aanzien van de stelling van eiseres dat zij rechtmatig 
verblijf in Nederland heeft, overweegt de rechtbank als volgt. 

De • rechtsgevolgen van de afwijzende beschikking zijn dat 
eiseres onmiddellijk Nederland moest verlaten. Op grond van 
artikel van artikel 13, eerste lid juncto derde J-id van de Vq 
2000 anders dan met het voorgaande 
niet betwist''. 

toelichting. 

De rechtbank gaat er zonder naderenrrotivering ~van uit, dat de 
aanvraag van eiseres voox een verblijfsvergunning een 
herhaalde aanvraag betrof en daarom aan de instelling van 

o bezwaar geen schorsende werking toekomt. Namens eiseres is 
echter ter zitting erop gewezen, dat betrokkene eerder 

w rechtmatig verblijf in Nederland bezat, namelijk met als 
g beperking "verblijf bij partner''. Doordat betrokkene door 
m haar partner mishandeld werd, was zij genoodzaakt om de 
£; relatie te beëindigen en een verblijfsvergunning voor een 

ander doel aan te vragen. Er was sprake van gewijzigde feiten 
I en omstandigheden. Derhalve was er naar mening van eiseres 
ra 

'•B geen sprake van een herhaalde aanvraag. Dit behoort schorsende 

> 
(O 
l_ 

werking door de indiening van het bezwaar met zich mee te 
brengen. 
Zelfs indien er sprake zou zijn van een herhaalde aanvraag, 
quod- non, en jer geen schorsende werking van het ingestelde 
bezwaar is, dan zou schorsing wel voortvloeien uit het in 

(ƒ) samenhang met: het bezwaarschrift ingediende verzoek voorlopige 
01 voorziening. Weliswaar heeft in het geval van een herhaalde 
3 aanvraag indiening van een verzoek voorlopige . voorziening 
[jj eerst schorsende werking bij toewijzing van het verzoek; 
Q^ echter indiening, van het verzoek zou zijn werking verliezen 
—\ indien de beslissing op het verzoek voorlopige voorziening 

niet in Nederland afgewacht mag worden. Derhalve had eiseres 
rechtmatig verblijf op grond van indiening van een nieuwe 
aanvraag dan wel omdat betrokkene nog in afwachting was van 
een beslissing op het verzoek voorlopige voorziening. 
Ten onrechte heeft de rechtbank in haar overweging bovenstaand 

_w verweerder gepasseerd en niet gemotiveerd aangegeven, waarom 
er naar haar mening • geen sprake was van een nieuwe aanvraag 

2 en/of waarom de beslissing van het verzoek, voorlopige 
[jj voorziening niet in Nederland afgewacht mocht worden. 
|~ Bovenstaande brengt een motiveringsgebrek in de uitspraak met 
^ zich mee, waardoor alleen al om die reden de uitspraak niet in 
(J stand kan blijven. 

O 
> 
ü 

^ * » ledere aansprakelijkheid is beperkl tot het bedrag dat door onze beroepsaansprakelijkheidsassuradeur wordt uitgekeerd. 
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00 onder a, van de Vw 2000 in het belang van de openbare orde 
co . . dat edseres zxch aan haar uitzetting zal 
£ onttrekken"'. 

o • . 

° Toel icht incr . 

Grief II. 

Onder punt 6 overweegt de rechtbank: 
"De rechtbank is derhalve van oordeel dat verweerder op goede 

gronden eiseres krachtens artikel 59, eerste lid, aanhef en 

Gelet op hetgeen onder grief I is aangevoerd kan niet* worden 
n gesteld, zoals de rechtbank meent, dat eiseres geen rechtmatig 
I; verblijf in Nederland heeft, daarom geen vertrektermijn voor 
§ betrokkene aan de orde is en zij evenmin uitgeprocedeerd is. 
02 Derhalve ontbreken gronden voor oplegging van de 
UJ vreemdelingenbewaring. 
*-< 

£ Grief III. 

Onder 7 overweegt de rechtbank ve rvo lgens : 
5 "Ten aanzien van de stelling van eiseres dat, in strijd met 

artikel 59, derde lid van de Vw2000 de bewaring niet is 
£ opgeheven nadat eiseres da t eiseres 
2 beschikt niet over een vliegticket of voldoende middelen van 
? -bestaan". 

Toel icht ing- . 

(f) 
r>* Zoals de rechtbank in haar overweging erkent, was eiseres m 

het bezit van een geldig paspoort.. Betrokkene heeft 
nadrukkelijk te kennen, gegeven bereid te zijn het land te 
verlaten. Tevens is naar verweerder onmiskenbaar aangegeven, 
dat haar familie een ticket voor betrokkene kon regelen. Voor 

-) opheffing van de bewaring is weliswaar in dergelijke gevallen 
U vereist dat voor de vreemdeling de gelegenheid bestaat het 
O land te verlaten, in casu betrokkene naast een geldig 
CC grensoverschrijdingsdocument ook in het bezit dient te zijn 
Q van een. (vlieg)ticket. Echter het is evident, dat familieleden 

van betrokkene alvorens een vliegticket te kopen de zekerheid 
CÖ nodig hebben, dat betrokkene het land kan verlaten . indien het 

. ticket overhandigd is aan verweerder; dit om te voorkomen dat 
•*- familieleden voor veel geld een ticket aanschaffen en dit niet 

gebruikt kan worden. 
Echter verweerder heeft op voorhand al geweigerd mee te zullen 

^ werken aan vertrek uit Nederland ook indien familie van 

o 
> 
o 3 

^ * • ledere aansprakelijkheid is beperkt tot het bedrag dat door onze beroepsaansprakelijkheidsassuradeur.wordt uitgekeerd. 
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N A S R U L L A H A D V O C A T E N 

eiseres zou zorgdragen voor een ticket. De rechtbank miskent 
£ in haar oordeel, dat door de handelwijze van verweerder 
° eiseres op" voorhand al de gelegenheid ontnomen wordt om 
ra zelfstandig Nederland te verlaten en daardoor in strijd wordt 

gehandeld met de strekking ,van artikel 59, derde lid, Vw2000. 

Grief IV. 

Voorts overweegt de rechtbank onder 8 en 9: 
"Verweerder heef-t ter zitting aangegeven . . , . .. . .. . 
uitgezet .naar Suriname-, 

Gelet op voorgaande is de rechtbank van oordeel dat . . 
aan de uitzetting van eiseres wordt gewerkt'' 

y Toelichting. 

& Het enkele feit, dat eiseres vrij kort na de 
K inbewaringstelling wordt uitgezet, brengt nog niet met zich 

mee, dat met voldoende voortvarendheid door verweerder aan 
ï uitzetting wordt gewerkt. De oplegging van de bewaring is een 

vrijheidsbenemende maatregel, hetgeen een ultimum remedium 
behoort te zijn. Dit houdt tevens in, dat de duur van de 

jo bewaring zo beperkt mogelijk moet worden gehouden. Indien aan 
9 eiseres door verweerder niet de mogelijkheid ontnomen zou zijn 

om door regeling van een vliegticket door familieleden 
z.el£s_tandig het land te kunnen verlaten, dan zou betrokkene 

tj\ eerder het land hebben kunnen verlaten en de bewaring 
ry opgeheven zijn. De handelswijze van verweerder heeft tot . 
-̂  gevolg gehad dat de bewaring van eiseres langer- dan nodig was 
. . heeft geduurd en derhalve niet gesproken kan worden van 
~ voortvarendheid bij de uitzetting door verweerder. Ten 
!— onrechte is de rechtbank hieraan voorbij gegaan. 

U Grief V. 

o 
CC Tot slot overweegt de rechtbank onder 10: 
p i *'Ook overigens is de rechtbank van oordeelf . gelet op de 

stukken en het verhandelde ter zitting dat 
CQ . . i n redelijkheid ongerechtvaardigd .is te achten''. 

Toelichting. z 
w 
r~ Ten onrechte miskent de rechtbank dat een redelijke 

. belangenafweging in dit geval met zich meebrengt. 

4 

Iedere aansprakelijkheid is beperkt tot het bedrag dat door onze beroepsaansprakelijkheidsassuradeur wordt uitgekeerd. 
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dat het belang~va-n eiseres om in zelfstandig en in vrijheid 
° Nederland te kunnen verlaten zwaarder behoort te wegen dan het 

belang van verweerder bij de handhaving van de openbare orde. o 
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Met conclusie.; 

De rechtbank heeft haar beslissing niet draagkrachtig 
gemotiveerd en had bij -afweging van alle betrokken belangen in 

o redelijkheid niet tot de bestreden beslissing behoren te 
° komen. 

| Redenen waarom: Eiseres ü hierbij eerbiedig verzoekt: 

UJ 1. Het hoger beroep tegen de uitspraak van 17 september 2007, 
£ gegrond te verklaren en de bestreden beslissing te 
& vernietigen; 

2. Te bepalen, dat de oplegging van de maatregel der bewaring 
5 onrechtmatig geacht kan worden. 

3. Een schadevergoeding toe te kennen aan eiseres over de 
dagen, die zij in bewaring heeft doorgebracht. 

4.._T.ijds.tip en datum, te bepalen waarop eiseres gehoord kan 
worden; 

5. Een kostenveroordeling te geven ten laste van de wederpartij 
voor de proceskosten voor de kosten van rechtsbijstand aan 
de zijde van eiseres. 
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