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Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

appellani,
tegen de uitspraak in zaak no. AWB 07/33235 van de rechtbank
's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Zwolle, van 13 september 2007 in het
geding tussen:

appellant

en

de Staatssecretaris van Justitie.
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1. Procesverioop

Bij besluit van 30 juni 2007 is appeilant in vreemdelingenbewaring gesteld.
Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 20 juli 2007, verzonden op dezelfde dag, heeft de
rechtbank “s-Gravenhage, nevenzittingsplaats Zwolle {hierna: de rechtbank),
het daartegen door appellant ingestelde beroep ongegrond verklaard en het
verzoek om schadevergoeding afgewezen.

Bij uitspraak van 22 augustus 2007 in zaak no. 200705241/1 heeft de
Afdeling het daartegen door appellant ingestelde hoger beroep gegrond
verklaard, de uitspraak vernietigd en de zaak terugverwezen naar de
rechtbank,

Bij vitspraak van 13 september 2007, verzonden op dezelfde dag, heeft de
rechtbank het door appellant ingestelde beroep ongegrond verklaard en het
verzoek om schadevergoeding afgewezen. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft appellant bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 20 september 2007, hoger beroep ingesteld. Tevens
heeft hij daarbij de Afdeling verzocht hem schadevergoeding toe te kennen.
Deze brief is aangehecht.

Bij brief van 26 september 2007 heeft de Staatssecretaris van Justitie een
reactie ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen

2.1. Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan
het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de

Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen cpwerpt die in
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet
op artikel 91, tweede lid, van deze wet, met dat oordeel volstaan.

2.2, Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.3. Het verzoek om schadevergoeding dient reeds hierom te worden
afgewezen.

2.4, Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing
De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State

Recht doende in naam der Koningin:

l. bevestigt de aangevallen uitspraak;
i wijst het verzoek om schadevergoeding af.

Aldus vastgesteld door mr. P.B.M.J. van der Beek-Giliessen, Lid van de
enkelvoudige kamer, in tegenwoordigheid van mr. E.L.N. Bakker, ambtenaar
van Staat.

w.g. Van der Beek-Gillessen w.g. Bakker
Lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 10 oktober 2007

3965.
Verzonden: 10 oktober 2007

Voor eensluidend afschrift,
de Secretaris van de Raad van State,
voor deze,

(”—II”/)”

mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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Puxtadros ;:c‘:l::i?’uﬁﬂLEDOORN « Ngorg-en Ocst-Geldarand

Roglo. Noord-en Qosi-Celderiard
Korpsonderdasl 6 Visemoehngenpoiide
Behandeld door A, Schusink

Talofoan D55- 548 29 42
Fax 055-54829 49
V-nigmnmr / Zask 1 Zaek - V062007
Datum -I06R007
Onderwerp M110-A Maalregsl van-Bewsring

Maatregeivan Bewaring
Ik, ondergetekende,

Aaldert Schurink, inspecteur van het regionaal politiekorps Noord-en Ocest-Gelderiand,
belast met het toezicht op vreemdelingen, tevens hulpofficier van justitie, lag met het oog op de

uitzetting azn

de vreemdeling, zich noemende:

Ontvangen d.d.

Achtemaam ' :
Vooma(a)m(en) . f 0

Geboortedatum : : : 2 JUL 2007
Geboorteplaats P Centraal Inschrijfbureay
Geboortetand : China Vreemdelingenzaken
Nationaltieii(en) : Chinese te Haarlem
Gestlacht : mannaiijic—

de maatregel van-bewaring op, zoals bedoeld in antikzi 59, eersle fid, aanhef en onder a, van de
Vreemdelingenwet 2000 (geen rechtmatig verblijf).

Deze maatregel wordt gevorderd door het belang van de openbare orde omdat er aanwiizingen
zijn om te vermoeden dat betrokkene zich aan de uitzetting zal onttrekken, hetgeen blijkt uit het
feit-dat befrokkene
»  Niet beschikt over 2en identileitspapier als bedoeld in artikef 4.21 van het
vreemdelingenbesluit 2000 '
- Geen vaste woon- /verblijiplaats heefi
Zich niet aangemeld heeft bij de korpschef
- geen dan wel onvoidoende middelen van bestaan heeft.

De maatrege! is opgelegd:

Plaats : Apeldoorn
Catum : 30/06/2007
Tid » 23:40 vur.
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De Staatssecretaris van Justite,

Een afschrift van deze maatregel is onmiddelijk san de vreemdeling vitgereikt.

Beroep tegen deze maatregel kan schriftelijk worden ingesteld bij de rechtbank te
‘s-Gravenhage, Centraal intakeburaau Vreemdelingenzaken te Haarlem, faxnummer 023 -
512 6736. Hiertij dient gebruik te worden gemaakt van het model bercepschrift, zie
'www.rechtspraak.nl,

vor Pagina 2 van 2
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ARSCHRIFT

Uitspraak op i:ét_b'eruep tegen-de bewaring op grond van artikel 59 Vreemdclingj:nwet

2000 (Vw 2000)
inhet geding tussen: " -

geboren op .

van Chinese naticnalizeit,

IND dossiernummer 0707.02.0158, .

thans verblijvende in het huis van bewaring te Zeist,

raadsman mr. V.L. van Wieringen, kantoorgenoot van mr. D.Y. Ly,
€18eT;

en

De Staatssecretaris van Justitie,
vertegenwoordigd door A.H. Swaaunan,

ambienaar bij de Immigratie- en Naturalisatiedienst (IND), |

verweerder.

1. Yrocesverloop

Bij beshuit van 30 juni 2007 is eiser in vreemdelingenbewaring gesteld.
Bij uitspraak van 20 _]LITI 2007 heeft deze rechthank het daartegen door eiser ingest
beroep ongegrond verkleard en het verzoek om schadevergoeding afgewezen.

Idc

Bij uitspraal van 22 éugustus 2007 .(200705241/1) heeft de Afdeling BesmurSrEChtSPr?[iﬂk
ven de Raad van Staie (hierna: de Afdeling) het door-eiser ingestelde hoger berzep gegr?nd

verklaard, de uitspraak van deze rechtbank van 20 juli 2007 vernietigd, de zaak naar deze
rechtbank terugverwezen en bepaald dat de rechibank beslist omtrent de vergoeding van

door eiser met de behandeling van het hoger beraep gemaakze kosten.

De behandeling van het beroep is ter zinting van 6 september 2007 voortgezet. Eiser|is
verschenen, bijgestaan door zijn raadsman. Verweerder heeft zich doen vertegenwoordigen.

.
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2, Overwegingen

De Afdeling heeft biy uitspraak van 22 augustus 2007 geoordeeld dat de rechtbank, dpor de
bercepsgronden onbesproken te laten en niet op kenbare wijze de rechtmatigheid van de
bewaning in het licht van een belangenafweging als bedoeld in artikel 94, vierde lid, yan de
Vreemdelingenwet 2000 (Vw2000) te woetsen, nict heeft voldaan aan de eis van a.m'kq 8:77,
eerste lid, aanhefen onder b, van de Algemene wet bestuursrecht (Awh) dat de uitspraak de
gronden van de beslissing vermeldt.

Eiser heeft in zijn berocpschnft van 2 juli 2007 aangevoerd dat bij afweging van aiievd’aarbij'

betrokken belangen de maarmregel in redelijkheid niet is gerechtvaardigd. Tijdens het-gehoor
heeft eiser meermalen aangegeven niet veilig terug te kunnen keren naar Chma, omdat hij
aldaar zijn leven_niet zeker zou zijn. Aan eiser werd niet gevraagd-of-hij een asielaanvraag
wilde indienen. Gedurende die aanvraag zou hij niet in bewaring gesteld mogen wqrden,
althans bij ¢en belangenafweping dienen zijn belangen bij het in vrijheid afwachien van een
beslissing op die aanvraag zwaarder te wegen dan de belangen van de staatssecretaris.

De rechtbank stelr voorop dat niet is gebleken dat eiser alsnog asiel heeft aangevraagd.

De rechtbank stelt verder vast dat uit de processen-verbaal van verhoor, zowel dat van 30
juni 2007 als dat van 2 juli 2007, niet is gebleken dat eiser asiel wilde vragen. Indicny cen
vreemdeling asiel wil vragen, mag van hem pevraagd worden dit zelf naar voren te bremgen.
Voor zover eiser heeft bedoeld te betogen dar hij dit aan de orde heeft gesteld en dit ten
onrechte niet in de verhoren is gekomen, zijn voor deze stelling geen aan.lmopingspuntf-n te
vinden. :

Voorts overweegt de rechtbank dat de bewaringsgronden nier zijn betwist zodat met gc‘teld
kan worden dat de bewanng onrechtrnatig is. Er bestaat dan ook geen grond voor her oordeel
dat de bewaring niet gerechtvaardigd is. |’

Het beroep is ongegrond. Daarom kan geen schadevergoeding worden toegekend.

Gelet op het voorgaande bestaat er geen aanleiding verweerder te veroordelen in de kosten
die de vreemdeling in verband met de behandeling van het beroep ¢n het hoger btlioep
redeljjkerwijs heeft moeten maken. : l
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3. -Beslissing

De rechtbank
- verklaarr het beroep ongegrond;
- wijst het verzoek om schadevergseding af.

Deze uitspraak is gedaan door mr. MLA.A. ter Meer-Siebers en_in het openbaar uitgesproken

1 3 SEP 2067

in tegenwoordigheid van G.A. Ravers-Golbach als griffier, op

13 SEP 2007

Afschrift verzonden op:

Rechisaiddel

Purtijen kunnen legen deze vitsgroak binnen een week na versending daarvan hoger berocp
onder vermelding van “Hoger bchep

Afdeling  bestuursrechtspraak van de  Rosd van  State,

vreemdelingenzuken ™, pusrbus 16113, 2500 BC “s-Gravenhage.

Artikel 35 Vw 2000 bepaalt dat her berocpsehrift een of meer grieven icgen de witsprook be

Algentene wer bextunrsrecht thersee! verzuim) is niet van tagpassing

iy

linstcﬂcn bij de

Tu. Artikel §:6 -

P.OB
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Li & Van Wieringen

Advocaten en Belastingadviseur

RAAD VAN STATE
INGEKOMEN
S22
Raad van State 20 S T i Advocaien
Afdeling Bestuursrechtspraak |2aakvR. XS q oy e;"fn'; Wicrinaen
Vreemdelingenzaken AAN: N 2 . mw. @, M Wieas :
Postbus 16113 BEHANDELD: 0D: PAR: mw. mie. AM.L Efeveld

a. N Hollander

2500 BC ‘s-GRAVENHAGE mr, MUMUE At

Tevens per telefax verzonden: 070 ~ 3631380,

Belestingoriviseur
drs, .5 van Digke*

* lid lnslad
** lid Nederlandse Federatic
Betastingadviscurs

Groningen, 20 september 2007

Inzake : ~ /IND
Onze ref. : W200700707
Uw ref. :Awb 07733235
Betref : Hoger beroep

HOGER BEROEP VREEMDELINGENBEWARING

Edelhoogachtbare Vrouwe/Heer,

Bij besluit van 30 juni 2007 is appellant, de heer geborenop.
van Chinese nationaliteit, op de voet van artikel 59 eerste lid, aanhef en onder a, van ch; Vw
2000 in bewaring gesteld.

Namens appellant is beroep ingesield 1egen die maatregel. Bij uitspraak van 20 juli 2007 heeft
de rechtbank het beroep ongegrond verklaard en het verzoek om schadevergoeding afaewezen

Bij vitspraak van 22 augustus 2007 heeft de Afdeling Besruurrechtspraak van de Raadide Raad
van State (*2) het namens appellant ingestelde hoger beroep gegrond verklaard, de uitspraak

van de rechtbank vernietigd en de zaak terugverwezen naar de rechibank. )

Bij uitspraak van 13 september 2007 heeft de rechtbank, opnieuw rechtdoende, het beroep
ongegrond verklsard en het verzoek om schadevergoeding afgewezen. Dit beroepis |
geregistreerd onder nummer Awb 07/33235. U treft hierbij een afschrift 2an van die
wispraak (¥1)

Tegen de uitspraak van 13 september 2007 komt appellant hierdoor in hoger beroep. }?Lppellant
kiest ten deze woonplaats ten kantore van zijn gemachtigde, de heer mr. V.L. van Wieringen,
advocaal en procurewr te (9724 AG) Groningen aan het Zuiderpark 13, die hierbij verklaart
bepaaldelijk te zijn gevolmachtigd tot het instellen van dit hoger beroep en derhalve tof het
indienen van deze schrifruur.

LA

Zuiderpari 15 @ Postbus 604 o 9700 AP CGrondagen @ 1lefdan (U301 1603768 o fux (0301 3603561
inmdilenymen] o wywvw lenvw nl o Stichiing Derdengelden Li & Van Wieringen: 44.99.40.261
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Li & Van Wieringen

Advocaten en Belastingadviseur

Een afschrift van deze brief met bijlage(n) zond ik heden aan de (gemachtigde van de)
Minister. Mag ik eerbiedig verzoeken een last tot toevoeging af te seven voor deze procedure?

Appellant meent dat bet belang van de rechtseenheid, de rechisontwikleling en de
rechtsbescherming in algemcne en bijzondere-zin dit hoger beroep vergen. Hij wenst hierbij de
volgende grieven aan te voerentegen de uitspraak van de rechthank van 13 september 2007. U
wordt serbiedig verzocht deze grieven, althans de daarop gegeven toelichtngen, tevens in
onderlinge samenhang-te willen bezien.

Grief 1

Ten onrechte hecft de rechtbank in de aangevallen uitspraak overwogen dat ‘er geen
aanleiding bestaat verweerder te veroordelen in de kosten die vreemdeling in verband met de
behandeling van het beroep en het hoger beroep redelijkerwijs heeft moeten maken’. Ten
onrechte is nagelaten een proceskostenvergoeding toe te kennen voor het hoger beroep.

Toelichting:
[n uw uitspraak van 22 angustus 2007 (ABRS 200705 241/ 1) is onder punt 2.1.1 overwpgen

dai: “Door deze beroepsgronden onbesproken te laten en niet op kenbare wijze de
rechitmatigheid van de bewaring ... .... te toelsen, heefi de rechrbank niet voldaan aan de eis
van ariikel 8:77, eerste lid, aanhef en onder b. van de Algemene wer bestuursrecht dat de
uitspraak de gronden van de beslissing vermeldt. De grief slaogl.”

Hieruit volgr dat het hoger beroep gericht tegen de uitspraak van de rechtbank van 20 juli 2007
terecht is ingesteld. Appellant meent dat reeds daarom aanlmdmg bestaat tot toekenning van
een proceskostenvergoeding aan appellant.

Het bepaalde in artikel 8:77, eerste lid, aanhef en onder b, van de Algemene wet bestuursrecht
beschermt naast een bijzonder belang (dat van een rechtszoekende) tevens diverse-algemene
belangen. (goede rechtspleging, rechtszekerheid, rechtseenheid) Derhalve is minder relevant
dat *de onbesproken beroepsgronden’ in de aangevallen uitspraak niet hebben geleid 1qt
gegrondverklaring van het beroep. Qok hierom is toekenning van een vergoeding volgens
appellant aanpewezen.

De aanpevallen uitspraak is derhalve in strijd met het recht en dient te worden vemleng_d
REDENEN WAARQOM U(w) Edelhoogachtba(a)r(e).College, Vrouwe, Heer
eerbiedig wordt verzocht:

- dit hoger beroep gegrond te verklaren;

- met vemietiging van de aangevallen uitspraak;

- de maatregel op te heffen met toekenning van schadevcrwoedmg volgens de geldende norm
dan wel;

- 1e bepalen dat de zaak wordt verwezen;

- met veyoordeling van de Minister in de kosten van dit geding.

Dl/Ie dem eyle hoogachring,

ieringen, advocaar / bepaaldelijk gevolmachtigde

Bijlage(n): 2
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