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Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

appellant,
tegen de uitspraak in zaak no. AWB 07/33334 van de rechtbank
's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Rotterdam, van 12 september 2007 in
het geding tussen:

appellant

en

de Staatssecretaris van Justitie.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 26 augustus 2007 is appellant in vreemdelingenbewaring
gesteld. Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 12 september 2007, verzonden op 13 september 2007,
heeft de rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Rotterdam, het
daartegen door appellant ingestelde beroep ongegrond verklaard en het
verzoek om schadevergoeding afgewezen. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft appellant bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 20 september 2007, hoger beroep ingesteld. Tevens
heeft hij daarbij de Afdeling verzocht hem schadevergoeding toe te kennen.
Deze brief is aangehecht.

Bij brief van 28 september 2007 heeft de Staatssecretaris van Justitie een
reactie ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen
2.1. Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan

het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de

Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen ocpwerpt die in
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet
op artike! 91, tweede lid, van deze wet, met dat oordeel volstaan.

2.2. Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.3. Het verzoek om schadevergoeding dient reeds hierom te worden
afgewezen.

2.4, Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

I bevestigt de aangevallen uitspraak;
it wijst het verzoek om schadevergoeding af.

Aldus vastgesteld door mr. P.A. Offers, Lid van de enkelvoudige kamer, in
tegenwoordigheid van mr. C.E.C.M. van Roosmalen, ambtenaar van Staat.

w.g. Offers w.g. Van Roosmalen
Lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 11 oktober 2007

53-513.
Verzonden: 11 oktober 2007

Voor eensluidend afschrift,
de Secretaris van de Raad van State,
voor deze,

l

mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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Maatregel van Bewaring
Ik, ondargetekenda,

Rena Comelis Leonardus Hartavelt, Inapectaur van het ragionaal politickorps Haaglandan,

belast met het toezicht op vresmdelingen, tevens hulpofficier van justitie, leg met hat aog op de

ultzetting aan

de vreemdaling, Zich noemende:

Achtemaam
Vooma(a)m(en)

QGaeboortadatum

Geboorteplaats :
Geboorteland : Turkija
Nationaliteit{en) : Turkse
Qeslacht : mannelijk

de maatregel van bewaring op, zoals bedoeld in artike! 58, eerste lid, aanhef en onder a, van da

Vreemdelingenwet 2000 (gean rechtmatig verblijf).

Deza maatregel wordt gevarderd deer het balang van da spenbara orde omdat or sanwiZingsn
zijn om te vermosden dat betrokkens zich san de uitzetting 2al onttrekken, hetgsen bifjkt uit het
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vraamdelinganbeshiit 2000

s Gean vaste woon- Nerblijfploats heaft

*— Zch nicl eangemeid heelt by de KoTpschal
* nist baschikt over voldoands middelen van bestaan

De maatregel is opgelegd:
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De Staatssecretails van Justitie,
namens do Stastasacretaris,
de hulpofficler van justitie,
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Fen sfschrift van dezeé maairagel Is onmiddelijk aan de vreemdeling uitgeraikt,

Baroap tegen dezs maatregel kan schriftelijk wordan Ingestald bij da rechthank ta
's-Gravenhhage, Centraal intakebureau Vreemdelingenzaken te Haarlem, faxnummer 023 -
512 §738. Hisrblj dient gsbruik te worden gemaakt van hat modal beroepschrift, zla

‘www.rechtapraak.nf'.
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uitspraak

RECHTBANK 'S-GRAVENHAGE

Sector Besluursrecht
vreemdelingenkamer, enkelvoudig
Nevenzittingsplaats Rotterdam

Reg.nr: AWB 07/33134
V-nummer:

Inzake; , eiser,
gemachtigde mr. A, Bozbey, advocaat te *s-Gravenhage,

tegen: de Stuatssecretaris van Justitie, verweerder,
gemachtigde drs, J.M. Sidler.

| Procesverioop

i Eiser heeft gesteld te zijn gebaren op en de Turkse nationaliteit
te beziuen,

2 Op 27 augustus 2007 is beroep ingesteld tegen het besluit van verweerder van

26 aupgustus 2007 waarbij ¢iser op grond van artikel 59, eerste lid, aanhef en onder a, van de
Vreemdelingenwet 2000 (Vw 2000) de maatregel van bewaring is opgelegd.

3 De apenbare behandeling van het beroep heeft plaatsgevonden op

6 september 2007. Eiser is ter zitting verschenen, bijgestaan door zijn gemachtigde.
Verweerder heeft zich laten vertegenwoordigen door zijn gemachtigde. Tevens was
aanwezig T. Buyukasik, tolk in de Turkse taal,

II Overwegingen

1 Ingevoige artikel 94, vierde lid, van de Vw 2000 staat ter beoordcling of het besluit
tot oplegging van dc vrijheidsontnemende maatregel in strijd is met deze wet, dan wel bij
afweging van alle betrokken belangen in redelijkheid nict gerechtvaardigd is te achten.

2 Gemachtigde van eiser heeft aangevocerd dat er ten aanzien van ciser bij het
binneatrcden van de woning nummer 82 geen redelijk vermoeden van illegaal verblijf
bestond. Volgens een anonicme tip zouden er op de woning aan de
te illegale personen verblijven en niet in de woning aan de

) Uit het proces-verbaal van staandchouding bltjkt dar
bij de woning nummer  niet werd opengedaan nadat er was nangcbeld, terwijl de
verbalisant door de brievenbus zag dat ¢r icmand in de woning was. Vervolgens heeft een
man de woning via het balkon aan de achterzijde verlaten. Een eenheid van het wijkbureau,
die door verbalisanten was pewaarschuwd, hecft de desbetreffende man in een andere straat
staandcgehouden. Dus was ¢r vaor de verbalisanten geen aanleiding meer um de woaing
nummee  te betreden. De machtiging tot binnentreden voor de woning nummer  had
dan ook niet maogen worden afgegeven. Ingevolge artikel 10 van de Algemene wet op het
binnentreden dient cr cen verslag van het binnentreden te worden opgemaaks. Dit verslag
ontbreekt in het dossicr en gelet hierop kleven aan het hinnentreden gebreken waardoor de
staandehouding en de bewaring onrechtmatig moeten worden geacht. Subsidiair is naar
voren gebracht dat de verslagen van binncntreden van de woningen nummer  cn de
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nodige vragen oproepen nu blijkt dat op 26 augustus 2007 om 12.02 uur de WORing nummer

is binnengetreden en om 12.10 uur de woning op nummer  betreden. Vervolgens zijn
beide woningen door één persoon um 15.00 uur veriaten. Verder is aangevoerd dat
verweerder dc termijn van 2es uur ¢x artikel 50, tweede lid van de Vw 2000 heeli
overschreden, aangczien ¢iser op 26 augustus 2007 om 12.12 uur is staandegehouden cn pas
om 18.20 uur in bewaring is gesteld. Tenslotte is aangevoerd dat verweerder onvoldocende
voortvarend handelt, nu cr geen nitzettingshandelingen zijn verrichl. Het doorsturen van een
dussicr naar de Dienst Terugkeer en Vertrek (DT&V) is geen uvitzettingshandeling. Gelet op
de door eiser versirekte gegevens had het op de weg van verweerder gelegen om eiser bij de
‘I'urkse auloriteiten te presenteren.

3 Namens verweerder is aanpcvoerd dat de bewaring rechtmatig is opgelegd. De
staandchouding van eiser is rechtmatig geschied, au er sprake was van een redelijk
vermoeden van illegaal verblijt, Naar saniciding van een anoniemc tip dat er in de woning
aan de meerderc illegale personen zouden verblijven, is er op
26 augustus 2007 cen onderzack in voomeemde woning ingesteld. In het dossier bevindt
zich een uitgebreid proces-verbaal van de staandehouding. Hierit blijkt dat de bunrvrouw
van nunmer  had gezien dat er ecn persoon via het balkon van de woning nummer  was
overgestapt naar het halkon van de woning nummer  Naar aanleiding daarvan is de
wuning nummer  in het onderzoek betrokken. Verbalisant zag door de bricvenbus van
nummer  dat een persoon in de woning liep, dic ondanks herhaalde oproepen daartoc de
dcur van de woning niel had geopend. Gelet hicrop is een machtiging 1ot binnentreden voor
de woning nummer  afgegeven. Ne gemachtigde van ciser heeR namens

eveneens beroep ingesteld (AWB 07/33310). Ongelukkigerwijs zijn de proccssen-verhaal
van binnentreden van de woningen nummer cn  omgeruild. Hct proces-verbaal van

binnentreden van de woning  bevindt zich in het dossier van De gemachtigde
van verweerder heeft ter zitting het proces-verbaal van het binnentreden van de woning san
de. overgelegd. Verder is sungevoerd dat de zcer geringe

overschrijding van de termijn van zes uur ex artikel 50, tweedc lid van de Vw 2000 nict
meehrengt dat de bewaring onrechtmatig moct worden geacht. Tenslotte is namens
verweerder medegedectd dat eisers dossier op 4 september 2007 is tochedeeld aan de
regicvoerder van de Dienst Terugkeer en Vertrek (DT&V). Op 6 september 2007 stond een
gesprek gepland met eiscr, doch in verband met de zitting is het gesprek verplaatst naar

7 september 2007,
1 De rechthank ovenvecgf hct volgende.
41 De rechtbank stelt vast dat namens ciser de rechtmatighcid van de staandchouding

is betwist. In het op ambtshelofte opgemaakte proces-verbaal van 4 scptember 2007 staat
vermeld dat aaar aanleiding van een anonieme tip die op 2 juni 2007 is binnengckomen bij
de informatiedienst van de Vreemdelingenpolitic Haaglanden twee personen zijn
staandegchouden op de en e Volgens de

anonieme tip zouden er in de woning aan de meerdere
personen wonen die vermaedelijk onrechtmatig in Nederland verbleven, Gelet op deze
informatie vond er blijkcns het op ambtsbelofte opgemaakte proces-verbaal van
staandehouding, overbrenging en ophouding up 26 augustus 2007 om t1.15 uur controle
plaats in de woning aan de _ e Nadat er door
verhalisanten tweeémaal was aangeheld, werd er nogmaals hard geklopt op de deur waarbij
de verbalisant tegelijkertijd door du brievenbus van de woning keek. De verbalisant van der
Meer zag 0p dat moment een persoon in de woning lopen die de deur cchter niet opende.
Ondanks herhaatde oproepen van de verbalisanten werd de deur van de woning niet

20-09-2007 14:40 0031703839813 95% P.013
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geopend. Desgevraagd heeft de buurvrouw van nummer  aangegeven dat er cen
mogelijkheid bestaat dat personen via het balkon aan de achterzijde van nummer  zouden
kunnen overstappen naar het balkon van nummer . Gelet hicrop is verbalisant naar de
woning hummer  gegaan waar vervolgens niemand de deur heeft opengedaan, De
buurvrouw van nummer  verklaarde dat er icmand op nummer  thuis moest zijn
aangezien de balkondeur van nummer  openstond. Vervolgens keek verbalisant van der
Meer door de brievenbus van woning nummer  &n zag een persoon in de woning lopen dic
niet reageerde ap de oproep van de verbalisant om de deur te openen. Op dat moment deelde
de buurvrouw van nummer  verbalisanten mee dat een man was overgestapt van het
balkon van nummer  naar het balkon van nummer . . Verbalisant riep de man,
gekdeed in cen wit T-shirt met blauwe streep en blauwe spijkerbroek, op het balkon van de
woning nummer  aan om tcrug tc gaan cn de deur van de woning nummer . te openen,
Verbalisant van der Mcer keek door de bricvenbus van woning nummer  en zag dezelfde
man, gekleed in een wit T-shirt met blauwe streep en hlauwe spijkerbrock, in de woning
lopen. Verbalisant van der Meer 7ag dat deze man niet dezelfde persoon was die verbalisant
van der Meer in het begin in de woning nummer | zag lopen. Cen door de verbalisanten
gewaarschuwdc wijkeenheid 1301 heeft een man, die via het balkon van de woning
nummer  naar ¢en ander balkon was overgestapt en zich naar beneden had laten vallen om
7ich op dczc wijze tc ontrekken aan de controle, in een andere straat staandegehouden.
In het vonmoemde proces-verbaal is voorts gerelateerd dat verbalisanten met een
machtiging tot binnentreden de woning nummer  7ijn hinnengetreden nu zi) het
vermoeden hadden dat er een andere persoon zich in de woning zou bevinden. In de woning
nummer  is vervolgens een man aangetrofTen die zich niet kon legitimeren cn dic tevens
TRerklaarde Jat hij onrechtmatig in Nederland verbleef, Aangezien verbaiisanten nict konden
uitsluiten of er meerdere personen waren die via het balkon van nummer ~ waren
overgestapt naar het balkon van nummer : |, zijn verbalisanten naar de woning nummer .
egaan. Nadat er na herhaalde oproepen en bellen de deur van voomoemde woning nict
werd peopend is er eveneens voor de woning nummer  ecn machtiging tot binnentreden
afgegeven. Verbalisant van der Meer heeft via het balkon van de woning nummer  de
woning nummcr  betreden aangezien de balkondeur van woning nummer . openstond,
In de woning is eiser in de slaapkamcr aangetroffen. Desgevraagd verklaarde eiser in
gebrekkig Nederlunds zich niel te kunnen legitimeren. De rechtbank is van aordecl dat het
uitvoerige op ambtsbelofte opgemaakte proces-verbaal van staandehouding, overbrenging
en ophouding van 27 augusius 2007 inzicht verschaft in de omstandigheden en redenen die
hebben geleid tot de controle in de woning aan de De
rechtbank deelt niet het standpunt van de gemachtigde van eiser dat na staaandehouding van
de persoon die van het balkon van nummer  was gesprongen, geen aanleiding meer
bestond de woning op nummer  te betreden. Daarbij is van belang dat de anonieme tip die
aanleiding was voar het onderznek aan de mcerdere
illegaal in Nederlund verblijvende personen betrofl. Voorts acht de rechibank van belang dat
de man die de verbalisant door de brievenbus van nummer  had gezien gelijk gekleed was
als degene die eerder door een andere verbalisant gesommeerd was van het balkon van
nummer  terug (e keren naar nummer  Aldus bestond naar het oordeel van (e
rechtbank voldoende sanleiding de woning op nummer  binnen te lreden en een
voldoende geobjectiveerde vermoeden van illegaal verblijf om eiser te vragen zich te
legitimeren. Nadat eiser in gebrekkig Nederlands duidetijk maakte dat hij geen
identiteitsbewijs bij zich had en hij de vraag van de verbalisant of hij iliegaal in Nederland
verhleef niet verstond, rees bij de verbalisant het vermoeden dat eiser niet legaal in
Nederland verhleef. Hierop heefl de verbalisant eiser staande gehouden op grond van artikel
50 van de Vw 2004. De rechtbank is van oordecl dat op grond van het vorenstaande sprake
was van het naar objecticve maatstaven gemeten redelijk vermoeden van illegaal verblijf op
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grond waarvan eiser krachtens artikel 50, cerste lid, van de Vw 2000 kon worden staandc
gehouden.
Ter zitting heeft verweerder verklaard dat de verslagen ingevolge artikel 10 van de
Algemcne wet op het binnentreden voor zowel de woning nummer  als voor de woning
numencr 82 zijn opgemaakt. Echter deze verslagen van het binnentreden van de woningen
aan de ¢n  zijn per ongeluk verwisseld tussen het dossier
van ciser en het dossier van " (AWB 07/33134). Het verslag van het binnentreden
van de woning aan de bevindt zich in het dossicer van

(AWR 07/33334), doch verweerder heeft ter zitting een afschrifi van het
voomoemde verslag alsnog overgelegd. De rechtbank zict voorts onvoldoende grond het
binnentreden onrechtmatig ie achten. Dat blijkens heide processcn-verbaal (van nummer
en van nummer  dezelfde verbalisant op hetzellde tijdstip genoemde panden zou hebben
verlaten, maakt dat niet anders. Het proces-verbaal van staandehouding bicds naar het
oardeel van de rechthank voldoende aanvullende informatic. Gelet op het bovenstande is
de rechtbank van oordee! dal de maatregel van staandehouding op rechimarige wijze is
toegepast

Met hetrekking tot de rechtmatigheid van Je maatregel van ophouding voor verhoor
overweeg de rechtbank als volge. Ingevolge artikel 50, tweede lid, van de Vw 2000 mag,
indien de identiteit van de staande gehouden persoon niet onmiddcllijk kan worden
vastgesteld, deze persoon worden overgebracht naar een plaats bestemd voor verhoor. Hij
wordt aldaar niet langer dan zes uren opgehouden, met dien verstande, dat de tijd tussen
middernacht en ncgen wur voormiddags nict wordt meegerekend, Uit het proces-verbaal van
staandehouding, overbrenging en ophouding van 27 augustus 2007 blijkt dar eiser op

26 augustus 2007 om 12.12 uur is staandegehouden ¢n om 14.01 uur is aangekomen op een
plaats bestemd voor verhoor, namelijk het Immigratiekantoor (Stadhoudersplantsoen) te
‘s-Ciravenhage, waar hij vervolgens op grond van artikel 50, tweede of derde lid van de Vw

. 2000 is opgehouden voor verhoor. Eiser is uiteindelijk op 27 augustus 2007 om 18.20 wiir in

bewaring gesteld. Uit het voorpaande blijkt dat eiser ruim vier uur is opgehouden voor
verhoor. Gelet hierop kun naar het oordeel van de rechtbank niet worden gesteld dat de
termijn van zes wur, Zoals bepaald in artike! 50, tweede lid van de Vw 2000 is overschreden,
Dc rechtbank is van oordeel dat de maatregel van ophouding voor verhoor op rechtmatig
wijzc 1s toegepast.

4.2 Niet is betwist dat eiscr in het belang van de openbare orde en met het oog op de
uitzetting, in bewaring is gesteld op grond van artikel 59, eerste lid, aanhef ¢n onder a, van
dc Vw 2000 en dat ten aanzien von ¢iscer het vermoeden bestaat dat hij zich aun zijn
uilzetting zal onttrekken.

43 Naar het oordeel van d¢ rechtbank kan nict worden gezegd dat er unvoldocnde
zicht op uitzetting binnen een redclijke termijn ¢n dat verweerder onvoldoende voortvarend
tencinde de uitzetting van eiser te realisercn. Ter zitting heeft eiscr verklaard dat zijn
moeder in Turkije het nummer van zijn paspoort heeft doorgegeven cn dat een kopie van
zijn paspoort thans onderweg zou zijn. Eiser is op 26 augustus 2007 in bewaring gesteld. Op
7 scptember 2007 is cen vertrekgesprek pepland. Naar aanleiding van dit gesprek zal het
laissez-passertraject richting Turkije worden opgestart. De rechtbank is van oordeel dat
verweerder het anderzoek bij de Turkse autoniteiten mag afwachten. Er is geen grond voor
het oordeel dat verweerder door deze handclwijze met onvoldoende voortvarendheid de
uitzetring van ciser ter hand neemt.
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4.4 . Nietis gebleken dat de toepassing of tenuitvoerlegging van de bewaring ten
aanzien van eiser in strijd is met de Vw 2000 dan wet bij afweging van alle daarbij
betrokken belangen in redelijkheid niet gercchtvaardigd is te achten. De rechtbank ziet
dJerhalve geen aanleiding om de¢ opheffing van de mastregel te bevelen of een wijziging van
de tcnuitvoerlegging daarvan te gelasten.

45 Het berocp is ongegrond,

4.6 Er bestaat geen ruimte voor het tockennen van schadevergocding, zodat het
verzoek daartoc wordt afgewezen.

4.7 De rechtbank ziet geen aanleiding voor een proceskostenveroordeling.
_:;=41 0031703839813 95 P.01E
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11 Beslissing
De rechtbank 's-Gravenhage:

rechtdoende:
| verklaart het beroep ongegrond,
2 wijst het verzock om schadevergocding af,

Aldus gedaan door mr, E.M.M. Engbers, rcchter, en door deze en mr. N Jallal, griffier,

undertekend.
De griffier, De rcuh5 i,
‘ i
r ".,
o l Al

Uitgesproken in het openbaar op 12 september 2007.

Rechtsmiddel

Krachtens artikel 95 van de Vw 2000 swat tegen deze uitspraak hoger beroep open.
Ingevolge artike! 84, aanhefl cn onder d, van de Vw 2000 staat geen afzonderlijk hoger
beroep open tegen de beslissing op het verzoek om schadevergoeding. De termijn voor het
indienen van cen beroepschrift is één week na verzending van de uitspraak. Bij het beroep-
schrift dicnt een kopie van dcze vitspraak te worden overgelegd. Het beroepschrift dient een

of meer crieven tegen de uitspraak van de rechthank te bevatten ¢n moet geadresseerd e I ! ¢)
worden aan de Raad van State, Afdeling bestuursrechtspraak, hoger beroep vreemdelingen-
Zaken, Postbus 16113, 2500 BC Den Haag. Voor informatie over dc wijze van indienen van
het hoger berocp kunt u www randvanstate.n] raadplegen.
afschrifl verzonden ap: 1 K| SEP 2007
b --‘,-\_’-_:. Py "-.-._--.\ - ]
\'t.’f' IR COPIE CONFORI ;
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. RAAD VAN STATE
INGEKOMEN
Afdeling Bestuursrechtspraok Raad van State 20 SEP 7007
Vreemdelingenkamer ZAAKNR.
AAN:
emektar t/hb abrs vronm act 94 ‘BEHANDELD: DR: PAR:
Appellant, , van Turkse narionaliteit, geboven op in Turkije, te dezer

zake woonplaats kiczende te 15-Ciravenhage ten kantore van advocass en procursur Tr A. Bozhcy aan de
Weteringkade 9 te ‘s-Gravenhage (2515 AK), die door appeliant bepaaldelijk gevolmachtigd is hoger
beroep in te stellen, stelt hierbij hoger beroep in van de uitspreak van de rechtbank *s-Gravenhage zp
Rotterdam van 12 september 2007, afschrift verzonden op 13 september 2007, kenmerk AWB 07/33334,
waarvan cen afschrift hier bij paat.

Appeliant is bij maatregel van 26 augustus 2007 in vreemdelingenhewaring gesteld. Namens appellant is
de rechtmatigheid van de staandehouding en de rechtmatighcid van de maatregel van ophouding voor
verhoor betwist. De rechthank heeft hij hestreden uitspraak hiet bevoep ongegrond verklaard.

Grief1

Tea onrcehic overweegt de rechthank in rechtsoverweging 4.1 dat het binnentreden ap de
. alwaar appcllant staandegehouden is rechtmatig is.

Namens appellant is hetongd dat ¢r ten onrechte een machtiging tot binnentreden voor de.
7 is atgegeven en dientengevolge onrcchimatig is binnengetreden. Uit het proces-verhaal
van staandehouding, overbrenging ¢n ophouding blijkt het volgende.

Er is cen anonieme (ip binnengekomen waarbij gesteld is dat op de. -

personen zouden verblijven die geen rechtmatig verblif in Nederland hebben. De verbalisanten zijn
hierop naar het beweffend adres gegaan alwaar de deur niet geopend werd. Tijdens de aanwezigheid van
de verhalisanten is cen bewoner van pummer  vad Lt balkon van nummer  overgestapt naar het
balkon vin nummer  Deze persoon is door dc verbalisant nict uit het cog verloren. Nadat deze
persoon van het balkon - was overgestapt nuar een under palkon cn vervolgens was weggeviucht en
aangehouden op straat (s pas ccn machtiging voor nummier * €n Nog later voor nummer  afgegeven.

Het oordeel van de rochtbank dat verbalisanten niet konden uitshuiten of er meerdere personen waren die
via het balkon van nummer  warcn oveTgestapt naar het balkon van nummer  en dat zij dasrom naar
nummer . 7ijn gegoan en zijn binnengetreden via het balkon wordt niet gedragen door het proces-
verbaal van staandehouding, overbrenging en ophouding.

In het proces-verbaal is opgenomen dat de redon datnummer  hinnengetreden is “/k verbulisunt van
der Meer, ging samen met inspecleur Hearteveld naar het perceel  alwaar wij nicl wisten of daar zich
nug de persoon ou bevinden die was avergeklommen van perceel | naar naar perceel

Anders dan de rechtbank oordeelt is de reden om binnen te gaan niet gelegen in het feit of gedachte
van Je verbalisanten dat er meerdere personen uit naar  geviucht zouden kunnen zijn, maar paat het
om één persoon. Deze persoan is, oals uit het proces-verbaal blijkt, de persoon dic al op straat
aangehouden was voordat de machtiging voor nummer  was afgegeven en nummer  Was
binnengegaan. Er was dan ook gesn redelijke vermoeden van illegasl verblijvende personen ten aanzien
von nummer . Dc machtiging is tcn onrechte afgegeven en ten onrechte is dan ook binncn getreden.

‘Naar objectieve maatstaven was ef dan ook geen redelijk vermoeden van illegaal verblijt op grond
wazarvan appellant kon worden staande gehouden.
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Namcus appellaat verzoek ik u het hoger beroep gegrond te verklaren, de uitspraak van de Rechtbank
's-Gravenhage zp Rotterdam van 12 september 2007, afschrift verzonden op |3 september 2007,
kenmerk AWB 07/33334, te vemietigen, cn opnieuw rechtdoende het beroep van appcllant gegrond te
bepalen en een schadevergoeding vast te stellen, kosten

's-Gravenhage, 20 september 2007 (

--‘d-
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