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Almelo, van 14 september 2007 in het geding tussen:
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en

de Staatssecretaris van Justitie.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 27 augustus 2007 heeft de Staatssecretaris van Justitie
(hierna: de staatssecretaris) een aanvraag van appellant om hem een
verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd te verlenen afgewezen. Dit besluit
is aangehecht.

Bij uvitspraak van 14 september 2007, verzonden op dezelfde dag, heeft de
voorzieningenrechter van de rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats
Almelo, voor zover thans van belang, het daartegen door appellant ingestelde
beroep ongegrond verklaard. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft appellant bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 20 september 2007, hoger beroep ingesteid. Deze brief is
aangehecht.

Bij brief van 1 cktober 2007 heeft de staatssecretaris een reactie ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen
2.1. Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan

het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de

Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet
op artikel 91, tweede lid, van deze wet, met dat oordeel volstaan.

2.2. Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.3. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:
bevestigt de aangevallen uitspraak.

Aldus vastgesteld door mr. P.B.M.J. van der Beek-Gillessen, Lid van de
enkelvoudige kamer, in tegenwoordigheid van mr. S.P.M. Zwinkels,
ambtenaar van Staat.

w.g. Van der Beek-Gillessen w.g. Zwinkels
Lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 16 oktober 2007

309-540.
Verzonden: 16 oktober 2007

Voor eensluidend afschrift,
de Secretaris van de Raad van State,
voor deze,

[

. g‘;,,)'
mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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RECHTBANK ‘s-GRAVENHAGE

Sector Bastuursrecht
vreemdelingeniamer

nevenzitingsplaats Almclo
regor.: Awb 07/33435 BEPTDN/AM/ en 07/33423 BEPTDN AM
uitspraak van de voorzieningenrechter

mzake

geboren op

van Afghaange nationaliteit,

IND dossiernummer 0110298112,

verzoeker,

gemachtigde: mr, J.A, Picters, advocaat te Urecht;

tegen

DE STAATSSECRETARIS VAN JUSTITIE

(Immigratie- en Nahwralisatiedienst),

te 's-Gravenhzage

verweerder,

vertcgenwoordigd door mr. S. van Willigen, ambtenaar ten depariemente.

1. Procesverloop

Op 21 angustes 2007 heefl verzoeker een aanvraag om verleming van cen -
verblijfsvergunning asie! ingediend. Biy besluit van 27 augustus 2007 heeft verweerder de
asnvrasg in een Aapmeldcentrum (hicma: AC) afgewezen. Bij bricf van 27 augustus 2007 is
daartegen beroep ingesteld en is tevens verzocht om een voorlopige voorzicning.

Het verzoek is ter zitting van 7 september 2007 behandeld. Verzoeker is daarbij verschenen,
bijgestaan door zijn gemachtigde. Verweerder heeft zich doen vertegenwoordigen.

2. Standpunten

Verzoeker heeft bij zijn berhaalde aanvraag gemeld dat hij in Nederland tot de ontdekidng is
gekomen dat hij homoseksueel is en heceft bij de herhaalde aanvraag stukken overgelegd
waartit blijkf van de (slechte) sinvatie van (openl;jk) bomoseksuelen in Afghanistan.

Verweerder heeft de aanvraag afgewezen, omdat geen sprake is van nieuwe feiten of
omstandigheden (nova) in de zin van artikel 4:6 Algemenc wet bestuursrecht (hierpa: Awb).
Verzoeker heeft namelijk aangegeven dat hij ongeveer acht maanden nadat hij m Nedecland
was gekowmen ¢r achter kwam dat hij hornoseksues! was. Toen was de procedure naar
a2enleidmg van 7ijn eerste asiclasavraag nog niet tot een (definitie?) einde gekomen,
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verzoeker had dit dan ook m deze eerdere procedure al kunnen en dus ook moeten asngeven.

Verzocker steit Zich op het standpunt dat het feit dat hij zijn homoseksualiteit nict esrder
heeft gemeld geen reden is om zijn homoseksualiteir niet als novum te heschouwen.
Veraoeker is zich eerst in Nederland bewust geworden van zijn homoseksualiteit, In de
zienswijze heeft hij naar voren gebeacht dat hyj lange tjd zijr gcaardheid heeft verzwegen,
orndat Zijn broer in Nederland alie stukken met betrelding tot zijn asielprocedure doorlas en
hij zijn geaardheid voor zijn familic geheim wilde houden. Om deze reden is verzoeker van
mening dat hem niet kan worden verweten dat hij e¢n en ander niet ¢erder naar voren heeft
gebracht. Subsidiair stelt verzoeker zich op het standpunt dat aanpemelijk is dat hij vanwege
zjn homoseksualiteit gegronde reden heeft aan te nemen dat hij bij uitzetting een reézl risico
loopt op een behandeling als bedoeld m artikel 3 van het Europees Verdrag tot bescherming
van de rechten van de mens en de tundamentele vrjbeden (hierna: EVRM). Verzoeker wijst
ter ondersteuning van zijn standpunt op de informatie in het ambisbericht van de Minister
van Buitenlandse Zaken van augustus 2006 ¢n op informatie uit kamerstukken ¢n van onder
meer de UNEFICR en de Schweizerische Fliichtlingshilfe.

3. Overwegingen

Ingevolge artike! 8:81 Awb kan, indien tegen een besluit bij de rechtbank beroep is ingesteld,
door zen partij in de hoofdzaak aan de voorzieningenrechter van de rechtbank een voorlopige
voorzicning worden gevraagd.

De voorzienmgenrechter 2al toetsen of het beroep cen redelijke kans van slagen heeft en of
bij afweging van de betrokken belangen witzetiing van de verzoeker in afwachting van de
beslissing op het beroep moet worden verboden.

Indien de voorzicningenrechter na de behandeling ter zithing van ¢en verzoek om een
vooriopige voorzisning van cordez} is dat nader onderzoek redelijkerwijs niet kam bijdragen

. aan de beoardeling van de zaak, kan hij, mgevolge artikel §:86 Awb, onmiddellijk vitspraak
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Aangezien verweerder de aanvraag heeft afgewezen in het AC dient tevens beoordeeld te
worden of de aanvraag op zorgvuldige wijze binnen 48 wur is argedaan.

De voorzieningenrechter stelt vast dat het in de onderhavige procedure de beoordeling betreft
vun verzoeker herhaalde aanvraag, De cerste asiclaanvraag dateert van 29 oktober 2001.
Deze aanvraag is onherroepelijk afgewezen met de ongegrondverklaring van de beroepen
tegen de besluiten van verweerder van 3 apnil 2003 en 23 juli 2003 door deze rechtbank bij
witsprask van 9 maart 2005 (Awb 03/22113 en 03/45348).

Op grond van artikel 4:6 Awb is de aanvrager gehouden nicuw gebleken feiten of veranderde
omstandigheden t& vermelden, indien ns cen geheel of gedeeltelijk afwijzend besluit een
nieuwe aanvrazg wordt gedaan. De voorzieringenrechter dient te beoordelen of zich na het
eerdere besluit dergelijke nieuw gebleken feiten of veranderde omstandigheden hebben
voorgedaan, die tot heroverwegng noopten. Het maakt daarbij geen verschil of verweerder
deze aanvraag inhoudelijk heeft heoordesld, omdat buiten de aanwending van ingevolge de
wet openstaande rechtsmiddelen eenzelfde geschil niet ten tweede male aan de rechter kan
worden voorgelegd. Slechts onder bijzondere, op de individuele zaak betrelddng hebbende,
feiten en omstandigheden kan noodzaak bestaan om deze in het nationale recht neerpelegde
procedureregels niet tegen te wearpen {uitsprazk Europees Hof voor de Rachten van de Mens
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- hierpa: EHRM - van 19 februari 1998, in de zaak Babaddar tegen Nederland, JV 1998/45
in samenhang met de uitspraak van de Afdeling bestoursrechtspraak van de Raad van State --
hierna: ABRS — van 1} augustus 2004, AB 2004/406).

Onder maeuw gebleken feiten of veranderde omstandighedan moeten worden begrepen feiten
of omstandigheden die 7ijn voorgevallen na het nemen van het eerdere besluit of die niet
va&dr het nemen van dat beslnit konden en derhalve, gelet op artike] 31, cerste lid, Vw 2000,
behoorden ta worden aangevoerd. Dit geldt tevens voor bewijsstukken van reeds eerder
aangevoerde feiten of omstandigheden die niet vodr het nemen van het eerdere begiuit
konden en derhalve, gelet op laatstgenoemde bepaling, behoorden te worden overgelegd. Ts
hieraan voidaun, dan is nicttemin geen sprake van nieuw gebleken feiten of veranderde
omstandigheden dic een hernieuwde rechterhjke beoordeling rechrvaardigen, indien op
voorhand uitgesloten is dat hetgeen alsnog is aangevoerd of overgelegd kan afdoen san het
ezrdere besluit en de overwegingen waarop dat berust,

De rechtbank dient derhalve allereerst de vraag te beantwoorden of er in het geval van
verzoeker sprake is vao nieuw gebleken feiten of veranderde omstandigheden m de zin van
artikel 4:6 Awb.

Gelet op het feit dat verzoeker heeft aangegeven dat hi) na ongeveer acht maanden na
bimmenkomst in Nederland zich bewust werd van zifn homoseksualiteit en gelet op het feit
dat het beshuit op verzoekers cerste sanvraag van 29 oktober 2001 datzert van 3 april 2003,
moet geconcludeerd worden dat deze bewustwording heeft plaatsgevonden véér verweerder
het beshnit van 3 apal 2003 heeft genomen. De rechtbank is daarom van ocordecl] dat
verzoeker bij zijn herhaalde aanvraag geen nova in de zin van artikel 4:6 Awb heefl vermeld.

Vervolgens dient de vraag te worden beantwoord of verweerder verzoeker kon tegenwerpen
dat hij zijn homoscksualiteit met cerder heeft gemeld.

Verzoeker heefl in dit kader gewezen op het feit dat hij nog mindetjarig was toen hij in 2001
met zijn oudere broer in Nederland asiel aanvroeg en dat deze broer alle stnikken over
verzoekers asielnrocedirs ineee T szzet 250 240 troer Z0u weten van zijo gewurdbeid heeft
verzoeker er in de eerdere procedure nicts over gemeld. Verweerder heeft in dit verband
gewezen Op jurisprudentic van de ABRS (onder meer de uitspraken van 13 maart 2006, JV
2006, 1S5 en van 14 november 2005, TV 2006, 14) in zaken waarin een vreerndeling(c) in
¢en asielprocedure iets verzweeg uit angst dat de echtgenoot / partmer dit te weten 2ou komen
of uit angst voor veroordeling voor overspel bij terugkeer in het land van herkomst. De
ABRS oordeelde dat het verzwijgen van feiten vanwege deze angst niet kon leiden tot het
oordee} dat deze feiten niet in de cerdere procedure gemeld hadden kunnen (en moeten)
warden.

Gielet op deze jurisprudentie en gezien het feit dat verzoeker al enige tijd voordat het besluit
tot afwijzing van zijn cerste aunvraag werd bekendgemaaks, zich bewust was geworden van
zijn geaardheid is de rachtbank van oordes] dat verweerder verzoeker heeft kunnen
tegenwerpen dat hij zijn homoseksualiteit niet cerder heeft gemeld.

Tenslotte dient de rechtbunk in dit verband te onderzocken of de door verzoeker aangevoerde
omstandigheden dusdanig bijzonder zijn dat deze voor verweerder aanleiding hadden moeten
Zijn artikel 4:6 Awb niet toc te passen..

In paragraaf C14/5.1 Vc 2000 heeft verweerder als zijn beleid onder meer vastgelegd dat
bijzondere, op de individuele zaak betrekking hebbende, feiten en omstandigheden
aanleiding kurnen zijn om tocpassing van artkel 4:6 Awb achterwege te laten. Deze
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bijzondere, op de individuele zaak betrekiing hebbende, feiten ¢n omstandigheden worden
door verweerder in etk geval aanwezig geacht wanmeer de feiten cn omstandigheden leiden
‘ot de conclusie dat de vreerndeling aengemerit diant te worden als verdragsviuchteling of
wanneer schending van arakel 3 EVRM dreigt.

Het EHRM heeft m de zaak Bahaddar evenesns peoordeeld dat, al is het in artikel 3 EVRM
neergelegde verbod absolnut, dit degenen die een beroep doen op dit verbod niet ontslaat van
de verphichting om beschikbore en effectieve rechismiddelen uit te putten, waarbij normaliter
de nationaalrechtelijke formele vereisten in acht moeten worden genomen.

Verzoeker stelt dat hem als homoseksueel een onmenselijke behandeling wacht byj terugkeer
in Afghanistan ¢n is van mening dat verweerder om die reden artikel 4:6 Awb buiten
toepassing had moeten laten. In Afghanistan is de sharia van toepassing en homoscksualiteit
wardt bestraft met de doodsmef. Uit door verzocker mgezonden stukken blijkt dat er weinig
bekend is over de positie van homoseksuelen in Afghanistan. Verweerder heeft zich op het
standpunt gesteld dat uit deze stukken niet blijkt ven een actieve vervolging van
homoseksuelen in Afghanistan cn dat verzoeker, mede hierom, niet aannemelijk heeft
gemaakt dat hem bij terugkeer i Afghanistan een behandeling wacht m strijd met het
bepaalde in artilel 3 EVRM. _

Uit jurisprudentic van het EERM (uitspraak van 22 juni 2004, IV 2004, 370) ten aanzien
van ¢en homoseksuele vreemdeling uit fran die stelde bij witzetiing naar Iran te vrezen voor
¢cn behandeling i strijd met 3 EVRM, blijkt het volgende. Het EHRM oordeside dat it het
onderzochte en overgelegde materiaal niet blijkt van ¢en praktijk van actieve vervolging
wegens homoseksualiteit, dat er geen voorbeelden waren van recente (bewezen) zaken, zodat
volgens het EHRM, ondauks het feit dat onomstreden is dat in theorie draconische straffen
kurmen worden opgelegd om homoseksucle handelingen, nict aannemelijk is gemaaks dat er
sprake is van een redel risico op schending van artikel 3 EVRM bij terugzending.

n"\’ m """""-‘I’*"'" ""‘“&i”‘l Kt '—'" o3 ds "‘“""""‘“‘E‘du TounkEn iilel van e l')TaMli!t van uchieve

vervolging wegens “bomoscksusiiteit in Afghamstan, hoewe! wegens homoseksuele
handelmgen ook in Afghanistan in theonic een draconische straf kan worden opgelegd, en
zZijn er geen voocbeelden van recente (bewezen) zaken hieromirent. Gelet hierop heeft
verweerder zich op het standpunt mogen stellen dat hij ten aanzien van verzoekers herhaalde
asielaanvraag niet heeft hoeven afzien van toepassing van artikel 4.6 Awb, omdat verzocker
ni¢t aannemelijk heeft gemaakt dat hij een reéel nisico loopt op schending van artike} 3
EVRM bij terugzending naar Afghanistan.

Ter zitting heeft verzoeker zich nog beroepen op de verslechterde veiligheidssituatie in
Afghanistan en daarbij verwezen naar de uitspraak van de ABRS van 2 maart 2007 (JV
2007, 177) waarn is geoordecld dat deze gewijzigde situatic als novum in de zip van arfixsl
4:6 Awb kan worden gezien.

Uit de bewoordingen van artikel 4:6 Awb in samenhang met de uitleg die daarzan wordt
gegeven in bestendige jurisprudentie (o.m. ABRS 17 maart 2005, JV 2005, 222; 13 ntei
2005, LIN AT5803) blijkt dat bij een herhaalde aanvraag de aanvrager gehouden is de
nieuw gebleken feiten of veranderde omstundigheden in zijn aanvraag te vermelden. Nu
verzoeker cerst ter zitting een beroep ierop heeft gedaan, kan de voorzieningenrechter deze
feiten o omstandigheden niet betrekken bij de beoordeling. Het staat verzocker evenwel vrjj
deze feiten en omstandigheden aan te voeren bij een hernieuwde aznvraag.
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Utr het voorgaende volgt dat verweearder zich naar het oordec! van de voorzieningenrechter

terecht op het standpimt heeft gesteld dat gesn sprake is van njeuw gebleken feiten of
veranderde omstandigheden ajs-bedoeid in artikef 4:6 Awb. Bovendien i3 evenmin gebleken
van bijzonders op deze zaak betrekking bebbende feiten en omstandigheden, die nopen tot

het buiten toepassing laten van artikel 4:6 Awbh.
Voorts is gesteld noch gebleken dat verwesrder de aanvraag niet binnen 48 uur heeft
afgcdaan, Verweerder heeft de aanvraag, gelet op het voorgaande, zonder schendmg van de

zorgvuldigheid in de AC-procedure afgewezen.

Het hiervoor overwogene brengt met zich dat het verzoek om een voorlopige voorziening
dient tc worden afgewezen. Gelet op hetgeen partijen, laatstelijk ter zitting, hebben
aangevoerd en gezien de overgelegde stukicer, is de voorzienmgenrschter van oordeel dat
nader onderzoek redelijkerwijs niet kan bijdragen aan de beoordeling van de hoofdzaak. Het
beroep wordt op voet van artikel 8:86 Awb ongegrond verkiaard.

Fr bestaat geen sanjeiding voor veroordelmg van ¢en parﬁj m de kosten die de andere part
in verband mer de behandeling van de voorlopige voomemng en het beroep redelijkerwijs

heeft moeten maken.

4. Beslissing
De voorzenmgenrechter:

- wijst het verzoek om een voorlopige voorziening af,

- verklaart het beroep ongegrond.

Dezc uitspraak is gedaan door . WM B. Elferink en m tegenwoordigheid van mr. J.T.M.
\‘r L“"’ "1"' o"j"i‘-':ﬁ.:.; oy h il ‘_-u e ngne?ﬂ__\'lr__ op l k b}'t‘ ZUU?

egen deze uitspraak, voorzover daarbyj in de hoofdzaak is besiist kunuen partijen binnen
één week na de datum van verzending van deze uitspraak hoger beroep mstellen bij de
Afdeling bestuurstechtspraak van de Raad van State, onder vermelding van “Hoger beroep
vreemdelingenzaken”, postbus 16113, 2500 BC 's-Gravenhage,
Artikel 85 VW 20C0 bepazlt in dat verband dat het bercepschrift een of meer gricven tegen
de uttspraak bevat. Artikel 6:6 Awb (herstel verzuim) is nier van toepassing.

Afschrift verzonden;
14 SEP 2007
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Raad van State

Afdeling Bestuursrechtspraak
Postbus 20019

2500 EA ‘s-Gravenhage

tevens per fax: 070 365 1380

Betreft
Uw kenmerk
Ons kenmerk  : 07119JP

Utrecht, 20 september 2007

Hoger bercep Vreemdelingenzaken (griffiekosten afboeien van mijn rekening-
courant}

hierna te ncemen appeliant, geboren ap . wonende te
. _ domicilie kiezende te Utrecht aan de Kruisstraat 307 (Postbus 13017. 3507
LA) ten kantore van de advocaat mr. J.A. Pieters, die hierhij verkiaart te dezer zake
bepaaldelijk te zijn gevolmachtigd door appellant tot het instellen van dit hoger beroep en

als zodanig in deze procedure zal optreden.

Appellant stelt hierbij hoger beroep in tegen de beslissing van 14 september 2007 van de
Rechtbank ‘'s-Gravenhage, 2ziftinghoudendg te Almelo, waarbij zijp beroep tegen de
beshissing <.8. 27 augusius 2607 van Je Sicuissecreiaris van Jusiitie deirefiende de
weigering van Zijn aanvraag om verlening van een verbliifsvergunning asiel ongegrond is

verkiaard. Deze uilsprask is op diezelfde dag aan de gemachtigde van appellant verstuurd.

Appellant kan zich niet met de bestreden beschikking verenigen op grond van het
navolgende:

Grief 1

Ten anrechte is de Rechtbank niet ingegaan op het argument van eiser, dat verweerder de
suggestie heeft gewekt, dat in zaken waarin een asielzoeker stelt problemen le zullen
krifgen vanwege zijn homoseksuele geaardheid, niet langer artikel 4:6 AWB fegen te
werpen indien de homoseksualitelt niet al in de eerste procedure was gemeld.

Appellart steit zich op het standpunt, dat het feit dat hjj ziin homoseksualiteit niet eerder heeft
gemeid geen reden is om ziin homoseksualiieit niet ais novum te beschouwen. in dat kader
heeft eiser onder meer naar voren gebracht dat verweerder tiidens een debat metl de
Tweede Kamer heeft gesuggereerd artikel 4.6 AWB niet meer tegan te werpen, indien de
homoseksualiteit in een latere asielprocedure als asielgrond naar voren zou worden
gebracht. in september 2006 is over deze problematiek een motie ingediend, waarin werd
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verzocht om aan homoseksuelen die pas in hun tweede procedure hun homoseksualiteit
naar voren brengen, niet ianger artikel 4:6 Awb tegen te werpen. In het debat naar
aanleiding van deze motie bleck dat de minister van mening was dat er op dit punt geen
probleem bestond (Kamerstukken I, 19 637, nr. 969; Verslag van een algemeen overieg
op 14 september 2005, Kamerstukken 1), 19 637, nr. 982). De Minister heeft aldus de
suggestie geweki, dat artikel 4.6 AWB in voorkomende zaken niet 2ou worden
tegéngeworpen. Nu dit in de onderhavige procedure handelt verweerder dan ook in strijd
met het verfrouwensbeginsel. Nu de Rechtbank in het geheel niet is ingegaan op dit
argument vertoont de beslissing van de Rechfbank een motiveringsgebrek.

Grief 2

Ten onrechte heeft de Rechtbank overwogen, dat de homoseksualiteit van appellant niet
kan worden beschouwd als novum, omdat hij hiervan tijdens de eerste asielprocedure
gewaq heeft kunnen maken.,

Van een asielzoeker mag worden verlangd dat hij afle relevante feiten en omstandigheden
meldt tjdens zijn asieiprocedure, in het bijzonder ten tijde van het nader gehoor. Ten tijde
van hetl nader gehoor was appeilant zich echter nog niet bewust van 2ijn homoseksuele
geaardheid. Eerst daarna werd hij zich bewust van zijn homoseksualiteit maar was hij nog
niet in staat hierover te verkiaren, zodat hemn niet kan worden tegengeworpen dat hij
hiervan niet eerder gewag heeft gemaakt. Appeflant heeft tijdens het nader gehoer
verkiaard dat hij zijn homoseksuaiiteit lange tijd heeft verzwegen, omdat hij vreesde voor
repercussies van de zijde van zijn broer, die zijn homoseksualiteit absoluut niet zal
accepteren, evenals de rest van zin familie. Hij heeft verklaard, dat zijn familie streng
islamitisch is, en dat het uitkomen van ziin homaoseksuele geaardheid op zijn minst tot
verstating zal leiden en mogelijk ook tot andere repercussies. In dit kader heeft hij voorts
verkiaard dat zijn broer in Nederiand alie stukken met betrekking tot zijn asielprocedure
daorlas, aangezien zijn broer vanaf zijn binnenkomast in Nederland zijn begeleider was en hii
bij hem woaonde. Pas nadat de eerste asielprocedure was afgesioten, ging appeilant
zelfstandig wonen, en hoefde hij niet meer 20 bevreesd te zijn dat deze informatie bij zjjn
broer terecht zou komen. Gelet hierop kan appeliant niet warden tegengewarpen, dat hij zijn
homoseksuele geaardheid niet reeds in de eerste procedure naar voren heeft gebrachr,
hetgeen de Rechtbank heeft miskend. De uitspraken waaraan de Rechtbank in haar
beslissing refereert kunnen de stelling dat van appellant verwacht macht worden dat hij een
en ander in de eerste procedure naar voren had moeten brengen niet dragen. In de uitspraak
van Uw Afdeling van 13 maart 2006 {200509675/1) ging het om een asielzoekster die in de
eerste procedure nadrukkelik heeft ontkend seksueel misbruikt te zijn, zodat reeds om die
reden de zaak niet vergelijkbaar is. Immers, aan appellant is tijdens de eerste procedure
nocit gevraagd naar zijn homoseksuele geaardheid. In de uitspraak van Uw Afdeling van 14
november 2005 zijn de verklaringen betreffende de buitenechtelijke relatie niet als novum
aangemerkt omdat niet aannemelik is gemaakt dat de Iraanse autoriteiten op de hoogte
zouden ziin geraakt van dit feit, zodat reeds om die reden deze feiten niet tot een
andersluidende beslissing zouden kunnen leiden. In die zaak ging het derhalve niet om de
vraag of een en ander eerder naar voren had moeten worden gebracht. Ook de casus die ten
grondslag lag aan de uitspraak van 14 november 2005 is derhalve niet vergelijkbaar met de
onderhavige casus. Om die reden vertoont de beslissing van de Rechtbank ook in dit opzicht
een motiveringsgebrek.
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Grief 3

Ten onrechte heeft de Rechtbank overwagen, dat er geen bizondere omstandigheden zin
die nopen tot afwijing van de procedureregels ex artikel 4.6 AWB, omdat appeilant niet
aannemelijk zou hebben gemaakt dat hij bij terugkeer naar Afghanistan een reéel nisico loapt
op een behandeling in de zin van artikel 3 EVRM.

De Rechtbank heeft zich in haar overwegingen beperkt tot de vraag of appellant bij terugkeer
te vrezen heeft voor vervolging van de zijde van de overheid vanwege zijn homaoseksuele
geaardheid, en geconcludeerd dat hiervan geen sprake is. Oe Rechtbank gaat voorbij aan de
door appellant overgelegde informatie van de Schweizerische Fluchtlingshilfe, waaruit blijkt
dat er in Kandahar twee jeugdigen tot een gevangenisstraf zijn veroordeeld vanwege
homoseksuele handelingen. De overweging van de Rechtbank dat er geen voorbeelden
zouden zijn van recente zaken s in dit licht onbegrijpelijk.

De Rechtbank is voorts niet ingegaan op het argument van appellant dat hij vreest 1e worden
onderworpen aan repercussies van de ziide van zijn familie, dan wet van de zijde van
medeburgers gelet op het feit dat homaseksualiteit in de Afghaanse samenleving een enommn
taboe is en absoluut niet geaceepteerd. Uit de overgelegde informatie blijkt dat
homoseksualiteit in Afghanistan een enorm taboe is, hetgeen volgens de UNHCR heeft
hierop gewezen, aldus de rapportage van de Schweizerische Fluchtlingshilfe van 12
september 2006,

Grief 4

Ten onrechte is de Rechtbank niel ingegaan op het argument, dat de onderhavige 2aak 2ich
niet leent voor afdoening in de 48-uursprocedure omdat in het kader van de vereiste
zorgvuldige besluitverming nader onderzoek nodig is naar de positie van homoseksuelen in
de Afghaanse samenleving.

Appellant heeft zich op het standpunt gesteld dat de onderhavige aanvraag zich niet leende
voor afdoening in de 48-uurs-procedure nu er onvoldoende recente informatie voorhanden is
over de positie van homaoseksuelen in Afghanistan. immers, over deze probiematiek is geen
separaat ambtsbericht uitgebracht, terwijl homoseksualiteit ¢.q. homoseksuele handelingen
in Afghanistan met de doodstraf kan worden bestraft, Appellant heeft zich om die reden op
het standpunt gesteld dat de zazk zich niet leende voor afdeening in de 48-uurs procedure,
omdat nader onderzoek naar de positie van homoseksuelen in Afghanistan en de risico’s die
zijj lopen in de Afghaanse sarmenleving in het kader van een zorgvuldige besluitvorming niet
achterwege kan biifven.

Redenen waarom:

Appellant zich thans wendat tot Uw College met het eerbiedig verzoek om het hoger beroep
gegrond te verklaren en de uitspraak van de Rechtbank 's-Gravenhage, zittinghoudende 1e
Almelo, van 14 september 2007. te vemietigen, en verweerder te veroordelen in de kosten
van deze procedure.
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