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AFDELING 
BESTUURSRECHTSPRAAK 

Uitspraak met toepassing van artikel 8 :54, eerste l id, van de Algemene wet 
bestuursrecht op het hoger beroep van: 

appellant, 

tegen de uitspraak in zaak nos. AWB 07 /32256 en 07 /32258 van de 
voorzieningenrechter van de rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats 
Groningen, van 11 september 2007 in het geding tussen: 

appellant 

en 

de Staatssecretaris van Justitie. 
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1 . Procesverloop 

Bij besluit van 15 augustus 2007 heeft de Staatssecretaris van Justitie 
(hierna: de staatssecretaris) een aanvraag van appellant om hem een 
verbli j fsvergunning asiel voor bepaalde tijd te verlenen afgewezen. Dit besluit 
is aangehecht. 

Bij uitspraak van 11 september 2007 , verzonden op dezelfde datum, heeft 
de voorzieningenrechter van de rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats 
Groningen, voor zover thans van belang, het daartegen door appellant 
ingestelde beroep ongegrond verklaard. Deze uitspraak is aangehecht. 

Tegen deze uitspraak heeft appellant bij brief, bij de Raad van State 
binnengekomen op 18 september 2 0 0 7 , hoger beroep ingesteld. Deze brief is 
aangehecht. 

Bij brief van 26 september 2007 heeft de staatssecretaris een reactie 
ingediend. 

Vervolgens is het onderzoek gesloten. 

2 . Overwegingen 

2 . 1 . Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan 
het bepaalde in artikel 85 , eerste en tweede l id, van de 
Vreemdelingenwet 2000 , kan niet tot vernietiging van de aangevallen 
uitspraak leiden. Omdat het aangevoerde geen vragen opwerpt die in het 
belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de rechtsbescherming 
in algemene zin beantwoording behoeven, word t , gelet op artikel 9 1 , 
tweede l id, van deze wet , met dat oordeel volstaan. 

2 .2 . Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak 
dient te worden bevestigd. 

2.3. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding. 
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3. Beslissing 

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State 

Recht doende in naam der Koningin: 

bevestigt de aangevallen uitspraak. 

Aldus vastgesteld door mr. P.A. Offers, Lid van de enkelvoudige kamer, in 
tegenwoordigheid van mr. W.S. van Helvoort, ambtenaar van Staat. 

w . g . Offers w . g . Van Helvoort 
Lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat 

Uitgesproken in het openbaar op 15 oktober 2007 

3 6 1 . 
Verzonden: 15 oktober 2007 

Voor eensluidend afschrift, 
de Secretaris van de Raad van State, 
voor deze, 

mr. H.H.C. Visser, 
directeur Bestuursrechtspraak 



/ 
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praak 
CHTBANK "S-GRAVENHAGE 

Nevenzittingsplaats Groningen 
Sector Bestuursrecht 
Vreemde Ij ngenka nier 
Voorzieningenrechler 

Zaaknummers: Awb 07/32258 (voorlopige voorziening) 
Awb 07/32256 (beroep) 

Uitspraak in het geschil tussen 

geboren op 
alias 
geboren op 
alias 
geboren op 
alias 
geboren op 
van Rwandese nationaliteit, 
V-nummer _. 
verzoeker, 
gemachtigde: mr. H.J. Janse, advocaat te Groningen, 

en 

PE STAATSSECRETARIS V A N JUSTITIE, 
(Immigratie- en Naturalisatiedienst), 
te 's-Gravenhage, 
verweerder, 
vertegenwoordigd door mr. R. Jonkman, ambtenaar len departemente. 

1. Ontsta aa en loop van het geschil 

1.1. Op 9 augustus 2007 heeft verzoeker een aanvraag om verlening van een 
verblijfsvergunning asie) voor bepaalde tijd ingediend. Verweerder heeft bij beschikking van 
15 augustus 2007 afwijzend op de aanvraag beslist. 

1.2. Bij beroepschrift van 15 augustus 2007 heeft verzoeker hiertegen beroep ingesteld. 
Dit beroep is geregistreerd onder Awb 07/32256. Verzoeker is medegedeeld dat hij de 
behandeling van het beroep niet in Nederland mag afwachten. Op dezelfde dag is aan 
verzoeker de maairegel van bewaring opgelegd. 

1.3. Bij verzoekschrift van 15 augustus 2007 heeft verzoeker de voorzien)ngenrechier 
verzocht de voorlopige voorziening te treffen dat uitzetting achterwege wordt gelaten tot op 
het beroep is besljst. 
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1.4. Het verzoek is behandeld ter openbare zitting van 31 augustus 2007. Verzoeker is 
aldaar in persoon verschenen, bijgestaan door mr. F. van Dijk, kantoorgenoot van verzoekers 
gemachtigde. Verveerder heeft zich doen vertegenwoordigen. 

2. Rechtsoverwegingen 

2.1. Ingevolge artikel 8:81, eerste lid, Algemene wet bestuursrecht (Awb) kan de 
voorziemngenrechter van de rechtbank die bevoegd is of kan worden in de hoofdzaak, indien 
tegen een besluit bij de rechtbank beroep is ingesteld dan wel, voorafgaand aan een mogelijk 
beroep bij de rech.bank, bezwaar is gemaakt of administratief beroep is ingesteld, op verzoek 
een voorlopige voorziening treffen indien onverwijlde spoed, gelet op de betrokken 
belangen, dat vereist. 
De voorzieningenxechter kan, indien hij van oordeel is dat na de zitting bedoeld in artikel 
S:83, eerste lid, Awb, nader onderzoek redelijkerwijs niet bij kan dragen aan de beoordeling 
van de zaak, op grond van artikel 8:86, eerste lid, Awb. onmiddellijk uitspraak doen in de 
hoofdzaak. Partijen zijn bij de uitnodiging voor de zitting op deze bevoegdheid gewezen. 

Feiten en standpunten van partijen 

2.2. Verzoeker heeft eerder, te weten op 23 augustus 2003, een aanvraay ingediend om 
toejating als vluchteling. Op 8 februari 2007 is een voornemen tol afwijzen van deze 
aanvraag verzonden. Hierop is niet middels een zienswijze gereageerd. Bij beschikking van 8 
februari 2007 is de aanvraag niet ingewilligd. Verzoeker heeft tegen deze beschikking geen 
beroep ingesteld. Daarmee is de beslissing op de aanvraag van 23 augustus 2003 
onherroepelijk geworden. Vervolgens heeft verzoeker op 9 augustus 2007 wederom een 
aanvraag ingediend om verlening van een verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd, welke 
aanvraag bij beschikking van 15 augustus 2007 is afgewezen. Laatstgemelde beschikking ligt 
thans ter beoordeling voor. 

2.3. Verzoeker heeft aan zijn, thans aan de orde zijnde, herhaalde aanvraag van 
9 augustus 2007 een aantal documenten, een gewijzigd asielrelaas en medische gronden ten 
grondslag gelegd. De door verzoeker overgelegde documenten betreffen: 
1. een begeleidend schrijven van verzoekers gemachtigde; 
2. een 'carte consulaire' van de ambassade van Rwanda, afgegeven op 24 juni 2007; 
3. een (verlopen) Rwandees paspoort, afgegeven op 24 juni 1994; 
4. een Frans rijbewijs, afgegeven op 12 oktober 2001; 
5. een verblijfsvergunning voor Kameroen, afgegeven op 22 januari 1997, geldig tot 22 janu 
2002 (onvertaald); 
6. diverse medische stukken over alcoholgebruik en problemen met zijn oog; 
7. asielrelaas, door verzoeker opgeschreven en vertaald (door een tolk); 
8. in het Frans opgesteld onvertaalde brieven; 
9. doopakte, onvertaald en opgesteld in het Latijn; 
10. soort verklaring van goed gedrag, nodig voor een verblijfsvergunning in de DRC, 
afgegeven door de ambassadeur van Rwanda in Congo, gedateerd op 29 december 1994 
(onvertaald). 

Met de documenten genoemd onder 2 tol en met 4 beoogt verzoeker thans zijn identiteit en 
nationaliteit aan te tonen. Met de medische stukken wil verzoeker aantonen dat hij 
slachtoffer is geweest van martelingen. Verder is verzoeker, toen hij in de gevangenis zat, 
gedrogeerd en daarom was hij zichzelf niet en heeft hij vele dingen gezegd die niet klopten. 
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Volgens verzoekers vrienden was hel beter om een alias te gebruiken. Daarna kreeg 
verzoeker spijl, maar hij had geen documenten om zijn echte naam aan Ie tonen. Uit angst 
voor afwijzing is verzoeker vervolgens naar Denemarken en Frankrijk gegaan. In de brief 
over zijn asielrelaas heeft hij, zeer kort samengevat, uiteengezet dat hij problemen in Rwanda 
heeft ondervonden vanwege zijn afkomst en religie. Zijn familie is vermoord en verzoeker is, 
toen hij later geprobeerd heeft om de familiebezittingen terug te eisen, gearresteerd en 
gemarteld. Hel verlopen Rwandese paspoort en verzoekers verblijfsvergunning voor 
Kameroen had verzoeker in Kameroen achtergelaten bij een ex-collega. 

Deze collega is bij een brand om het leven, gekomen en verzoeker was er van 
uitgegaan dat ook sijn documenten bij de brand verloren waren gegaan. Dit was echter niet 
het geval en een andere collega, de heer , heeft de documenten naar een vriendin van 
verzoeker, in Frankrijk gestuurd. Mevrouw wist echter niet waar 
zij verzoeker kon bereiken. Eerst nadat verzoeker en zij weer contact hadden gekregen, in 
april 2007, heeft dï heer Verene de documenten naar verzoeker kunnen opsturen. 

2.4. Verweerd er heeft de aanvraag met toepassing van artikel 4:6; tweede lid, Awb, 
afgewezen. Daarbij is overwogen dal de aan de aanvraag ten grondslag gelegde feiten en 
omstandigheden niei kunnen worden beschouwd als nieuw in de zin van artikel 4:6 van de 
Awb. Tijdens de eerste asielprocedure in Nederland, alsmede tijdens zijn aanvragen in 
Denemarken en in Frankrijk, heeft verzoeker gelogen over zijn identiteit, reisroute en eerdere 
asielaanvragen. Ook heeft hij tijdens de eerste procedure in Nederland gelogen over de 
redenen van vertrek. Dit, terwijl hij voldoende gelegenheid heeft gehad middels de thans 
overgelegde documenten zijn juiste identiteit en nationaliteit aannemelijk te maken. Aan het 
document genoemd onder 1 wordt geen zelfstandige betekenis gehecht. Ten aandien van de 
documenten genoemd onder 2, 3, 5 en 9 is opgemerkt dal verzoeker deze documenten tijdens 
de eerdere procedure had kunnen en behoren te overleggen, gelet op de afgiftedatum. 
Verzoeker heeft verklaard dat reeds sinds 2003 in hel bezit was van deze 
documenten. Niet valt in te zien dat verzoeker, ondanks zijn vermoeden dat de documenten 
door brand waren vergaan, niei eerder naar de documenten heeft geïnformeerd in het land 
van herkomst. Ten aanzien van de 'carte consulaire" is overwogen dat dit document 
kennelijk op verzoekers eigen verzoek is opgemaakt, zodat niet valt in te zien dat dit niet in 
een eerder stadium had gekund. Ook valt niet in te 2ien dat verzoeker de documenten 3,5 en 
9 niei eerder kon verkrijgen. Verzoeker heeft tijdens zijn eerste procedure niet de waarheid 
heeft gesproken, zodat niet valt in te 2ien dat er nu enig geloof zou moeten worden gehecht 
aan dergelijke verjdaringen. Het bestaan van het Franse rijbewijs (document 4) is reeds 
meegewogen in de vorige procedure. Het feit dal hij het rijbewijs thans ook daadwerkelijk 
overlegt, is geen novum. De verklaring dat verzoeker tijdens zijn eerste procedure niet de 
waarheid heeft gesproken over zijn identiteit, reisroute en asielrelaas, alsmede het relaas 
zoals dat is opgeschreven in het document genoemd onder 7, kan niei worden aangemerkt als 
novum. De verklaring voor het feit dat hij heeft gelogen, namelijk dat hij onder invloed stond 
van drugs en slechte vrienden, kan niet worden gevolgd en maakt dit niei anders. Nu 
verzoeker moedwillig heeft gekozen voor het niet vertellen van de waarheid, ondanks hel feit 
dal hem is verteld dat het in zijn belang was de waarheid te spreken, komt dit geheel voor 
rekening en risico van verzoeker. Ook in een later stadium is verzoeker niet teruggekomen 
op zijn verklaringen. Ten aanzien van de medische stukken, genoemd onder 6, wordt 
overwogen dat deze niet zien op het asielrelaas van verzoeker. De medische omstandigheden 
zijn bovendien geven geen aanleiding om te veronderstellen dat terugkeer naar het land van 
herkomst zou kunnen leiden tot schending van artikel 3 EVRM. Tenslotte wordt aangaande 
de documenten genoemd onder 8, 9 en 10 opgemerkt dat deze niet zijn voorzien van 
Nederlandse vertalingen, zodat zij reeds daarom niet worden gezien als nova. Daarnaast is 
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document 9 ongedateerd en is document 10 reeds afgegeven in 1994, zodat dit eerder j 
overgelegd had kunnen worden. 

2.5. Verzoeker stelt zich op het standpunt dat de door hem aangevoerde documenten, 
feiten en omstandigheden zijn aan te merken als nova. Allereerst moei worden vastgesteld 
dat verweerder niet heeft betwist dat de documenten authentiek zijn. De vraag die partijen i 
verdeeld houdt, is of de documenten eerder hadden kunnen worden ingebracht. Verzoeker ï 
heeft hierover een uitgebreide verklaring afgelegd. Verzoeker heeft zijn Rwandese paspoort 
in Kameroen achtergelaten, omdat het hem onverstandig leek om al zijn 
idcnliteitsdocumenien mee ie nemen. Hij heeft wel zijn Rwandese rijbewijs meegenomen en 
heeft dit in 2001 in Frankrijk omgeruild voor een Frans rijbewijs. In 2003 is verzoeker naar 
Rwanda teruggekeerd. Vlak voordat lüj terugkeerde naar Rwanda vernam verzoeker dal de 
heer in Kameroen was omgekomen en hij heeft niet vernomen dat zijn documenten 
waren gered uit de_brand. Om die reden heeft hij zich in gemeld voor een nieuw 
identiteitsdocument. Hij werd echter gearresteerd en is vandaaruit gevlucht naar Nederland. 
Eenmaal in Nederland heeft hij zich gewend tot de Rwandese autoriteiten. Voor de 
Rwandese autoriteiten volstond een Frans rijbewijs echter niet om een 
nationaliteitsvcrkliJing af te leggen; hij had daarvoor documenten uit Rwanda nodig. Pas 
nadat zijn asielprocedure was geëindigd, krijgt verzoeker weer contact met mevrouw 
Via haar krijgt hij zijn verlopen Rwandese paspoort en de verblijfsvergunning voor 
Kameroen. Met het paspoort is verzoeker naar de Rwandese autoriteiten gegaan en heeft hij 
vervolgens de 'car:e consulaire* verkregen. Verzoeker heeft zo uiteen gezet waarom hij de 
documenten niet e<;rder kon overleggen. Verweerder is ten onrechte voorbij gegaan aan deze 
verklaringen en heeft derhalve onvoldoende gemotiveerd dat geen sprake is van nieuwe 
feiten en omstandigheden. Het klemt te meer, nu verzoeker ook documenten heeft 
overgelegd, die relevant zijn voor de inhoudelijke beoordeling van zijn relaas, hetwelk tot op 
heden nog niet inhoudelijk is beoordeeld. Het oordeel van verweerder, dat verzoeker 
ruimschoots de gelegenheid heeft gehad om zijn ware relaas naar voren te brengen, zodat 
zijn echte relaas nu niet als novum kan gelden» is onbegrijpelijk. Nu zijn relaas nog geen 
inhoudelijke beoordeling heeft gehad, maakt het niet uit wat de inhoud van het eerdere relaas 
is geweest. Van belang is slechts dat het nieuwe relaas met bewijsstukken is onderbouwd. 

Beoordeling van liet verzoek 

2.6. Vooropgesteld moet worden dat met de beschikking van 8 februari 2007 is komen 
vast te staan dat verzoeker niet kan worden aangemerkt als vluchteling, dat verzoeker bij 
uitzetting naar Rwanda geen reëel risico loopt op een behandeling zoals bedoeld in artikel 3 
van het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele 
vrijheden (EVRM) en dat evenmin sprake is van klemmende redenen van humanitaire aard 
die toi verblijfsaanvaarding nopen. De aanvraag van 9 augustus 2007, die thans ter 
beoordeling voorligt, wordt aangemerkt als een herhaalde aanvraag als bedoeld in artikel 1, 
aanhef en onder f, van de Vreemdelingenwet 2000 (Vw 2000). Ingevolge voormeld artikel 1, 
aanhef en onder f, Vw 2000 wordt onder 'herhaalde aanvraag' verstaan: een aanvraag, die op 
grond van artikel '1:6, tweede lid, Awb kan worden afgewezen. 

2.7. Ingevolge artikel 4:6, eerste lid, Awb is de aanvrager gehouden nieuw gebleken 
feiten of veranderde omstandigheden te vermelden, indien na een geheel of gedeeltelijke 
afwijzende beschikking een nieuwe aanvraag wordt gedaan. Ingevolge artikel 4:6, tweede 
lid, Awb kan het testuursorgaan zonder toepassing te geven aan artikel 4:5 Awb de aanvraag 
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afwijzen onder va-wijzing naar zijn eerdere afwijzende beschikking, wanneer geen nieuw 
gebleken feiten of veranderde omstandigheden worden vermeld. 

2.8. Ter beoordeling aan de voorzieningenrechter staat, gelet op de vaste lijn in de 
jurisprudentie van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State (ABRS), slechts of 
verzoeker ter onderbouwing van zijn aanvraag van 9 augustus 2007 nieuw gebleken feilen of 
veranderde omstandigheden naar voren heeft gebracht die voor verweerder aanleiding 
hadden moeten zij Q om terug te komen op de rechtens onaantastbare beschikking van 8 
februari 2007. De ABRS merkt als nieuw gebleken feiten of veranderde omstandigheden aan 
feiten of omstandigheden die zijn voorgevallen na het nemen van het eerdere besluit of die 
niet vóór het nemen van dat besluit konden en derhalve gelet op artikel 31, eerste lid, Vw 
2000, behoorden te worden aangevoerd, alsmede bewijsstukken van reeds eerder 
aangevoerde feiten of omstandigheden die niet vóór het nemen van het eerdere besluit 
konden en derhalve gelet op laatstgenoemde bepaling, behoorden te worden overgelegd. Is 
hieraan voldaan, dan is niettemin geen sprake van nieuw gebleken feiten of veranderde 
omstandigheden die een hernieuwde rechterlijke beoordeling rechtvaardigen, indien op 
voorhand uitgesloten is dat hetgeen alsnog is aangevoerd of overgelegd kan afdoen aan het 
eerdere besluit en de overwegingen waarop dat rust. 

2.9. De voorzieningenrechter is van oordeel dat de door verzoeker ter ondersteuning van 
zijn tweede asielaanvraag overgelegde stukken niet zijn aan te merken als nieuw gebleken 
feilen of veranderde omstandigheden in de zin van artikel 4:6 Awb. 

2.10. De voorzieningenrechter stelt vast dal de kern van het geschil in eerste instantie 
draait om de vraag of verzoeker ten tijde van de eerste procedure in staat was om juisic 
verklaringen af te leggen. De voorzieningenreebter stelt voorts dat het aan verzoeker was om 
juist in de eersie procedure op enigerlei wijze, hoe summier ook, gewag te maken van de 
gestelde omstandigheden dat luj vanwege medische omstandigheden niet of onvoldoende in 
staat was om naar behoren te verklaren. In dit verband wordt gewezen op de uitspraken van 
de ABRS van 9 maan 2007 (JV 2007,213), van 13 maart 2006 (JV 2006, 195) en van 16 
mei 2002 (JV 2002, 222). Uit de stukken in het dossier, bijvoorbeeld nummer 42D, een 
medische overdracht aan AC Ter Apcl, gedateerd 26 augustus 2003, blijkt dat de medische 
omstandigheden tijdens de eerste procedure bij verweerder bekend zijn geweest. Hieraan 
heeft verweerder cestijds geen conclusies verbonden, hetgeen overigens nergens expliciet is 
overwogen. Voor zover deze stukken niet reeds zijn meegewogen, of voor zover deze 
stukken niet eerder naar voren gebracht hadden moeten worden, overweegt de 
voorzieningenrechter het volgende. Uit de medische stukken kan niet worden afgeleid dat 
verzoeker gedrogeerd zou zijn geweest, noch dat hij vanwege zijn alcoholproblemen niet in 
staal zou zijn geweest om juiste verklaringen af te leggen. Verzoeker heeft everunin 
aangegeven dat dii uit de gehoren tijdens de eerste procedure is af te leiden. Tijdens deze 
gehoren geeft verzoeker in principe coherente antwoorden en blijkt uit de verslagen niets van 
verwarring of emetie. Verzoeker heeft derhalve niet op enigerlei wij2e gewag gemaakt van 
het feit dat hij geen juiste verklaringen kon afleggen. De medische stukken (documenten 
genoemd onder 6) kunnen naar het oordeel van de voorzieningenrechter derhalve niet 
worden aangemerlct als nova. 

2.11. Nu uit het voorgaande niet is gebleken dat verzoeker niet in staat zou zijn geweest 
om juiste verklaringen af ie leggen, kan de voorzieningenrechter niet meegaan in verzoekers 
verklaringen over zijn identiteit en zijn nieuwe asielrelaas. Deze verklaringen had verzoeker 
immers direct bij zijn eerste aanvraag naar voren kunnen en moeten brengen, ook al had hij 
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geen documenten om deze verklaringen te ondersteunen. Het relaas 2oals verzoeker dat op 
papier heeft gezet (document 8), voorzien van vertaling (document 7) kan derhalve niet 
worden aangemerkt als een novum. De stelling van verzoeker dat het eerdere relaas niet 
beoordeeld is, zocat de inhoud ervan niet relevant is, volgt de voorzieningenrechter niet. Het 
eerdere relaas is ünmers wel bekend en feit blijft dat verzoeker direct bij aankomst zijn ware 
redenen van vertrek had kunnen vertellen. Overigens is het nieuwe relaas op zich zelf, met 
name de terugkeer naar Rwanda, niet onderbouwd met documenten. 

2.12. De voorzieningenrechter overweegt met betrekking tot de documenten die 
verzoeker ter ondersteuning van zijn identiteit en relaas naar voren heeft gebracht, zoals de 
'carte consulaire', het verlopen Rwandese paspoort en de verblijfsvergunning van Kameroen 
(documenten 2, 3 en 5) het volgende. Deze documenten zijn door de Koninklijke 
Marechaussee beoordeeld als 'hoogstwaarschijnlijk echt'. De authenticiteit van deze 
documenten is derhalve niet in geding. Verzoeker heeft over het verlopen paspoort en de 
verblijfsvergunning in Kameroen uitgelegd waarom hij deze niet eerder kon overleggen. 
Echter, naar het oordeel van de voorzieningenrechter maakt deze uitleg deel uit van het 
'nieuwe' asielrelaas van verzoeker. Hierboven is reeds overwogen dat verzoeker dit relaas 
direct bij zijn eerste asielaanvraag naar voren had moeten brengen. Dit geldt derhalve ook 
voor de uitleg over het ontbreken van documenten. Reeds daarom zijn deze documenten niet 
aan te merken als nova. Bovendien is de reden die verzoeker heeft aangedragen voor het 
achterlaten van zijn paspoort en verblijfsvergunning -dat hij het onverstandig achtte om deze 
mee te nemen* onvoldoende om te concluderen dal verzoeker deze documenten niet eerder 
had kunnen meenemen. De 'carte consulaire' is verkregen op verzoek, en op vertoon van 
verzoekers verlopen Rwandese paspoort. Echter, nu voorbij wordt gegaan aan de uitleg van 
verzoeker over de verkrijging van dit paspoort, kan naar het oordeel van de 
voorzieningenrechter evenmin worden uitgegaan van het feit dat verzoeker niet eerder over 
de 'carte consulaire' had kunnen beschikken. 

2.13. Met betrekking tot het Franse rijbewijs (document 4) overweegt de 
voorzieningenrechter dat het bestaan hiervan reeds is meegewogen in de vorige procedure. 
Hierover is in het voornemen (onder meer) overwogen dat verzoeker diverse personalia heeft 
gebruikt in Nederland, Frankrijk en Denemarken, welke hij niet met originele (Rwandese ) 
identiteitsbewijzen heeft onderbouwd. Het Franse rijbewijs wordt bovendien niet als een 
formeel identiteitsbewijs gezien- Van belang hierbij is dal niet is gebleken op grond van 
welke documenten verzoeker dit rijbewijs heeft verkrijgen. Gelet op deze overwegingen ten 
aanzien van het enkele bestaan van het rijbewijs, kan het rijbewijs op zich zelf niet worden 
aangemerkt als een novum. Ten aanzien van de documenten genoemd onder 9 en 10 
overweegt de voorzieningenrechter dat deze documenten onvertaald zijn. Deze documenten 
kunnen derhalve, zo blijkt bijvoorbeeld uit de uitspraak van de ABRS van 26 oktober 2006 
(JV 2006, 447), niet worden aangemcrki als nova. 

2.14. Verweerder heeft derhalve op goede gronden met toepassing van artikel 4:6, tweede 
lid, Awb verzoekers aanvraag afgewezen. 

2.15. Nu nader onderzoek naar het oordeel van de voorzieningenrechter redelijkerwijs 
niet kan bijdragen aan de beoordeling van de zaak, wordt het beroep met toepassing van 
artikel 8:86, eerste lid, Awb ongegrond verklaard. 

2.16. Gegeven de beslissing in de hoofdzaak is er geen aanleiding voor het treffen van 
een voorlopige voorziening als bedoeld in artikel 8:SI Awb. 

19-09-PRR7 1.7: SS OF.V P RQ 



18/09 2007 14:24 FAX @010 

Zaaknummers: Awb 07/32256, Awb 07/32258 blad 7 

2.17. Voor veroordeling van een partij in de kosten die de andere partij in verband met de 
behandeling van het beroep redelijkerwijs heeft moeten maken, beslaat geen aanleiding. 

3. Beslissing 

De voorzieningenrechter: 

verklaart het beroep, geregistreerd onder nummer Awb 07/32256, ongegrond; 
wijst het verzoek om voorlopige voorziening, geregistreerd onder nummer Awb 
07/32258 af. 

Aldus gegeven door mr. H.CJP. Venema, voorzieningenrechter, en in het openbaar 
uilgesproken in tegenwoordigheid van mr. H.M. Pot als griffier op 11 september 2007. 

VANDCR -̂1"'''"-
-rE's-ow^1'^ - —— 

Tegen de uitspraak inzake het verzoek om een voorlopige voorziening staat geen 
rechtsmiddel open. 

Tegen de uitspraak in de bodemzaak kunnen partijen binnen een week na de datum van 
verzending van deze uitspraak hoger beroep instellen bij de Afdeling bestuursrechtspraak 
van de Raad van State, onder vermelding van "hoger beroep vreemdelingenzaken", postbus 
16113, 2500 BC te 's-Gravenhage, Ingevolge artikel 85 Vw 2000 dient het beroepschrift, in 
aanvulling op de vereisten gesteld in artikel 6:5 Algemene wet bestuursrecht, één of meer 
grieven tegen de uitspraak te bevatten. Artikel 6:6 Awb is niet van toepassing. 

Afschrift verzonden op: i 1 cpp jnm 
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Raad van State 
Afdeling bestuursrechtspraak 
Hoger beroep vreemdelingenzaken 
Postbus 16113 
2500 BC V G R A V B N H A C E 

tevens per fax: 070 - 36 51 3S0 

Datum 18 september 2037 
Inzake } 

Uw referentie Awb 07/32256 D^Dnr 0308-23-0004 
Onze referentie TTJJ/07.217 

Betreft Hoger beroep u>j;en de uitspraak van de rechtbank 
Groningen d.d 31 september 2007 

Geeft te kennen: 

en van 

en 
Appellant is geboren op 
Rwandese naaonalueil, alias geboren op 
van Rwandese aaaonaitciu momentcel verblijvende in vreemdelingenbewaring in 
de PI te Ter Apel, te dc2er zake woonplaats kickende te Groningen aan de 
Heresingel 18, uen kantore van advocaat en procureur mr H.J. Janse, die hierbij 
verklaart bcpaslddijk te zijn gevolmachtigd tot het instellen va» het hoger beroep. 

Bij beschikking van 15 augustus 2007 heeft vereerder besloten de aanvraag om 
een verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd van appellant at* ie wijsen. Op 15 
augustus 2007 -5 namens appellant een beroepschrift ingediend regen de*e 
beschikking. Bi] uitspraak van 11 september 2007 heeft de voorzieningen rechter 
Groningen het beroep ongegrond verklaard. Tegen laatstgenoemde uitspraak, die 
hier wordt overgelegd als pnèiOic t, kccrr zich dir appelschrift. Appellant kan zich 
met de uitspraak niet verenigen en voert hiertegen de volgende grief aan: 

Grief: 
De grief heeft betrekking op hetgeen in de uitspraak is overwogen in r.0. 2.11 en 
2.12. Het is de stelling van appellant in dit appclschrifr dat de door hem 
ingebrachte identiteitsdocumenten ten onrechte niet als nova u/orden beschouwd. 

Ter adstructie van deze grief wordt gelezen op her volgende. Appellant heeft zijn 
juiste identiteit wel degelijk ook tijdens zijn eerfile asielprocedure naar voren 
gebracht, ce w m rijdens her MOB gehoor van 31 augustus 2005 (2ie pag 3. van 
het rapport van dat gehoor). 

Als gevolg h i e r in dienen de ui de onderhavige procedure: ingebrachte authentieke 
identiteitsdocumenten te worden beschouwd als een nadere onderbouwing van een 
eerder ingenomen standpunt De juridisch relevante vraag die dan beantwoord 
dient te worden is of deze documenten eerder hadden kunnen {en derhalve 
behoren te ) werden ingebracht. 

1 
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Appellant heeft uitgelegd waarom hij daarroe niet eerder in staal was. De?.e uitleg 
was van feitelijke aard. Verweerder stelt omtrent deze uideg in de bestreden 
beschikking: n e t valt in te zien dat hieraan geloof moei* worden gehecht, nu hel 
relaas van eiset in de eerste procedure ongeloofwaardig is geacht In de 
beroepsgrooden is geklaagd over deze 'motivering'. 

In de beoordeling van dit punr in de beroepsgrondtn overweegt de 
voorzieningen rechter dat de door appellant gegeven uitleg deel uitmaakt van rijn 
nieuwe relaas, dat hij eerder naar voren hid behoren te brengen. l ie t is met name 
regen dit oord-iel van de voorzieningenrechter waartegen dit appclschrift zich acht. 

Met oordcel v;_n de voorzieningenrechter komt er op neer dat appellant eerder had 
moeten verklaren over documenten, waarvan hij zelf nier wist dat ze nog 
bestonden! D<ti. oordeel kan in redelijkheid niet m stand blijven. In redelijkheid kan 
nier van een persoon worden gevergd dat hij in de roekomst kan kijken en beseft 
dar documenten die voor zover hij weet zijn vernietigd, toch niet zijn vernietigd en 
uiteindelijk blijken te kunnen worden overgelegd. Ten onrechte schaart de 
voorzieningenrechter de?:e feitelijke uideg over de ontvangst van deze documenten 
onder het 'nieuwe relaas'. Dal nieuwe relaas zier puur op hetgeen appellant in zijn 
land van herkomst is overkomen. 

Nu hec oordeel van de voorzieningenrechter nier in stand kan blijven, terwijl 
voorts de motivering van verweerder in de bestreden beschikking volstrekt 
ontoereikend moet worden geacht, dient dit appelschrift al enkel vanwege dit punt 
voor gegrondvi-rkiaeing in aanmerking ie komen. 

N u bovendien de eerste asielprocedure van appellant is geëindigd met bet oordcel 
dat hij zijn identiteit en nationaliteit niet aannemelijk had gemaakT, is voorts 
zonneklaar dat van de authentieke identitcirsdocumenten gelegd moet worden dat 
niet aali uit Ie sluiten dat de xtellitig van di axiii^otker be/tksnij kunnen hebben voor de 
beoordeling van d' ajieha/nn-üag in het wht van dr in artikel 29 l'd 1 Vu/genoemde gronden. 

AU gevolg van het voorgaande, dient te worden geoordeeld dat de 
voorzieningenrechter ten onrechte heeft geoordeeld dat de authentieke 
identiteitsdocumenten nier als nova in de zin van artikel 4:6 Awb kunnen worden 
beschouwd. Appellanr verzoekt u daarom dit appelschrift gegrond te verklaren en 
de bestreden uitspraak te vernietigen. N u in de bestreden beschikking van 
verweerder eveneens ten onrechte de aurlientieke identiteitsdocumenten niet als 
relevant novum worden beschouwd, dient dit voldoende te zijn voor 
gegrondverkbuMng van het inleidend beroep. Het is vervolgens aan verweerder om 
zich in eerste ir.stanrjc uir re laren over her inlioudelijk relaas van appellant, hetgeen 
tot op heden nog niet heeft plaatsgevonden. 

RerJenen waarom: 
Appellant u verzoekt om de bestreden uitspraak van de voorzieningenrechter 
Groningen d.d. 11 september 2007 te vernietigen en het hoger beroep gegrond te 
verklaren, en doende wat de voorzieningenrechter had behoren te doen eveneens 
het inleidend beroep gegrond te verklaren, een en ander mer veroordeling van 
verweerder in de kosten van dit geding. 

Hoogachtend, 

H.J.Janse 
gemachtigde 
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