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Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
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Groningen, van 11 september 2007 in het geding tussen:

appellant

en

de Staatssecretaris van Justitie.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 15 augustus 2007 heeft de Staatssecretaris van Justitie
{hierna: de staatssecretaris) een aanvraag van appellant om hem een
verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd te verlenen afgewezen. Dit besluit
is aangehecht.

Bij uitspraak van 11 september 2007, verzonden op dezelfde datum, heeft
de voorzieningenrechter van de rechtbank ‘s-Gravenhage, nevenzittingsplaats
Groningen, voor zover thans van belang, het daartegen door appellant
ingestelde beroep ongegrond verklaard. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft appellant bij brief, bij de Raad van State
binnengekamen op 18 september 2007, hoger bercep ingesteld. Deze brief is

aangehecht.

Bij brief van 26 september 2007 heeft de staatssecretaris een reactie
ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen

2.1, Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan
het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de

Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen
uitspraak leiden. Omdat het aangevoerde geen vragen opwerpt die in het
belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de rechtsbescherming
in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet op artikel 91,
tweede lid, van deze wet, met dat cordeel volstaan.

2.2. Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.3. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:
bevestigt de aangevallen uitspraak.

Aldus vastgesteld door mr. P.A. Offers, Lid van de enkelvoudige kamer, in
tegenwoordigheid van mr. W.S. van Helvoort, ambtenaar van Staat.

w.g. Offers w.g. Van Helvoort
Lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 15 oktober 2007

361,
Verzonden: 15 oktober 2007

Voor eensluidend afschrift,
de Secretaris van de Raad van State,
voor deze,

—

g |
| >

mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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Nevenzittingsplaats Groningen
Sector Bestuursrecht
Vreemdelingenkamer
Voorzieningenrechter

Zazknummers: Awb 07/32258 (voorlopige voorzicning)
Awb 07/32256 (berocp)

Uitspraak in het geschil tussen

geboren op

alias

geboren op

alias

geboren op

alias

geboren op

van Rwandese naionantent,
V-nummer: _. _.__
verzoeker,

gemachtigde: mr. H.J. Janse, advocaat te Groningen,

€n

DE STAATSSECRETARIS VAN JUSTITIE

(Immigratie- en Maturalisatiedienst),

te 's-Gravenhage,

verweerder,

vertegenwoordigd door nzr. R. Jonkinan, ambtenaar ten departemente.

1. Ontstaan en loop van het geschil

1.1. Op 9 augustus 2007 heeft verzoeker een aanvraag om verlening vaneen
verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd ingediend. Verweerder heeft bij beschikking van
15 augustus 2007 atwijzend op de aanvraag beslist.

12.  Bij berocpschrift van 15 augustus 2007 heeft verzoeker hicriegen beroep ingesield.
Dit beroep is geregistreerd onder Awb 07/32256. Verzoeker is medegedeeld dat hij de
behandeling van het beroep niet in Nederland mag afwachten. Op dezelfde dag is aan
verzoeker de maairegel van bewaring opgelegd.

1.3. Bij verzoekschrift van 15 augustus 2007 heeft verzoeker de voorzieningenrechier
verzocht de voorlapige voorziening te treffen dat uitzetling achterwege wordt gelaten tot op
het beroep is beslist.

1 QafR—D007 tR:I8R SR P. O
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1.4. Het verzoek is behandeld ter openbare zitting van 31 augustus 2007. Verzoeker is
aldaar in persoon verschenen, bijgestaan door mr. F. van Dijk, kantoorgenoot van verzoekers
gemachtigde. Verweerder heeft zich doen; vertegenwoordigen.

2. Rechtsoverwegingen

2.1 Ingevolge artikel 8:81, eerste lid, Algemene wet bestuursrecht (Awb) kan de
voorzieningenrechter van de rechtbank dic bevoegd is of kan worden in de hoofdzaak, indien
tegen een besluit bij de rechtbank beroep is ingesteld dan wel, voorafgaand aan een mogelijk
beroep bij de rechrbank, bezwaar is gemnaakt of administratief beroep is ingesteld, op verzock
een voorlopige voorziening treffen indien onverwijlde spoed, gelet op de betrokken
belangen, dat vereist.

De voorzieningenrechter kan, indien hij van oordeel is dat na de zitting bedoeld in artikel
8:83, eerste lid, Awb, nader onderzoek redelijkerwijs niet bij kan dragen aan de beoordeling
van de zaak, op grond van artikel 8:86, eerste lid, Awb, onmiddellijk uitspraak doen in de
hoofdzaak. Partijen zijn bij de uitnodiging voor de zitting op deze bevoegdheid gewezen.

Feiten en standpunten van partijen

2.2, Verzocker heeft eerder, te weten op 23 augustus 2003, een aanvraag ingediend om
toelating als viuchieling. Op 8 {ebruari 2007 is een voornemen tot afwijzen van deze
aanvraag verzonden. Hierop is niet middels een zienswijze gereageerd. Bij beschikking van 8
februari 2007 is de aanvraag niet ingewilligd. Verzoeker heeft tegen dcze beschikking geen
beroep ingesteld. Daarmee is de beslissing op de aanvraag van 23 augustus 2003
onherroepelijk geworden. Vervolgens heeft verzoeker op 9 augustus 2007 wederom een
aanvraag ingediend om verlening van een verblijfsvergunning asie! voor bepaalde tijd, welke
aanvraag bij beschikking van 15 augustus 2007 is afgewezen. Laatstgemelde beschikking ligt
thans ter beoordeling voor.

2.3 Verzoceker heeft aan zijn, thans aan de orde zijnde, herhaalde aanvraag van

9 augustus 2007 een aantal docurnenten, een gewijzigd asielrelaas en medische gronden ten
grondslag gelegd. De door verzoeker overgelegde documenten betreffen:

1. een begeleidend schrijven van verzockers gemachtigde;

2. een “carte consulaire” van de ambassade van Rwanda, afgegeven op 24 jum 2007,

3. een (verlopen) Rwandees paspoort, afgegeven op 24 juni 1994,

4. een Frans nijbevijs, afgegeven op 12 oktober 2001;

5. een verblijfsverunning voor Kameroen, afgegeven op 22 januari 1997, geldig tot 22 janu
2002 (onvertaald);

6. diverse medische stukken over alcoholgebruik en problemen met zijn oog;

7. asielrelaas, door verzoeker opgeschreven en vertaald (door een tolk);

8. in het Frans opgesteld onvertaalde bneven;

9. doopakte, onvertaald en opgesteld in het Latijn;

10. soort verklaring van goed gedrag, nodig voor een verblijfsvergunning in de DRC,
afgegeven door de ambassadeur van Rwanda in Congo, gedateerd op 29 december 1994

{onvertaald),

Met de documenten genoemd onder 2 101 en met 4 beoogt verzoeker thans zijn identiteit en
nationaliteit aan te tonen. Met de medische stukken wil verzoeker aantonen dat hij
slachtoffer is geweest van martelingen. Verder is verzocker, toen hij in de gevangenis 2at,
gedrogeerd en daa-om was hij zichzelf nict en heeft hij vcle dingen gezegd die niet klopten.
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Volgens verzoekers vrienden was het beter om ¢en alias te gebruiken. Daamma krecg
verzoeker spijt, maar hij had geen documenten om zijn echte naam aan t¢ tonen. Uit angst
voor afwijzing is verzoeker vervolgens naar Dencmarken en Frankrijk gegaan. In de brief
over zijn asielrelaas heeft hij, zeer kort samengevat, uitcengezet dat hij problemen in Rwanda
heeft ondervonden vanwege zijn afkomst en religie. Zijn familie is vermoord en verzoeker is,
toen hij later geprooeerd heeft om de familiebezittingen terug te eisen, gearresteerd cn
gemarteld. Het verlopen Rwandese paspoort en verzoekers verblijfsvergunning voor
Kameroen had verzocker in Kameroen achtergelaten bij een ex-collega,

Deze ccllega is bij een brand om het leven gekomen en verzoeker was er van
uitgegaan dat ook zijn docunenten bij de brand verloren waren gegaan. Dit was echter niet
het geval en een andere coliepa, de heer , heeft de documenten naar een vriendin van
verzocker, in Frankrijk gestuurd. Mevrouw wist echter niel waar
zij verzoeker kon bereiken Eerst nadat verzocker en zij weer contact hadden gekregen, in
april 2007, heeft d2 heer Verene de documenten naar verzoeker kunnen opsturen.

2.4, Verweerc er heeft de aanvraag mel toepassing van artikel 4:6, tweede lid, Awb,
afgewezen. Daarbij is overwogen dat de azn de aanvraag ten grondslag gelegde [eiten en
omstandigheden niel kunnen worden beschouwd als nieuw in de zin van artikel 4:6 van de
Awb. Tijdens de eerste asielprocedure in Nederland, alsmede tijdens zijn aanvragen in
Denemarken en in Frankrijk, heefl verzoeker gelogen over zijn identiteit, reisroute en eerdere
asiclaanvragen. Ok heeft hi) tijdens de cerste procedure in Nederland gelogen over de
redenen van vertrek. Dit, terwijl hij voldoende gelegenheid heeft gehad middels de thans
overgelegde documenten zijn juiste identiteit en natiopaliteit aannemelijk te maken. Aan het
document genoemnd onder 1 wordt peen zelfstandige betekerus gehecht. Ten aanzien van de
documenten genoemd onder 2, 3, 5 en 9 is opgemerkt dat verzoeker deze documenten Ujdens
de eerdere procedure had kunnen en behoren te overleggen, gelet op de afgiftedatum.
Verzocker heeft verklaard dat reeds sinds 2003 in het bezit was van deze
documenten. Niet valt in te zien dat verzoeker, ondanks zijn vermoeden dat de documenten
door brand waren vergaan, nict eerder naar de documenten heeft geinformeerd in het fand
van herkomst. Ten aanzien van de ‘carte consulaire’ is overwogen dat dit document
kennelijk op verzoekers eigen verzoek is opgemaakt, zodal niet valt in te zien dat dit niet in
een eerder stadjum had gekund. Ook valt niet in te zien dat verzoeker de documenten 3.5 en
9 niet ecrder kon verkrjjgen Verzoeker heeft tijdens zijn eerste procedure niet de waarheid
heefi gesproken, zodat niet valt in te zien dat er nu enig geloof zou moeten worden gehecht
aan dergelijke verilaringen. Het bestaan van het Franse rijbewijs (document 4) is reeds
meegewogen In de vorige procedure. Het feit dat hij het rijbewijs thans ook daadwerkelijk
overleg, is geen novum. De verklaring dat verzoeker tijdens zijn eerste procedure niet de
waarheid heeft gesproken over zijn identiteit, reisroute en asielrelaas, alsmede het reaas
zoals dat is opgeschreven in het document genoemd onder 7, kan niet worden aangemerk: als
novum. De verklaring voor het feit dat hij heeft gelogen, namelijk dat hij onder invioed stond
van drugs en slechte vrienden, kan niet worden gevolgd en maakt dit niet anders. Nu
verzoeker moedw:llig heeft gekozen voor het niet vertellen van de waarheid, ondanis hel feit
dat hem is verteld dat het in zijn belang was de waarheid te spreken, komt dit geheel voor
rekeming en risico van verzocker. Ook in een later stadium is verzoeker niet teruggekomen
op zijn verklaringen. Ten aanzien van de medische stukken, genoemd onder 6, wardt
overwogen dat deze niet zien op het asielrelaas van verzoeker. De medische omslandigheden
zijn bovendien geven geen aanleiding om te veronderstellen dat terugkeer naar het land van
herkomst zou kunnen leiden tot schending van artikel 3 EVRM. Tenslottc wordt aangaande
de documenlen genoemd onder &, 9 en 10 opgemerkt dat deze niet zijn voorzien van
Nederlandse vertalinpen, zodat 2ij reeds daarom niet worden pezien als nova. Daamaast is
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document 9 ongedateerd en is document 10 reeds afgegeven in 1994, zodat dit eerder
overgelegd had kunnen worden.

2.5. Verzoeker stelt zich op het standpunt dat de door hem aangevoerde documenten,
feiten en omstandigheden zijn aan te merken als nova. Allereerst moel worden vasigesteld
dat verweerder nicl heeft betwist dat de documenten authentiek zijn. De vraag die partijen
verdeeld houdt, is of de documenten eerder hadden kunnen worden ingebracht. Verzoeker
heeft hierover cen uitgebreide verklaring afgelegd. Verzoeker heeft zijn Rwandese paspoort
in Kameroen achtergelaten, omdat het hem onverstandig leck om al zijn
identiteitsdocumenten mee te nemen. Hij heeft wel zijn Rwandese rijbewijs meegenomen en
heeft dit in 2001 in Frankrijk omgeruild voor een Frans rijbewijs. In 2003 is verzoeker naar
Rwanda teruggekeard. Viak voordat hij terugkeerde naar Rwanda vernam verzoeker dat de
heer in K.ameroen was omgekomen ¢n hij heeft niet vernomen dat zijn documenten
waren gered it de brand. Om die reden heeft hij zich in gemeld voor een nieuw
identiteitsdocument. Hij werd echter gearresteerd en is vandaanuit geviucht naar Nederland.
Ecnmaal in Nederland heeft hij zich gewend tot de Rwandese autoriteiten. Voor de
Rwandese autorite:ten volstond een Frans rijbewijs echter niet om een
nationaliteitsverklzring af te leggen; hij had daarvoor documenten uit Rwanda nodig. Pas
nadat zijn asielprocedure was gegindigd, krijgt verzoeker weer contact met mevrouw

Via haar krijgt hij zijn verlopen Rwandese paspoort en de verblijfsvergunning voor
Kameroen. Met het paspoort is verzoeker naar de Rwandese autorileiten gegaan en heeft hjj
vervolgens de ‘care consulaire’ verkregen. Verzocker heeft zo uiteen gezet waarom hij de
documenten niet ecrder kon overleggen. Verweerder is ten onrechte voorbij gegaan aan deze
verklaringen en heeft derhalve onvoldoende gemotiveerd dat geen sprake is van nicuwe
feiten en omstandizheden. Het klemt te meer, nu verzoeker ook documenten heeft
overgelegd, die relevant zijn voor de inhoudelijke beoordeling van zijn relaas, hetwelk tot op
heden nog niet inhoudelijk is beoordeeld. Het oordee! van verweerder, dat verzoeker
ruimschoots de gelegenheid heefi gehad om zijn ware relaas naar voren te brengen, zodat
zijn echte relaas nu niet als novum kan gelden, is onbegrijpelijk. Nu zijn relaas nog geen
inhoudelijke beoordeling heeft gehad, maakt het niet uit wat de inhoud van het eerdere relaas
is geweest. Van belang is slechts dat het nicuwe relaas met bewijsstukken is onderbouwd,

Beoordeling van het verzoek

2.6. Vooropgesteld moet worden dat met de beschikking van 8 februari 2007 is komen
vast te staan dat verzoeker niet kan worden aangemerkt als viuchteling, dat verzoeker bij
uitzening naar Rwanda geen reéel risico loopt op ecn behandeling zoals bedoeld in anikel 3
van het Europees “erdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele
vrijheden (EVRM) en dat evenmin sprake is van klemmende redenen van humanitaire aard
dic tot verblijfsaarvaarding nopen. De aanvraag van 9 augustus 2007, die thans ter
beoordeling voorligt, wordt aangemerkt als een herhaalde aanvraag als bedoeld in artikel 1,
aanhef en onder f, van de Vreemdelingenwet 2000 (Vw 2000). Ingevolge voormeld artikel 1,
aanhef en onder £, Vw 2000 wordt onder ‘herhaalde aanvraag' verstaan: eep aanvraag, die op
grond van artike] 4:6, tweede lid, Awb kan worden afgewezen.

2.7. Ingevolge artikel 4:6, eerste lid, Awb is de aanvrager gehouden nieuw gebleken
feiten of veranderde omstandigheden te vermelden, indien na een gehee) of gedeeltelijke
afwijzende beschildong een nieuwe aanvraag wordt gedaan. Ingevolge artikel 4:6, tweede
lid, Awb kan het testuursorgaan zonder toepassing te gcven aan artikel 4:5 Awb de aanvraag
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afwijzen onder verwijzing naar zijn eerdere afwijzende beschikking, wanneer peen nicuw
gebleken feiten of veranderde omstandigheden worden vermeld.

2.8 Ter beoordeling aan de voorzieningenrechter siaat, gelet op de vaste lijn in de
Jjurisprudentie van de¢ Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State (ABRS), slechts of
verzoeker ler onderbouwing van zijn 2anvraag van 9 augustus 2007 nieuw gebleken feitep of
veranderde omstandigheden naar voren heeft gebracht die voor verweerder aanleiding
hadden moeten zija om terug te komen op de rechtens onaantastbare beschikking van &
februan 2007. De ABRS merkt als nieuw gebleken feiten of veranderde omstandigheden aan
feiten of omstandizheden die zijn voorgevallen na het nemen van het eerdere besluit of die
niet véor het nemen van dat besluit konden en derhalve gelet op artikel 31, eerste lid, Vw
2000, behoorden te worden aangevoerd, alsmede bewijsstukken van reeds eerder
aangevoerde feiten of omstandigheden die niet voér het nemen van het eerdere besluit
konden en derhalve pelet op Jaatstgencemde bepaling, behoorden te worden overgelegd. Is
hieraan voldaan, dan is niettemin geen sprake van nieuw gebleken feiten of veranderde
omstandigheden die een hemicuwde rechterlijke beoordeling rechtvaardigen, indien op
voorhand uitgesloten is dat hetgeen alsnog is aangevoerd of overgelegd kan afdoen aan het
eerdere beshuit en de overwegingen waarop dat rust,

29 De voorzieningenrechter is van oordeel dat de door verzoeker ter ondersteuning van
zijn tweede asielaznvraag overgelegde stukken niet zijn aan te merken als nieuw gebleken
feiten of veranderde omstandigheden in de zin van artikel 4:6 Awb.

2.10.  De voorzicningenrechter stelt vast dat de kern van het geschil in eerste instantie
draait om dc vraag of verzoeker ten tijde van de eerste procedure in staat was om juiste
verklaringen af te leggen. De voorzieningenrechter stelt voorts dat het aan verzoeker was om
juist in de ecrsie procedure op enigetlei wijze, hoe summier ook, gewag te maken van de
gestelde omstandirheden dat hij vanwege medische omstandigheden niet of onpvoldoende in
staat was om naar behoren te verklaren. In dit verband wordt gewezen op de uitspraken van
de ABRS van 9 maart 2007 {7V 2007, 213), van 13 tpaart 2006 (TV 2006, 195) en van 16
mei 2002 (JV 2002, 222). Uit de stukken in het dossier, bijvoorbeeld nummer 42D, een
medische overdracht aan AC Ter Apcl, gedateerd 26 augustus 2003, blijkt dat de medische
omstandigheden tijdens de eerste procedure bij verweerder bekend zijn gewcest. Hieraan
beefi verweerder Cestijds geen conclusies verbonden, hetgeen overigens nergens expliciet is
overwogen. Voor zover deze stukken niet reeds zijn meegewogen, of voor zover deze
stukken niet eerder naar voren gebracht hadden moeten worden, overweegt de
voorzieningenreckter het volgende. Uit de medische stukien kan niet worden afgeleid dat
verzoeker gedrogeerd zou zijn geweest, noch dat hij vanwege zijn alcoholproblemen niet in
staal zou Zijn geweest om juiste verklaringen af te leggen. Verzoeker heefl evenmin
aangegeven dat dit it de gehoren tijdens de eerste procedure is af te leiden. Tijdens deze
gehoren geeft verzoeker in principe coherente antwoorden en blijkt uit de verslagen niets van
verwarring of emctie. Verzoeker heeft derhalve niet op enigerlei wijze gewag gemaakt van
het feit dat hij geen juiste verklaringen kon afleggen. De medische stukken (documenten
genoernd onder 6) kunnen naar het oordeel van de voorzieningenrechter derhalve met

worden aangemerld a[s nova.

2.1}, Nuuit hel voorgaande niet is gebleken dat verzoeker niet in staat zou zijn geweest
om juiste verklaringen af te leggen, kan de voorzieningenrechter niet meegaan in verzockers
verklaringen over zijn identiteit en zijn nieuwe asielrelaas. Deze verklaringen had verzoeker
immers direct bij zijn eerste aanvraag naar voren kunnen en moeten brengen, ook 2] had hij
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geen documenten om deze verklaringen te ondersteunen. Het relaas zoals verzoeker dat op
papier heeft gezet (document 8), voorzien van vertaling (document 7) kan derhalve niet
worden aangemerkt als een novum. De stelling van verzoeker dat het eerdere relaas niet
beoordeeld is, zocat de inhoud ervan niet relevant is, volgt de voorzieningenrechter niet. Het
eerdere relaas is inmers wel bekend en feit blijft dat verzoeker direct bij aankomst zijn ware
redenen van vertrek had kunnen vertellen. Overigens is het nieuwe relaas op zich zelf, met
name de terugkeer naar Rwanda, niet enderbouwd met documenten.

2.12.  De voorzieningenrechter overweegt met betrekking tot de documenten die
verzoeker ter ondersteuning van zijn identited en relaas naar voren heeft gebracht, zoals de
‘carte consulaire’, het verlopen Rwandese paspoort ¢n de verblijfsvergunning van Kameroen
{documenten 2, 3 en 5} het volgende. Deze documenten zijn door de Koninklijke
Marechaussee becordeeld als ‘hoogstwaarschijalijk echt’. De authenticiteit van deze
documenten is derhalve niet in geding. Verzoeker heeft over het verlopen paspoort en de
verblijfsvergunning in Kameroen uitgelegd waarom hij deze nict eerder kon overleggen.
Echter, naar het oordeel van de voorzicningenrechler maakt deze uitleg deel it van het
‘nieuwe’ asielrelaas van verzoeker. Hierboven is reeds overwogen dat verzoeker dit relaas
direct bij zijn eerste asielaanvraag naar voren had moeten brengen. Dit geldt derhalve ook
voor de uitleg over het ontbreken van documenten. Reeds daarom zijn deze documenten niet
aan te merken als nova. Bovendien is de reden die verzoeker heeft aangedragen voor het
echterlaten van zijn paspoort en verblijfsvergunning -dat hij het onversiandig achtte om deze
mee te nemen- onvoldoende om te concluderen dat verzoeker deze documnenten niet eerder
had kunnen meenemen. De ‘carte consulaire’ is verkregen op verzoek, en op vertoon vao
verzoekers verlopen Rwandese paspoort. Echter, nu voorbij wordt gegaan aan de uitleg van
verzoeker over de verkrijging van dil paspoort, kan naar het oordeel van de
voorzieningenrechter evenmin worden uitgegaan van het feit dat verzoeker nict cerder over
de ‘carte consulaire’ had kunnen beschikken.

213, Met betrekking tot het Pranse njbewijs (document 4) overweept de
voorzieningenreckter dat het bestaan hiervan recds is meegewogen in de vorige procedure.
Hierover is in het voornemen {(onder meer) overwogen dat verzoeker diverse personalia heeft
gebruikt in Nederland, Frankrijk en Denemarken, welke hij niet met originele (Rwandese )
identiteitsbewijzen heeft onderbouwd. Het Franse rijbewijs wordt bovendien niet als een
formeel identiteitsbewijs gezien. Van belang hierbij is dat niet is gebleken op grond van
welke documenten verzoeker dit rijbewijs heefi verkrijgen. Gelet op deze overwegingen ten
aanzien van het er;kele bestaan van het rijbewijs, kan het rijbewijs op zich zelf niet worden
aangemerkt als een novum. Ten aanzien van de documenten genoemd onder 9 en 10
overweegt de voorzieningenrechter dat deze documenten onvertaald zijn. Deze documenten
kunnen derhalve, zo blijkt bijvoorbeeld uit de uitspraak van de ABRS van 26 oktober 2006
(Fv 2006, 447}, niet worden aangemerkr als nova.

2.14.  Verweerder heeft derhalve op goede gronden met toepassing van artikel 4:6, tweede
lid, Awb verzoekers aanvraag afgewezen.

2.15.  Nunader onderzoek naar het oordeel van de voorzieningenrechter redelijkerwijs
nict kan bijdragen aan de beoordeling van de zaak, wordt het beroep met toepassing van
artike] 8:86, eerste lid, Awb ongegrond verklaard.

2.16.  Gegeven de beslissing in de hoofdzaak is er geen agnleiding voor het treffen van
een voorlopige voorziening als bedoeld in antike) 8:3) Awb.
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2.17.  Voor veroordeling van een partij in de kosten die de andere partij in verband met de
behandeling van het beroep redelijkerwijs heeft moeten maken, bestaat geen aanleiding.

3 Beslissing
De voorzieningenrechter:

- verklaart het beroep, geregistreerd onder nummer Awb 07/32256, ongegrond;
- wijst het verzoek om voorlopige voorziening, geregistreerd onder nummer Awb

07/32258 af.

Aldus gegeven door mr. H.C.P. Venema, voorzieningenrechter, en in het openbaar
uilgesproken in tezenwoordigheid van n. H.M. Pot als griffier op 11 septernber 2007.
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Tegen de uitspraak inzake het verzoek o een voorlopige voorziening staat geen
rechtsmiddel open,

Tegen de uitspraak in de bodemzaak kunnen partijen binnen een week na de datum van
verzending van deze uitspraak hoger beroep instellen bij de Afdeling bestuursrechtspraak
van de Raad van S:ate, onder vermelding van “hoger beroep vreemdelingenzaken™, postbus
16113, 2500 BC te ’s-Gravenhage. Ingevolge artikel 85 Vw 2000 dient het beroepschnifi, in
aanvulling op de vereisten gesteld in artikel 6:5 Algemene wet bestuursrecht, één of meer
grieven tegen de uitspraak te bevatten. Artikel 6:6 Awb is niet van toepassing.

Afschrift verzonden op: 11 SEP 2007
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e-mail info@bansmaenjanse.nl tevens per fax: 070 — 36 51 350

18 september 2007
i
Awh 07/32256 T4Dnr 0308-23-0004
T1]]/07.217
Hoger beroep 19 de uirspraak van de rechtbank
Gromingen d.d 31 september 2007

Geelt te kennen:

Appellant is geboren op en van
Rwandesc nanonaliteit, alias geboren op en
van Rwandese natonaiteit, momentec] veeblijvende in vreemdelingenbewasing in
de PI te Ter Apel, te dezer zake woonplaats kiezende te Groningen aan de
Heresingel 18, ten kantore van advocaat ¢n procurewr mr H.]. Janse, die hicrbij
verldaart bepazidelijk te zijn gevolmachtigd tot hee instellen van hec hoger berocp.

Bij beschikking wan 15 augustus 2007 heefl verweerder besloten de 2anvraag om
cen verUlijfsverqunning asiel voor bepaalde tjd van appellant af Le wijzen. Op 135
augustus 2007 ;s namens appellant een beroepschrift ingediend regen deze
beschikking. Bij witspraak van 17 september 2007 hecft de vonrzieningentechter
Gromningen het beroep angegrond verklaard. Tegen laarstgenoemde vitspraak, dic
hier wordt overgelegd als prodnetic 1, keere zich dir appelschrift. Appellant kan zich
met de winsprask niel verenygen cn vocrt hiertegen de volgende griel aan:

Grief :

De grief heeft betrekkuny op hetgeen in de uitspraak is overwogen mnro 211 en
2.12. Het s de stelling van appellant in dit appelscheift dar de door hem
ingebrachre identiteisdocumenten ten onzechte niet als novs worden beschouwd.

Ter adstructic van deze gricf wordt gewezen op her volgende. Appellant heeft zijn
juiste identiteit wel degelifk ook tydens zijn ecrste asielprocedure naar voren
gebeacht, te wewen didens het MOB gehoor van 31 augustus 2005 (zie pag 3. vari
het rapport van dar gehoos). '

Als gevolg hierran dienen de wr de onderhavige procedure ingebrachte authenacke
dentiteitsdocumenten te worden beschouwd als cen nadere onderbouwing van ¢¢n
cezeler ingenomen standpunt. De juricisch relevante vraag die dan beanrwoord
dient te worden 15 of deze documenten eesder hadden kuanen (en derhalve
behoren 12 ) werden ingebracht

1
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Appellant heeft nitgelepd waarom hij daartoe niet cerder in staal was. Deze uitleg
was van fesrelijke uard. Verweerder stelt omirent deze uitleg in de bestreden
beschikking: niet valt in te zien dat hieraan geloof moer worden gehecht, nu het
rclaas van eiser in de eecste procedure ongeloofnardig is geacht. In de
beroepsgrond:n 1s geklaagd over deze ‘motivering.

In dv beoordeling van dit punr in de beroepsgronden overweegt de
voorzieningenrechter dac de door appcllant gegeven witleg deel uitmaake van zijn
nieuwe relaas, dat hij eerder naar voren had behoren te brengen. Flet 1s met name
regen dit oord:el vao de voorzieningenrechter waartegen dit appelschrift zich ncht,

Het oordeel vzn de voorzieningenrechter komt er op neer dat appellant eerder had
motten verklaren over documenten, waarvan hij zelf nier wist dat ze nog
bestonden! Dat cordecl kan in redelijkheid niet i stand blijven. In redelijkheid kan
niet van een perscon worden gevergd dac by tn de roekomst kan kijken en beseft
dat documenten die voor 2over luj weet zijn vernierigd, toch nict z1jn vernietigd en
uiteindeljk blifken te kunnen worden overgelegd. Ten onrechte schaart de
voorzieningenrechrer deze feitehjke uideg over de ontvangst van deze documenten
onder het ‘nicvwe redaas’. Dat micuwe relaas zier puur op hetgeen appellant in zin
land van herkamse is overkomen.

Nu het oordee! van de vooraeningenrechter niet in stand kan bljven, terwij]
voorts de motvering van verweerder in de bestreden beschiklang volswekr
ontoereikend moct worden geacht, dient dit appelschuift al enkel vanwege dit punt
voor pegrondvarklaring in aanmerking (¢ komen.

Nu bovendien de eerste asielprocedure van appellant is gegindigd met bet oordeed
dat hij zijn idenzireir en nationaliteit mict aannemelijk had gemaalks, is voorts
zonncklzar dat van de suthenteke identiteitsdocumenten gezegd moet worden dat
niel valt it fe sluiten dat de stefling von de astelzoeker betekents &unnen hebben voor dt
beoordaiing van dv asielaarvrags in et Gobt var de in artikel 29 bd 1 Viw geaoemde gronden.

Als gevolg van het voorgaande, dient tc worden geoordeeld dat de
voorzeningenrechier ten onrechte heefr gecordeeld dat de authenteke
identiteitsdocumenten nier als nova in de zin van arukel 4:6 Awb kunnen worden
beschouwd. Appellant verzoekt u daarora dit appelschrilt gegrond te verklaren en
de bestreden uitspraak te vernietigen. Nu in de bestzeden beschikking van
verweerder evenecns wen anrechie de aurhentieke identiteitsdocumenten niet als
relevant novum worden beschouwd, dient dit voldoende te zjn voor
gegrondverklaring van het inleidend bexoep. Her is vervolgens aan verweerder om
zich in eorste instantc uit re laten over het inhandelijk relaas van appellant, hetgeen
tot op heden nug nier heeft plaatsgevonden.

Redenen waarom:

Appellant u verzockt om de bestreden uitspraak van de voorzieningenrechter
Gronimren dud. 11 september 2007 te vernictigen en het hoger beroep gegrond te
verklaren, en doende wat de vnorzieningenrechter had behoren te doen eveneens
het inleidend beroep gegrond te verklaren, een en ander mer veroordeling van
verweerder in de kosten van dit geding.

[Ioogachtend,

H.J. Janse
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