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vanState

200706634/1.
Datum uitspraak: 14 november 2007

AFDELING
BESTUURSRECHTSPRAAK

Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

appellant,
tegen de uitspraak in zaak nrs. 07/384 en 07/1776 van de
voorzieningenrechter van de rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats
Haarlem, van 15 augustus 2007 in het geding tussen:

appellant

en

de staatssecretaris van Justitie.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 4 september 2006 heeft de minister voor Vreemdelingenzaken
en Integratie (hierna: de minister) een aanvraag van appellant om wijziging
van de beperking van een aan hem verleende verbliijfsvergunning regulier
voor bepaalde tijd niet in behandeling genomen.

Bij besluit van 28 november 2006 heeft de minister het daartegen door
appellant gemaakte bezwaar ongegrond verklaard. Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 15 augustus 2007, verzonden op 17 augustus 2007, heeft
de voorzieningenrechter van de rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats
Haarlem, voor zover thans van belang, het daartegen door appeltant
ingestelde beroep ongegrond verklaard. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft appellant bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 14 september 2007, hoger beroep ingesteld. Deze brief is

aangehecht.

De staatssecretaris van Justitie is in de gelegenheid gesteld een
verweerschrift in te dienen.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen
2.1. Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan

het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de

Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen
vitspraak leiden. Omdat het aangevoerde geen vragen opwerpt die in het
belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de rechtsbescherming
in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet op

artikel 91, tweede lid, van deze wet, met dat oordeel volstaan.

2.2. Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.3. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State

Recht doende in naam der Koningin:

bevestigt de aangevallen uitspraak.

Aldus vastgesteld door mr. S.J.E. Horstink-von Meyenfeldt, Lid van de

enkelvoudige kamer, in tegenwoordigheid van mr. M.L.M. van Loo,
ambtenaar van Staat.

w.g. Horstink-von Meyenfeldt w.g. Van Loo
Lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat
Uitgesproken in het openbaar op 14 november 2007

418.
Verzanden: 14 november 2007

Voor eensluidend afschrift,

de Secretaris van de Raad van State,

voor deze,
—_—
%
— S
!
mr. H.H.C. Visser,

directeur Bestuursrechtspraak
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. Seetor bestuursracht

Nevehzittiqgsplaars Haarlem

zaaknummer: . AWB 07/ 1776 (voorlopige voorziening)

AWB 07/384 (beroep)

. uifsﬁmsk va'_n de voorzieningenrcchter van 135 augustus 2007

| in'd'czéakva'n:. .

geboren op | \}an Alge-ijnse natiopaliteit,
- verzoeker,

tegen:

_ gemacbtl«de ' mr. M.G. Evers, advocaal e Leiden,

de staatssecretans van Justma,

verweerder, - :

scmamugue “mr. WA Klemucm, werkzaam bij d¢ Immigratie- en Nanmhmcdacnst te
*s-Gravenhage.

1

Procesverloop

Verzoeker heefr op 14 juni 2006 een zanvraag ingediend tot het-wijzigen van een
verblijfsvergunning regulier voor bepaalde tijd verieend onder de beperking ‘verblijf
bij echtgenote’ in de beperking verblgf bij kind’. Verweerder heeft de aan'raag b

 beslvit van 4 september 2606 niet in behandeling genomen. Verzoeker heeft tegen het

besluit .op 29 september 2096 bezwaar gemaakt Verweerder heeft -het bezwaar bij-

. -besluit van 28 november 2006 ongegrond verkdaard Verzoeker heeft tegen dit bestuit
op 29 december 2006 beroep ingesteld.

Verzoeker heeft eveneens op 29 december 2006 gevraagd een voorlopige vocwziénipg

P.004

12
" tetreffen. Hij verzoekt verweerder te verbieden hem uit fe zetten voordat de rechtbank
_op het beroep heeft beslist.
: ]3 Verweerderhee.ﬁeenverweerscbni’t mgcdmnd N
14 . De opcnbam bebandeling van het geschil beeft plaatsgevondcn op 25 jud 200‘7
- . Verzoeker 15 vcrtcgenwoord:gd door zjm’ zemachngde Verweerder  is
T vertcgenWOOﬂgd door zgn gemacht:gde : R -
| 2 -Overwegincen ‘ _ B
21 ‘Indieh tegen een beslult Beroep bij de: rechtbank is. mgesteld, kag. de )
voomenmaemecmcr van de mhtbank die bcvoegd is in de hoofdzaak, ingevoige -
17:30 " 0206764848 36%

14-09-2007
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" zaaknummer: AWRB 07/ 1776 (~oorlopige voorziening) -

- AWB 07/384 (beroep)

2.2

24

WATTILEIE ‘ wuua

.

: artikel 8 81 gerste lid, Algt'mene wet bestuursrecht wab\ ap ‘mv-z.o.': e=n vooriopige |
- voorzieping: m:ﬂ'en indien onverwijlde spoad, gelet op de ben'okken belangen, dat

vereist.

‘Ingevolge artikel 8:86, eersie lid, Awb heeft de voomenmgenrechtcr na be:landehng _

ter ziming van het verzoeck om een. voorlopige voorziening de bevoegdheid om
_onmiddellijk urtspmak te’doen in de hoofdzaak, mdien hij van oordeel is-dat nader
‘onderzoek redelijkerwijs niet kan bijdragen aan de beoardeling van de zaak Jir bestaat

~ in dit peval aa:ﬂmdmg om van deze bevoegdheid gebruik te maken.

n de hoofdzaak toetst de’ voorzxenmaenrechter het bm-aden besluit aan de hand van

van openbare orde.

. de voorgcdxaacn bcrocpsgrandcn op rcchtmatxahexd en ambtshalve aan voorschn&en '

Verweerder heeft de aanvnag buiten behandclmg gesteId omdat verzoeker de leges :

die hyj ter zake van de aanvraag verschuldlgd was niet tjdig heeft betaald, Dat in de

" bezwaarfase de legeskostzn alsnog zin voldaan, maakt dit ‘niet ancers. Het

26

29
s __behandelmg nemen van de onderhav:ce aanvraag leges vcrschuld:gd 15 en-dat hij die
- leges niet binnen de bij de .mnvra.ag gestelde temujnen ‘beeft voldaan. De lzatst door )
Ve wf.amw gestcmc iennyn 1y op 17 augusms 2006 venopeu Zonder dst vcr".neker de

17:30 0206764848 96%

- uitgangspunt datde heroverweging dient 1e geschicden op basis van de op het moment

van het nemen van het beshiit op bezwaar. bekende feiten, leidr in de jurisprudentie
immers wvitzondering in geval het gaat om ecen buitenbehandelingstelling. Verweerder

heeft van het horen van verzoeker afgezien omdat het bezwaarschrift kcnne.ltjk ,

ongegrond was. -
Verzoeker heeﬁ hiertegen - kort \.\v‘.eergeg'even'— aangevoerd dat hij ten onrechte niet 15

verweerder rekening mceten houden. Alleen in  beroep kunnen pieuwe
omstandigheden azet m de beoordeling worden betrokken.

Ingevolge 4:5, eerste lid, Av/b, kan een aanvraag om een vergunning tot verbliif buiten’
behandeling worden gesteld indien de asnvrager niet heeft voldaan aan enig wettelijk

gegevens en bescheiden onvoidoende zijn voor de beoordeling van de aanvraag, of
voor de voorbereiding van de beschikking, mits de aanvrager de gelegenheid heeft
gehad binnen een door het besnrursorgaan gestelde termijn de - aanvraag aan te vallen.
door Onze Minister te bepalen gevallen en volgens doar Onze Minister t¢ geven
achterwege blijft, wordx dc aanvraag niet in be.handelmg genomcn. _

In amkét‘ 3.34 Voorschnft vreemdelingen (Vv) z:_;n voor vcrschﬂlende megoneen

‘vreemdelingen bedragen vermeld, die verschuldigd: zijn voor het in bekandeling

AETED Van aanvragen om eeq verbhjﬁsvergtmmng als bedocld in aitike] 14 Vi,

' Dc voomemngcnrechter ove:rweegt als volgt.:

gehoord. De leges zin tijdens de bezwaa.rproccdnre betaald en daarmes had -

-voorschrift voor het in bebandeling nemen van de aanvrasg, of indien de verstrekte

Ingevolge artikel 24, tweed:: fid, Vreemdelingenwet 2000 (Vw) is de vreemdéling, in

. regels, leges verschuldigd ter 2ake van de afdoening van een aanvraag Als betaling

De voomcmnwemechter stelt va.s‘t dat piet in geschil is dat ve:zoekcr voar ket in °

.P.OOS
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zaaknummer AWB07/1776 (voorIc.p:ﬂ'c voorziemn _J

A\w’B 077384 (bcroep)

210

ieges heeft betaald. Om die reden en op grond van de voormelde wettelijke bepalingan §

was verweerder gehouden Je aanvraag van verzoeker niet in bebandeling te riemen,

‘In de omstandigheid dat verzoeker in. bezwaar alsnog de leges heeft betaald heeft

verweerder geen grond hoeven zien voor. het alsnog in behandeling nemen van

verzoekers aanviaag. Ter motivering vau dat oordeel verwijst de voorzieningearechter -
naar de uitspraak van de Afdeling Bestuursrechtsprazk van de Raad van State (de

Afdeling) van 4 japuari 2001 (nr E03.98.048), sepubliceerd jn JB 2001, 36). In die

- vitspraak he:cﬁ de Afdeling in rechtsoverweging 2.52 onder meer het volgende

- overwogen: “ __. _ De strelddng van artikel 4:5 Awb is, het bestuaosorgaor: de .

mag'el'g‘kheid te b:eden tot vereenvoudigde qfdoemng van een .aanvraag die nier
voldoet oan de wettelijke vereisten ... In beginsel komt met het nemen door her
Lesnamsorgaan van het bexhuit de agnvraag buiten behandeling te imen een eind aon

- het besluitvormingstraject. De zin van ariikel #:5 Awb is hierin gelegen, dot een

. bestuursorgoan bij het nemen van beslissingen een zekere orde in acht dient ‘e nemen.

. Met de strekking van atikel 4:5-Awb is niet te vevenigen dar de aarvrayer het in

_ zt_m macht heeft de gevolgen van een buiten behandelingstelling ongédaan te moken

door in bezwaar alsnog de aamvraag aan te vullen.”

. Ofschoon de voormelde witspraak van de Afdeling geen betmk]qng heeft op het niet

2.11

:;12

c=.13

17

‘betalen van leges maar op het door de aanvrager niet tijdig overleggen var. voor de

behandeling van ziin' asavraag benodigde gegevens en bescheiden, ziet de

{zjdig) voldotir van Jo-voor dc bohandeiing van een aanvraag verschuldigde: leges is
een wettelijk vereiste en met het bepaalde in artikel 4:5 Awb in samenhang; gelezen
met artikel 24, tweede lid, Vw is niet te verenigen dat de vreemdeling het in z;jn macht
heeft de gevolgen 'van de buiten- behandelingstelling ongedaan t¢ maken door in

- bezwaar alsnog de leges te betalen_ Dit kan, gelet op het bepaalde in artikel 4:5, vierde

1id, Awb, alleeny anders Zijr: wanneer verwearder een besluit om de aanvraag niet te
behandelen niet bekend heeft gemaakt binnen vier weken nadat de aagvraag is

aangevuld of nadat de daarvaor gestelde termijn ongebruikt is verstreken. In casn heaﬁ
zich die situatie cchn:r niet Voorgedaan.

Gelet op hetgeen hierbaven is overwogen, is de vodlz_icuingeu:echter van oordee] des
verweerder het bezwaar terecht kenpelijk ongegrond héeft geacht en verweender er op

|Ul .

WYy

. voorziéningenrechter geen :anleiding in dit geval tot cen ander cordeel te komen. Het

~ grond van astikel 7:3, aaphef en onder b, Awb, vanaf heeft kunnen zien om verzoeker -
. m de gelcgenheld te'stellen ¢p zijn bezwaar te worden gehoord. :

Dc voomanmgemechtcr mlhd bemep ongegrond vetklarcn

. Nu in de hoofdzaak wordt beslist, ‘zal de voorz:enmgcnm:hter het vetzoek om een .
: voorlopx,ge voorziening, aﬁn_]zen_ T :

Er is geen grond een'van de partijen t& veroordelen m dc—door dc audete pam_r .
: gcmaaktc proce:kostzn : o

30 0206764848 ) agx

P.006
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saaknummer: AWB 07/1776 (\'dorloﬁi"ge voorziening)-

AWRH 07 /384 (berosp)

s

- 3. Beslissing -

De voorzieningenrechier:

3. .'-verklaarthe}.bcrocp ongegrond; _:

3.2 wijst het verzoek om een veorlopige voorziening af.

' Deze uxtspraak is gedaan dcor mr. L M. Kos; voorzieningenrechter, en-op 15 augustus
12007 in het openbaar uitgesproken, in tegenwoordigheid van mr. R Barzilay, griffier.

De griffier is verhinderd te tekenen. - / _
) . e

—

Afschrift vﬂerzonq'en op: 17 i\l‘iﬁ, t067

| Coﬂ:. +i=

Rechtsmiddel o :
Patijon Kunmen togon desd uiispiaak, vuus wver dosc do hoofdzaak betreil, hoger oeroep

.instellen bij de Raad van. State, Afdeling bestuursrechtspraak, Hoger ' beroep

vreemdelingenzaken, Postbus 16113, 2500 BC, ’s-Gravenhage. Het hoger bersep moet

| ingesteld ‘worden ‘door het mdienen van een beroepschrift, dat een of meer grieven bevat,

binnen vier weken na verzending “van de uitspraak door de griffier. Bij het beroepschrift moet

~worden gevoegd een afschuift van deze vitspraak, Van deze uitsprazk staat, voor zover dczc
© de voorloplge voorziening betrefi, geen hoger beroep opai. o : i

. .'.’ Voor-eensluidend afschrift.

f
17 .
7’ 'De griffier van de rechtbank te s——vaem?

17:31 ' 0206764648 6% P.007
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mr. .G Wamndaie

WATT I LETE mr. A0 Wanilete

dr, mr. L. Tahiu

a d o0ocC a ten .-1.:infiessn'aaz 05-97 hy

1076 £X Amserdam
Telefbon: 020 6760266
Tetefax: 020 6761548
wattile|e-addvocatenhetnetnl

PER TELEFAX: 070 - 365 13 80 (* en per gewone post)

Razd van State
Afdeling Bestuursrechtspraak
Hoger beroep vreemdelingenzaken RAAD GYEANMEJ ATE
Posbus 16113 sy@3 NGEKO
ZARKNR. {39 1
AAN: V2
BEHANDELD: DD: PAR:
Amsterdam, 14 september 2007
Uw referentie: AWB 07 / 384
Inzake: hoger beroep van tegen de nitspraak d.d. 15 angustus 2007

van de rechtbank Den Haag, zittinghoudende te Haarlem

BEROEPSCHRIFT

Appellant, geborenop | van Algerijnse
nationaliteit, te dezer zake woonplaats kiezende te Amsterdam aan de Achillesstraat 95-
97 hs (1076 PX), ten kantore van advocaat en procureur mr. M.O. Wattilete, welke door
appellant bepaaldelijk daartoe gevolmachtigd namens hem dit beroepschrift ondertekent
en indient.

Appeliant heeft op 24 juni 2006 ecr. aanvraag ingediend tot het wijzigen van een
verblijfsvergunning regulier voor bepaalde tijd verleend onder de beperking * verblijf
bij =chtgenote’ in de beperking * verblijf bij kind', Verweerder heeft deze aanvraag bij
besluit van 4 september 2006 niet in behandeling genomen.

Appellant heeft hiertegen gemnotive:rd bezwaar gemaakt op 29 december 2006.
Verweerder heeft het bezwaar van appellant ongegrond verklaard bij besiuit van 28
november 2006,

Hoger baroep van . - Sroatssecresaris van Justitle 1

. AWB 07 /384
Stichring Beheer Diendeagelden Wantilex: Advocaten, Posthank 9274779
Iedere sangprakelijkheid is beperki tnt het bedrag dat in he! desbetrelfende geval door ou2g beroeptbbasprakelikaheidverzekeranr weddt vitheraald.

14-038-2007 17:30 0206764848 6% P.001
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WATTILETE
advocaten

Appellant hecft vervolgens hiertegen op 29 december 2006 beroep ingesteld en de
rechtbank tevens verzocht om in dezen een voorlopige voorziening te treffen.

Het beroep en het verzoek om voorlopige voorziening zijn behandeld ter openbarz
terechtzitting van 25 juni 2007 door de rechtbank *s-Gravenhage, zttinghoudende te
Hazrlem. De rechtbank heeft op 15 augustus 2007 uitspraak gedaan en het beroep
ongegrond verklaard alsmede bet verzoek om een voorlopige voorziening afgewezen.
Een kopie van die uitspraak is bijgevoegd.

Appellant kan zich niet verenigen met de inhoud van voomoemde uitspraak, voorzover
dez= het beroep betreft, en stelt middels deze daartegen hoger beroep in, daartoe de
volgende grief aanvoerende.

‘Grizf
De zechtbank overweegt ten onrechre dat:

‘Ofs.choon de voormelde uispraak van de Afdeling geen betrekking heeft op het niel betalen van 'eges
maa® op het door de aanvrager niet tijdig overleggen van voor de behandeling van zijn aanvraag
bencdigde gegevens en bescheiden, ziet de voorzieningenrechier geen aanleiding in dit geval tot 2en
ander oordeel se komen. Het (tijdig) voldoen van de voor de behandeling van een aanvraag verschuldigde
loges is een wertelijk vereiste en met het bezaalde in artikel 4:5 Awh it samenhang gelezen met artikel 24,
tweede lid, Vw is niet te verenigen dat de vreemdeling het in zijn macht heeft de gevolgen van de Suiten
behindelingstelling ongedaan te maken door in bezwaar alsnog de leges te hetalen .

Toelichting.

De rechtbank miskent met het voreroverwogene dat de Afdeling expliciet in de
geciteerde uitspraak heeft opgenomen dat het moet gaan om een aanvulling van ds
aan/raag. Met andere woorden een inhoudelijke, materiele aanvulling van gegevens en
bescheiden. In onderhavige zaak gaat het niet om een inhoudelijke aanvuiling var
gegevens en bescheiden maar enkel om de vervulling van een formeel vereiste. Baide
zaken zijn derhalve niet vergelijkbaar.

Met het vervullen van dit formele vereiste kan niet worden gesteld dat appeliant bet in
zijo macht heeft om een inhoudelijk reeds volledige aanvraag nader aan te vullen. Het
betalen van de leges heeft immers gzen inhoudelijke meerwaarde. Ook zonder de
betaling van de leges is de aanvraag namelijk inhoudelijk te beoordelen.

Aprellant is van oordeel, gelet op het vorenstaande, dat de bestreden uitspraak niet in
stand kan blijven.
Hoger berosp van Sinatssecreraris van Justile 2
A 077384

Iedere aansprakelijkheid is beperkt ot het bedrag dat in he desbotreffende geval doar onze berocpsamsprakelijkaheidverzekorasy wordt nitholautd,

14-03-2007 17:30 0206764848 6% P.002
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WATTILETE
advocaten

REDENEN waarom appellant middels deze hoger beroep instelt tegen de uitsprzak van
de rechtbank ’s-Gravenhage, gedateerd 15 angustus 2007, verzonden 17 augustus 2007,
me: het verzoek dit beroep gegrond te verklaren, de bestreden witspraak te vermieigen
vocorzover deze het beroep betreft ea voorts hem de gernaakte kosten van de procsdure
te vergoeden.

Hoogachtend,

Bijlige:

* Ulispraak 15 augustus 2007.

Hoger beracp van Stvawsecretaris van Justitie 3
AWE 7 /384

Tedere annsprakelijkieid ts beperks tot bet bedrag dat in het desberetfende geval doar onzc ber prakelijksheidverzekeraor wordt vitbetazld

14-09-2007 17:30 0206764648 96% P.003



