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AFDELING 
BESTUURSRECHTSPRAAK 

Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet 
bestuursrecht op het hoger beroep van: 

appellant, 

tegen de uitspraak in zaak nrs. 07/384 en 07/1776 van de 
voorzieningenrechter van de rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats 
Haarlem, van 15 augustus 2007 in het geding tussen: 

appellant 

en 

de staatssecretaris van Justitie. 
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1. Procesverloop 

Bij besluit van 4 september 2006 heeft de minister voor Vreemdelingenzaken 
en Integratie (hierna: de minister) een aanvraag van appellant om wijziging 
van de beperking van een aan hem verleende verblijfsvergunning regulier 
voor bepaalde tijd niet in behandeling genomen. 

Bij besluit van 28 november 2006 heeft de minister het daartegen door 
appellant gemaakte bezwaar ongegrond verklaard. Dit besluit is aangehecht. 

Bij uitspraak van 15 augustus 2007, verzonden op 17 augustus 2 0 0 7 , heeft 
de voorzieningenrechter van de rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats 
Haarlem, voor zover thans van belang, het daartegen door appellant 
ingestelde beroep ongegrond verklaard. Deze uitspraak is aangehecht. 

Tegen deze uitspraak heeft appellant bij brief, bij de Raad van State 
binnengekomen op 14 september 2007 , hoger beroep ingesteld. Deze brief is 
aangehecht. 

De staatssecretaris van Justit ie is in de gelegenheid gesteld een 
verweerschrift in te dienen. 

Vervolgens is het onderzoek gesloten. 

2. Overwegingen 

2 . 1 . Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan 
het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de 
Vreemdelingenwet 2000 , kan niet to t vernietiging van de aangevallen 
uitspraak leiden. Omdat het aangevoerde geen vragen opwerpt die in het 
belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de rechtsbescherming 
in algemene zin beantwoording behoeven, wordt , gelet op 

artikel 9 1 , tweede l id, van deze wet , met dat oordeel volstaan. 

2.2. Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak 
dient te worden bevestigd. 

2.3. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding. 
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3. Beslissing 

De Afdel ing bestuursrechtspraak van de Raad van State 

Recht doende in naam der Koningin: 

bevestigt de aangevallen uitspraak. 

Aldus vastgesteld door mr. S.J.E. Horstink-von Meyenfeldt, Lid van de 
enkelvoudige kamer, in tegenwoordigheid van mr. M.L.M, van Loo, 
ambtenaar van Staat. 

w . g . Horstink-von Meyenfeldt w . g . Van Loo 
Lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat 

Uitgesproken in het openbaar op 14 november 2007 

418 . 
Verzonden: 14 november 2007 

Voor eensluidend afschrift, 
de Secretaris van de Raad van State, 
voor deze, 

mr. H.H.C. Visser, 
directeur Bestuursrechtspraak 
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uitspraak 
RECHTBANK 's-GRAVENHAGE 

Sector bestuursrecht 

Ne vena'rtingsp laats Haarlem 

zaaknummer A WB 07/1776 ("oorlopige voorziening) 
AWBÖ7/384 (beroep) 

uitspraak van de voorzieningen rechter van 15 augustus 2007 

in de zaak van: 

geboren op; , van Algerijnse nationaliteit, 
verzoeker, 
gemachtigde: mr. M.G. Evers, advocaai te Leiden, 

tegen: 

de staatssecretaris van Justitie, 
verweerders . 
geroacliague: mr. WA. Kleingeld, werkzaam bij de Immigratie- en Naturalisatiedierist te 
's-Gravenhage. 

;L. Procesverloop 

.1:1 Verzoeker heeft op 14 juni 2006 een aanvraag ingediend tot het wijzigen van een 
verblijfsvergunning regulier voor bepaalde tijd verleend onder de beperking Verblijf 
bij echtgenote* in de beperking 'verblijf bij kind'. Verweerder heeft de aan'ffaag by 
besluit van 4 september 200<Ï niet in behandeling genomen. Verzoeker heeft tegen het 
besluit op 29 september 2006 bezwaar gemaakt Verweerder heeft het bezwaar by 
besluit van 28 november 2006 ongegrond verklaard Verzoeker heeft tegen dit besluit 
op 29 december 2006 beroep ingesteld. 

1J2 Verzoeker heeft eveneens op 29 december 2006 gevraagd een voorlopige voorziening 
te trefiên. Hij verzoekt verweerder te verbieden hem uitte zetten voordat de n x h t t o k 
op hel beroep heeft beslist. 

1.3 VerweerdéTheeft een.verweerschrift ingediend. 

1.4 De openbare bebandéïing van het geschil heeft plaatsgevonden op 25 juin 2007. 
Verzoeker is vertegenwc»ordigd door zijn gemachtigde. * Verweerder is 
vertegenwoordigd door zijn gemachtigde, 

2~ Overwegingen 

2.1 Indien tegen een besluit beroep bij de rechtbank is ingesteld, tan de 
vooraenmgenrechter van de rechtbank die bevoegd is ui de hoofdzaak, ingevolge 
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zaaknummer: AWB 07 / 1776 [voorlopige voorziening) 
•AWB 07/384 (beroep) 

artikel 8:81, eerste lid, Algemene wet bestuursrecht (Awb) op verzoek eer. voorlopige 
voorziening treffen indien onverwijlde spoed, gelet op de betrokken belangen, dat 
vereist • ' . . ' • 

12. Ingevolge artikel 8:86, eerste lid, Awb heeft de voorzieningeorechter na behandeling 
ter zitting van het verzoek om een voorlopige voorziening de bevoegdheid om 
onmiddellijk uitspraak te doen in de hoofdzaak, indien hij van oordeet is dat nader 
onderzoek redelijkerwijs niet kan bijdragen aan de beoordeling van de zaak. Er bestaat 
in dit geval aanleiding om van deze bevoegdheid gebruik te maken. 

iy In de hoofdzaak toetst de voorzieningenrechter het bestreden besluit aan de hand van 
de voorgedragen, oeroepsgronden op rechtmatigheid en ambtshalve aan voorschriften 
van openbare orde. A 

IA Verweerder heeft de aanvriag buiten behandeling gesteld omdat verzoeker de leges 
die hij ter zake van de aanvraag verschuldigd was niet tijdig heeft betaald. Dat in de 
bezwaarfase de legeskosten alsnog zijn voldaan, maakt dit -niet ahcers. Het 
uitgangspunt dat de heroverweging dient ie geschieden op basis van de op hei moment 
van het nemen van het besluit op bezwaar bekende feiten, leidt in de jurisprudentie 
immers uitzondering in geval het gaat om een buitenbehandelingstelling. VtTweerder 
heeft van het horen van verzoeker afgezien omdat het bezwaarschrift kennelijk 
ongegrond was. 

2.5 Verzoeker heeft hiertegen - kort weergegeven - aangevoerd dat bij ten onrechte niet is 
gehoord. De leges zijn tijdens de bezwaarprocedure betaald en daarnee had 
verweerder rekening moeten houden. Alleen in beroep kunnen nieuwe 
omstandigheden niet in de beoordeling worden betrokken. 

2.6 Ingevolge 4:5, eerste lid, As/b, kan een aanvraag om een vergunning tot verblijf buiten 
behandeling worden gesteld indien de aanvrager niet heeft voldaan aan enig wettelijk 
voorschrift voor het in behandeling nemen van de aanvraag, of indien de •"erstrekte 
gegevens en bescheiden onvoldoende zijn voor de beoordeling van de aanvraag, of 
voor de voorbereiding van de beschikking, mits de aanvrager de gelegenheid beeft 
gehad binnen een door het bestuursorgaan gestelde termijn de aanvraag aan te vullen. 

2.7 Ingevolge artikel 24, tweede lid, Vreemdelingenwet 2000 (Vw) is de vreemdeling, in 
door Onze Minister te bepalen gevallen en volgens door Onze Minister te geven 
regels, leges verschuldigd ter zake van de afdoening van een aanvraag. AU betalmg 
achterwege blijft, wordt dé aanvraag niet in behandeling genomen, 

2£ in artikeT334 Voorschrift vreemdelingen (Vv) zijn voor velschillende categorieën 
vreemdelingen bedragen vermeld, die.verschuldigd zijn voor het in behandeling 
nemen van .aanvragen om een veibujfsvergunning als bedoeld in artikel 14 Vw. 

De voorzieningenrechter overweegt als volgt •• 

2.9 De voorzieningenrechter su;lt vast dat niet in geschil is dat verzoeker voor het in 
behandeling nemen van- de onderhavige aanvraag leges verschuldigd is en. dat hij die 
leges niet binnen de bij de aanvraag gestelde termijnen beeft voldaan. De katst door 
verweerder gestelde termijn ht op 17 augustus 2ÜÜÓ verlopen zonder dat vcnióekér de 
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zaaknummer. MVB07/ 1776 {voorlopige voorzienina) 
.AWB 07'/384. (beroep) 

leges heeft betaald. Om di* reden en op grond van de voormelde-wettelijke bepalingan-
was verweerder gehouden de aanvraag van verzoeker niet in behandeling te riemen., 

2.10 In de omstandigheid dat verzoeker in bezwaar alsnog de leges heeft beuald heeft 
verweerder geen grond hoeven zien voor. het alsnog in behandeling ntanen van 
verzoekers aanvraag. Ter motivering van dat oordeel verwijst de vooizieningenrechter 
naar de uitspraak van de Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van State (de 
Afdeling) van 4 januari 2001 (nr.£03.98.0481, gepubliceerd rö JB 2001, 36). ID die 
uitspraak heeft de Afdeling in rechtsoverweging 2.5.2 onder meer het volgende 
overwogen: u - £>e strekking van artikel 4:5 Awb is, het bestuursorgaan de 
mogelijkheid te bieden tot vereenvoudigde afdoening van een aanvraag die niet 
voldoet aan de wettelijke vereisten. ..... in beginsel komt niet het nemen door het 
bestuursorgaan van het beshatde aanvraag buiten behandeling te laten een eind aan 
het besluitvormingstraject De zin van artikel 4:5 Awb is hierin gelegen, dat een 
bestuursorgaan bij het nemen van beslissingen een zekere orde in acht dient .te nemen. 
... Met de strekking van artikel 4:5 Awb is niet te verenigen dat de aanvrager het in 
zijn macht heeft de gevolgen van een buiten behandelingstelling ongedaan te maken 
door m bezwaar alsnog de aanvraag aan te vullen.," 

. Ofschoon de voormelde uitspraak van de Afdeling geen betrekking heeft op het niet 
: betalen van leges maar op het door de aanvrager niet tijdig overleggen var. voor de 
behandeling van zijn aanvraag benodigde gegevens en bescheiden, ziet de 
voorzièningenrechter geen ïianleidmg in dit geval tot een ander oordeel te kooien. Het 
("j£g) voldoen van Je voor uc uchandeling van een aanvraag verschuldigde leges is 
een wettelijk vereiste en m<;t het bepaalde in artikel 4:5 Awb in samenhang gelezen 
met artikel 24, tweede lid, Vw is niet te verenigen dat de vreemdeling het in r jn macht 
beeft de gevolgen van de buiten behandel ingstelling ongedaan te maken door in 
bezwaar alsnog de leges te tietalen. Dit kan, gelet op het bepaalde in artikel 4:5, vierde 
lid, Awb, alleen anders zyi: wanneer verweerder een besluit om de aanvraag niet te 
behandelen niet bekend heeft gemaakt binnen vier weken nadat de aar-vraag is 
aangevuld of nadat-de daarvoor gestelde termijn ongebruikt is verstreken. In casu heeft 
zich die situatie echter niét voorgedaan. 

2.11 Gelet op hetgeen hierboven is overwogen. ïs de voorzieojungenrechter van oordeel dat 
verweerder het bezwaar terecht kennelijk ongegrond heeft geacht en verweer>ler er op 
grond van artikel 7:3, aanhef en onder b, Awb, vanaf heeft kunnen zien om verzoeker 
in de gelegenheid te stellen op zijn bezwaar te worden gehoord. 

2.12 De vcoraenmgenrechter zal het beroep ongegrond verklaren. 

2 J3 . Nu in.de hoofdzaak wordt beslist, zal de voorzieumgenrechter het verzoek om een 
. voorlopige voorziening afwïj zen^~ 

2.14 Er is geen grond een van de partijen te veroordelen in de-door de andere party 
gemaakte proceskosten. 
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zaaknummer: AWB 07/ 1776 (voorlopige voorziening) 
AWB 07/384 .(beroep) 

3. . Beslissing 

De voorzieningenrechter: 

3.1 verklaart het beroep ongegrond; 

3-2 wijst het verzoek om een vcoriopige voorziening af. 

Deze uitspraak is gedaan dcor mr. l^M. Kos, voorzieningenrechTer, en op 15 augustus 
20D7 in het openbaar uitgesproken, in tegenwoordigheid van mr, R. Barzilay, griffier. 

De griffier is verhinderd te tekenen. 

Afschrift verzonden op: j 7 AUG. 2067 

CoïL-

Rechtsmiddcl 
Pirtijez kunnen tagca d£L£ uiiapraa]*, vuu* iuver dc^c de hoofdzaak becreii, hoger beroep 
instellen bij de Raad van. State, Afdeling bestuursrechtspraak, Hoger beroep 
vreemdelingenzakeo, Postbus 16113, .2500 BC, 's-Gravenhage. Het hoger beroep moet 
ingesteld worden door het indienen van een beroepschrift, dat een of roeer grieven bevat, 
binnen vier weken na verzending van de uitspraak door de griffier. Bij het beroepschrift moet 
worden gevoegd een afschrift van deze uitspraak. Van deze uitspraak staat, voor 20ver deze 
de voorlopige voorziening betreft, geen hoger beroep open. 'T-*: 

afschrift. 
rechtbank te 's-Gravenhag©-' 
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WATTILETE 
advocaten 

PER TELEFAX: 070 - 365 13 80 (* en per gewone post) 

mr.J.O. WaniltlC 
Jiir. .U.O. iV&tlitett: 
dr. nir. iT. Tahlui 

Achilltssrraat 95-97 ha 
1070 ^X -Im-ütrJopn 

TetèfOt: 020 67MS4S 
waTTiteie-ailvücatcnG-htittieLnl 

Raad van State 
Afdeling Bestuursrechtspraak 
Hoger beroep vreemdelingenzaken 
Pos*us 16113 
2500 BC DEN HAAG 

RAAD VAN STATE 
„ g INGEKOMEN 

S 1 < SEP 2007 

mg ZAAKNR. 
AAN: VZ 
-BEHANDELD: DD: PAR: 

P^^^JsSsP^^^^ 

Amsterdam, 14 september 2007 
Uw referentie: AWB 07 / 384 

Inzake: hoger beroep van tegen de uitspraak d.d. 15 augustus 2007 
van de rechtbank Den Haag, zittinghoudende te Haarlem 

BEROEPSCHRIFT 

Appellant, geboren op: van Algerijnse 
nationaliteit, te dezer zake woonplaats kiezende te Amsterdam aan de Achillesstraat 95-
97 lis (1076 PX), ten kantore van advocaat en procureur mr. M.O. Wattilete, welke door 
appellant bepaaldelijk daartoe gevolmachtigd namens hem dit beroepschrift ondertekent 
en indient 

Appellant heeft op 24 juni 2Ö06 een aanvraag ingediend tot het wijzigen van een 
verblijfsvergunning regulier voor bepaalde tijd verleend onder de beperking 4 verblijf 
bij echtgenote* in de beperking ' verblijf bij kind'. Verweerder heeft deze aanvraag bij 
besluit van 4 september 2006 niet in behandeling genomen. 

Appellant heeft hiertegen gemotiveerd bezwaar gemaakt op 29 december 2006. 
Vaweerder heeft het bezwaar van appellant ongegrond verklaard bij besluit van 28 
november 2006. 

Hoger beroep van, - Staatssecretaris van Justitie ] 
AWB07/3&4 

Stichting Beheer Dadengcldcn Wwilcre Advocaten. Potttumk 9274779 
leden aansprakelijkheid ii beperkt tnt het bedrag dat ia hel desbetreffende geval daar o n » bcfoepmaspfakclijkihcidvcackcmr wtudt Bïtbcuald. 
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WATTILETE 
advocaten 

Appellant heeft vervolgens hiertegen op 29 december 2006 beroep ingesteld en d«: 
rechtbank tevens verzocht om in dezen een voorlopige voorziening te treffen. 

Het beroep en het verzoek om voorlopige voorziening zijn behandeld ter openbare 
terechtzitting van 25 juni 2007 door de rechtbank 's-Gravenhage, zittïnghoudendi; te 
Hacrlem. De rechtbank heeft op 15 augustus 2007 uitspraak gedaan en het beroep 
ongegrond verklaard alsmede het verzoek om een voorlopige voorziening afgewezen. 
Een kopie van die uitspraak is bijgevoegd. 

Appellant kan zich niet verenigen met de inhoud van voornoemde uitspraak, vooizover 
dez'5 het beroep betreft, en stelt middels deze daartegen hoger beroep in, daartoe de 
volgende grief aanvoerende. 

GrUf 

De .rechtbank overweegt ten onrechte dat: 

'Ofschoon de voormelde uitspraak van de Afdeling geen betrekking heeft op het niet betalen van .'eges 
maar op het door de aanvrager niet tijdig overleggen van voor de behandeling van zijn aanvraag 
bencdigde gegevens en bescheiden, ziet de voorzieningenrechter geen aanleiding in dit geval tot .>en 
ander oordeel te komen. Het (tijdig) voldoen van de voor de behandeling van een aanvraag verschuldigde 
leges is een wettelijk vereiste en met het bepaalde in artikel 4:S Awb is samenhang gelezen met artikel 24, 
tweede lid, Vw is niet te verenigen dat de veemdeling het ai zijn macht heeft de gevolgen van de buiten 
behdndelmgstelling ongedaan te maken door in bezwaar alsnog de leges te betalen'. 

Toelichting. 

De rechtbank miskent met het vorecoverwogene dat de Afdeling expliciet in de 
geciteerde uitspraak heeft opgenomen dat het moet gaan om een aanvulling van ds 
aanvraag. Met andere woorden een inhoudelijke, materiele aanvulling van gegevens en 
bescheiden. In onderhavige zaak gaat het niet om een inhoudelijke aanvulling var 
gegevens en bescheiden maar enkel om de vervulling van een formeel vereiste. Beide 
zatoin zijn derhalve niet vergelijkbar. 

Met het vervullen van dit formele vereiste kan niet worden gesteld dat appellant bet in 
zijn macht heeft om een inhoudelijk reeds volledige aanvraag nader aan te vullen. Het 
betalen van de leges heeft immers geen inhoudelijke meerwaarde. Ook zonder de 
betaling van de leges is de aanvraag namelijk inhoudelijk te beoordelen. 

Appellant is van oordeel, gelet op het vorenstaande, dat de bestreden uitspraak niet in 
stand kan blijven. 

fioger beroep van Staatssecretaris van Jujtitlc 7 
A¥rt3Q7fl&4 

ledere auupiikclijkltcid is bepakt u* het bedrag dm m he desbetreffende gev»j door onv fceToeptaanspiakelijkihcidvtrackcati- wordt nitbcuuld. 
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WATTILETE 
advocaten 

REDENEN waarom appellant middels deze hoger beroep instelt tegen de uitspraak van 
de rechtbank 's-Gravenhage, gedateerd 15 augustus 2007, verzonden 17 augustus 2007, 
me: het verzoek dit beroep gegrond te verklaren, de bestreden uitspraak te vemieigen 
voorzover deze het beroep betreft ea voorts hem de gemaakte kosten van de procedure 
te vergoeden. 

Hoogachtend, 

Buiige: 

• Uitspraak 15 augustus 2007. 

ffoger beroep van Staatssecretaris van Justitie -\ 
ArTBQ7/3&4 

Iedere aansprakelijkheid is beperkt tot het bedrag da in Ui desbetreffende ficvsl door onze bcmepsaansprakelijksheidverzekeranr w*di gitbauld. 
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