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AFDELING
BESTUURSRECHTSPRAAK

Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

mede voor haar minderjarig kind, en
appellanten,
tegen de uitspraak in zaken nrs. 06/32745 en 06/32747 van de rechtbank
's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Haarlem, van 14 augustus 2007 in de
gedingen tussen:
appellanten

en

de staatssecretaris van Justitie,
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1. Procesverloop

Bij onderscheiden besluiten van 7 juni 2006 heeft de minister voor
Vreemdelingenzaken en Integratie, voor zover thans van belang, aanvragen
van appellanten om hun een verblijffsvergunning asiel voor bepaalde tijd te
verlenen afgewezen. Deze besluiten zijn aangehecht.

Bij uitspraak van 14 augustus 2007, verzonden op 21 augustus 2007, heeft
de rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Haarlem, de daartegen door
appellanten ingestelde beroepen ongegrond verklaard. Deze uitspraak is
aangehecht.

Tegen deze uitspraak hebben appellanten bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 13 september 2007, hoger beroep ingesteld. Deze brief is

aangehecht.

De staatssecretaris van Justitie is in de gelegenheid gesteld een
verweerschrift in te dienen.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen
2.1, Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan

het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de

Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet
op artikel 91, tweede lid, van deze wet, met dat oordeel volstaan.

2.2, Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevalten uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.3. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

bevestigt de aangevallen uitspraak.

Aldus vastgesteld door mr. S.J.E. Horstink-von Meyenfeldt, Lid van de
enkelvoudige kamer, in tegenwoordigheid van mr. S.P.M. Zwinkels,
ambtenaar van Staat.

w.g. Horstink-von Meyenfeldt w.g. Zwinkels
Lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 23 november 2007

309-540.
Verzonden: 23 november 2007

Voor eensluidend afschrift,
de Secretaris van de Raad van State,
voor deze,

d
- |- =

mr. H.H.C. Visser,

directeur Bestuursrechtspraak
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RECHTBANK 's-GRAVENHAGE
Sector bestiursrecht
Nevenzittingsplaats Hastlem

zanknumrners: AWB 06 /32745
AWB 06 /32747

nitsprasak van de enkelvoudige kamer voor vreemdelingenzaken van 14 angustus 2007

in de zaken van:

. _ gebaren op
eiser,

2. gebaren
eiseres,
mede ten behoeve van haar minderjarige dochter

gebaren op

3. , gebaren op
eiseres,

samen aan te dmden als eisers,

allen van Kazachstasnse nationaliteit,

gemachtigde: drs. F.W. King, rechtshulpverlener te Leiden,

tegen:

de staatssecretaris van Justitie,

verweerder,

gemachtigde: mr. W. Vrooman, werkraam bij de Immigratie- en Naturalisatiedienst te
’s-Gravenbage.

1.  Procesverloop

1.1  Eisers hebben op 20 november 2002 azavrages ingediend tot het verienen van een

verhlijfsvergunning asiel voor bepaslde djd. Verwecrder heefl deze aznvragen bij

bestuiten van 23 april 2003 afgewezen, omdat Duifsland verantwoordelijk is veor de

behapdeling van de azpvragen. Eisers hebben op 23 mei 2003 boroep ingesteld tegen

dit beshnit. Deze rechtbank, nevenzittingsplaats Zwolls, hceft by vitspruak van

11 seprember 2003 (AWRB 03/30380) het beroep pegrond verklasrd voor zover het de

beschilking ten asmzien van efser betreft, het beroep voor het overige ongegrond
verklaard en het beshut van 23 mej 2003 ten sanzien van eiser vernietigd

1.2 Eiseressen hebben op 28 juni 2004 opntentw aagvragen ingediend tot het verlcnen van
een verbliiSvergomning asjel voar bepaslde tijd. Verweerder hecft deze aanvragen bij
besluiten van 5 november 2004 afgewezan, omdat Duitsland verantwoordelijk is voor
de behaudeling vap de aanvragen. Eissressen hebben op 8 november 2004 beroep
ingesteld tegen dit besluit Deze rechthank, nevenxzittingsplaats Zwolle, heeft by
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uitsprask van 30 maart 2005 (AWB 04/49539 en AWB 04/54395) de beroepen

ongegrond verklaard. Eiseressen hebben op 27 april 2005 hoger beroep ingesteld tegen
deze uitspraak. De Afdeling van de Raad van State heeft het hoger
berosp bij uitspraak van 29 septemnber 2005 (zaakmummer 200503751/1) gegrond
veridaard, voomoemde witsprask van de rechtbank van 30 maart 2005 vernictigd en de

beroepen angegrond verklaard.

Verweerder heef® bet verzoek om overname van eiseressen ingetrokken en de
gemachtigde van eiseressen op 29 april 2005 meegedeeld dat zij zullen worden
opgenomen in de pationale asielprocedure,

Verweerder heeft de sanvragen van eiser van 20 november 2002 en de aznvragen van
eiseressen van 28 juui 2004 bij beslujten van 7 juni 2006 afgswezen en daarbij tevens
besloten sisers niet ambishalve ezn verblljfsvergunuing regulier voor bepaslde tjd
onder de beperking “verblijf als vreemdeling die buiten schuid niet uit Nederland kan
vertrekken’ te verlenen. Eisers hebben op 5 juli 2006 tegen deze besluiten beroep
ingesteld. Verweerder heeft op 11 mei 2007 verweerschriften ingediend.

De opepbare behandeling van de geschillen heeft plaarsgevonden op 22 mei 2007.
Eisers zijn in persoon verschenen, bijgestaan door kun gemachtipde. Verweerder is
vertegenwoordigd door zijp pemachtigde.

Overwegingen

In beroep toetst de rechtbank de bestreden besluiten aan de hand van de voorgedragen
beroepsgronden op rechtmatigheid en ambtshalve aan voorschriften van openbare

orde.

Gelet op bet fejt dat in beide zaken dezelfde beroepsgronden zijn sangevoerd, zal de
rechtbauk de zaken gezamenlijk bespreken 2z de hand van de beroepsgronden.

de i} mng asi

Eisers hebben ter onderbouwing van hun aanvragen het volgende aangevoerd. Eisers
zijn van Russische afkomst. Zij ondervonden in Kazachstan veel problemen en Werden
door medeburgers gedisqimmesrd vanwege hun aflcomst. Eiser is in jamward 1999
mishandeld door politieagenten. Eiser is een aantal keren docr de politie azngehauden
en afgeperst. Biseres 3 en haar zus ondervonden problemen op school. Eisers hebben
¢ca jaar in Rusland gewoond en geprobeerd zich daar te vegtipen, maar werden daar
ook pediscrimineerd omdat zij werden beschouwd als Kazachen. Omdat het leven
voor hen anhoudbaar was, zijn eisers terugpekeerd naar Kazachstan. In augustus 2002
is eiseres 2 door cobekende manncy mishandeld en bedreigd. Korr dagrna zijn ciseres
2 ea 3 door onbekende mannen mishandeld, Eiseres 2 is daarbfj tevens verkracht
Risers stellen dat 2ij de hulp van de autoriteiten niet konden imroepen. Daamaast
stellen zij dat zij geen toegang hebben tot Kazachstan.

Verweerder becft zich in de bestreden beslniten, zoals toegelicht ter ztting, op het
standpunt gesteld dat de verklaringen van ¢isers over hetgeen zij io Kazachstan hebben
meegemaakt geloofwaardig 2ijn, maar acht de zan e feiten ontleends vrees voor
vavolging in de zin van het Verdrag betreffende de status ven viuchtelingen
(VInchtelingenverdrag) of dat zjj bij uiteetting een regel risico lopen op een
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behandeling in de zin van artikel 3 van het Verdrag tot bescherming van de rechten
van de mens en de fundamentele vrijheden (EVRM) niet 2annemelijk (geloofwaardig),
Verweerder stelt daartoe dat saoneqefijk is dat de door eisers geschetste problemen
samenhangen met bun afiomst, Verweerder heeft Zich voorts op het standpunt gesteld
dat geen sprake is van dusdanige Idemmende redenen van humanitaire aard dar van
cisers njet kan worden verdangd terug tc keren naar het Jand van herkomst. Het beroep
dat eisers in de zienswijze hebben gedaan op artikel 8 EVRM heeft verweerder
verworpen, aangezien de aanvragea vag alle gezmsleden zim afgewezen.

In beroep hebben eisers hisrtegen aangevoerd dat zdj vallen onder artlkel 1A van het
Vluchtelingenverdrag en dat zij wel degelijk tc vrezen hebben voor een behandeling in
strijd met artike} 3 EVRM bij gedwongen terughesr naar Kazachstag Zij stellen dar de
situatie in Kazachstan voor etnisch Russen onhoudbaar is en dat het voor hen niet
mogelijk was of is om de bescherming van de autoriteiten in te roepen. Voorts stellen
zij dat verweerder ten onrechte niet heeft getoetst aan het raumatabeleid Daamaast
beroepen eizers Zich op artikel 3 van het Verdmg inzeke de Rechten van het Xind
(VRK) £a op artikel 8 EVRM. Ten slotte stellen eisers dat zjj geen toegang hebben tot
Kazachstan.

De rechtbagk overweegt als volgt.

Eisers hebben in beroep ecn (vertaling van een) verklaring van het Eoofddireotonat
van Binnenlandse Zaken van de stad Almafy van 12 juni 2006 overgelegd, waaruit
blijkt dat eiser wordt gezochit door de Kazachstaanse amtoriteiten omdat hij worde
verdacht van bet plegen van een misdrijf. Verweerder heeft zich in bet verweersohrift
en ter zZitting op het standpunt gesteld dar dit stuk niet bij de beoardeling van het
beroep kan worden betrakken Volgens verweerder valt nief in te zien dat eisers dit
documment niet sorder hadden lamnen averleggen eq beteft et geen authentek smuk,
afkomstig uit objectieve bron.

Ingevolge artike] 83, ecrste 5, Vreemdelingenwer 2000 (Vw) houdt de rechtbank bij
de beoordeling van het beroep rekening met feiten en omstandigheden dic na het
nemen van het bestreden beshuit ijn opgekomen, tenzij de goede procesorde zich
daartegen verzet of d¢ afdoening van de 2aak daardoor ontoelaatbaar wordt vertrasgd.

De rechtbank constateert dat bedoelde verklarimg datesert van na de bestreden
besluiten. Eisers badden dit stuk derbaive niet eerder kunnen overleggen. Verweerder

heeft zich eveawel terechr op het standpunt gesteld dat niet is aangetoond dat het een
anthentiek stuk betreft. De verklaring kan daarom niet worden anvaard als afcomstig
van een objectieve broa. Er is derhalve geen sprake van een nieuw feit fn de 2in van
artikel 83 Vw. De rechtbank zal de verklating om die redep niet bij de beoardeling van

de berocpen betrelden.

Ingevolge artikel 29, eerste lid, Vw, voor zover in deze zaak van belang, kao cen
verbliifsverpunning voor bepaalde tijd worden verieend zan de vreemdeling

a die verdragsvhuchtzling is;

b. dje azmpemelifk heeft gemadkt dat hij gegronde redcnen heeft om ssn to
nemen dat i bij vitzetting een reéel risico loopt om te worden onderworpen
asn folieringen, aan onmenselijke of vemederende behandelingen of

bestraffingen;
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0. van wie paar het oordec] van verweerder op grand van klemmende redegen
vap bumenitaire aard die verband houden met de redenen van Zijn vertrek mit
bet land van herkomst, in redelifkheid niet kan worden verlangd dat hij
terugkeert naar het land vag hedkomst.

Ingevolge artike] 31 Vw wordt eent asnvraag ot het verlenen van een
verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tid afgewezen indica de vresmdeling niet
aannemelijk heeft gemankt dat zfin aanvraag is gegrond op omstandigheden die, hetzjj
op zichzelf hetrij in verband met andere feiten, een rechtsprond voor verlening
vormen.

Verweerder acht de doar eisers gestelde feiten amtrent him exrvaringen geloofwaardig.
Ter beoordeling staar of versreerder zich in redelijkheid op het semdpunt heeft kunnen
stellen dat de zan die feiten ontleende vrees voor vervolging niet ammpemelijk
(geloofwaardig) is. Naar het oordeel van de rechtbank dieat deze vraag bevestigend te

worden beantwoord. Daartoe is het volgende redengevend.

Eiseres baseren hun vrees voor vervolging op de door heb ondervonden discriminatie.
In onderdeel C1/4.2.5.]1 van de Vreemdelingencireulaire 2000 (Vc), zoals dat gold tea
tijde van bet nemes van de bestreden beshaiten, heeft verweerder het volgende beleid
nesrgelegd.

Discriminatie kan door de autoriteiten en/of door medebuwrgers onder omstandighedan
als dagd’ van vervolging worden aangemerkt Hiervan is. sprake imdien de
ondervonden  discriminarie een duwsdamig  ernstige  beperking van de
bestaansmogelijkheden oplevert dat het ormogelijk is om cp moatschappebijk en
sociaal gebied te kunnen furctioneren. Een asielzoeker wordt als verdragsviucheling
amngemerks, indien hij acrmemelijk maake dat discriminatie voor hem persoonlijk
heeft geleid tot ernstige beperkingen in zijn bestaan én agmemelijk is dar de
awdoriteiten. hem nlet hebben komen of willen beschermen tegen deze vorm van
discriminatie.

Verweender Jeeft zich bfj de besluitvorming gebaseerd op het ambtsbericht van de
minister van Buitenlandse Zaken van 18 december 2002 (het ambtshericht), Utt dit
ambtsbericht blijkt volgens verwearder dat er geen aanwizing is dat in Xazachsran een
bepaalde emische groep verhoagd risico loapt slachtoffer te worden van schendingen
van mensenrechten door overheid of andeven en dat geen beleid van discriminatie van
etmische niet-Kazachen wordt gevoerd. Eisers bebben daartegenover gesteld dat in
hetzelfde ambtsbericht staar dat achtergebleven Russen onvrede voelen en dst daarait
zou bhjken dat wel degelijk sprake is van stmenurele discriminatie. Voorts blijke
volgens ciser uit het Country Report on Human Rights Practices fn Kazakhstan 2005
van het US State Departmeat (het Country Repart) dat pofitie vaak niet optreed: tegen
mensenrechtenschendingen en 2ich zelfs zelf schuldig maskt aan mishandelingen,
waarvoor de betrokkenes vask niet worden berecht. Daarnaast plastst het Country
Report volgens eisers kritische ksattekeningen bif het fimctionersn van de
ombudsman. De rechtbank overweegt hieromtreat 2fs volgt.

Verweerder meg in beginsel van de juistheid van de informatic in een ambtsberichr
uitgaan, tenzij concrete aanknopingspunten bestaan voor wijfel aan de juistheid of
volledigheid daarvan. Dat hiervan speake 2ou zijn is gesteld noch gebleken.

2.15 Het ambtsbericht verme]dt onder meer

17:68
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Er is geen aanwijzing dat in Kezachston een bepoalde sociale, etnische of religicuze
groep verhoogd risico loopt slacheoffer 12 worden van schendingen van mensarechten
door overheid of anderen. Hoewel de Kezachse taal en culnnr worden bevorderd (..,),
posttieve discriminatiz plaatsvindt voor etnische Kazachen ap hoge functies hinnen de
overheid en de oprichtmg van de etnisch Xmachse politieke partij Alath iy toegestaan,
wordt geen beleid van discriminatie van etnische mies-Kazochen gevoerd. ()

In 1995 heeft presidem Nmarbajev een instnument ley bevordering van de
interetische harmonie tn ket leven goroepen, genagnd de Presidentiele Raad vaor
Nationaliteiten. Hierin ziin vwrijwel alfle etnische belangenorganisaties
vertegenwoordigd. De Raad dient beleidsvoorstellen in ter bevordering van de
vriendschappelifke relaties tussen de verschillende etnische bevolkingsgroepen,
behartigs de belangen van de verschillends etnische bevolkingsgroepen ap nationaal
niveau en adviseert bij eventuele spanmingen tissen verschillende etmische groepen.

2.16 Daarnaast maale het Counmy Report geen melding van een zodagige disoriminatie van
emisch Russen ip Razachsan dat het onmogelijk is om op maatschappelijk en sociaal
gebied te konnen functioneren Het Country Repart vermeldt op dit pont slechts dar

The law prohibits diserimination based on race, gender, dsability, language or social
status; however the government did not enforce this effectively. (...) discrimination
against (...} non-ethmic Kazakhs in government were problems. {...)

The government convinved to discriminate in favor of ethmic Kozakfrs in seniar
govermern employment.

2.17 D& omstandigheid dat emisch Kazachen positief worden gediscrimineerd met
betrekking tot (senior) averheidsfunctics, is - mede gelet op het feit dat etnisch Rnssen
blijkens het ambtsbericht voorbeen ecn bevoorrechte positie vervulden en op het feit
dat het Country Report en het ambtsbericht varmelden dat er pog steeds niet-Kazachen
hoge overheidsfuncties vesvnilen - oovoldoende voor het oordee] dat etnisch Russen

— zodanig worden gediscrimineerd dat het voor eisers onmogelijk is om op
T maatschappelijk en soctaal gebied te kumaen functionersn. Naar het cordeel van de
rechtbank heeft verweerder Zich op grond van voomoesnde stuiken in redeliikheid op
bet standpont kinnen stellew dat dz door eisers gestelde vrees voor vervolging niet

aznpemelik is.

2,18 De passage in het ambtsbericht :
Voor etnische minderheden zijn voornoemde ontwikkelingen evenwel zorgwekkend en,
in samenhang mer een xwak economisch kfimaat, voor velen een reden tot
ontevredenheld,
leidy, anders dan eisers betogen, niet tot een ander oordeel Het feit dat er omvrede
heerst onder de emisch Russische bevolking, betekent immers pie? dat sprake is van

. zodanige discriminatie dat men op maatschappelijk cn sociaal gebied niet zou kumnen
fanctioneren.

2.19 De rapporten van Freedom House van 2005 en van Human Rights Warch van jenvari
2006 waamnaar eisers in beroep verwij2en, bevatten evermin aanknopingspunten voor
een ander oordeel. De doar eisers zangehaalde passage in het rappert van Human
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Rights Watch verwdjst slechts naar de algemene veiligheidssituatie ip Kazachstan, De
azngehaslde passage wuit het rapport van Freedom House iz onvoldoende concreet am
tot het oordee! te komen dat de pestelde discriminatie zndanig is dat emisch Russen in
Kazachstin nict op maatschappelijk en sociaal gebied kinpen fimctioneren.

Ook bet feit dat geloofwaardig wordt bevonden dat eisers het slachtoffer zijn geweest
van discriminatic leidt, anders dan eisers betogen, niet ot een ander oordeel. Eisers
hebben verklaard dat ze meerdere keren aangifte hebben gedaan bij do lokale politie,
maar dat 22 op een gegeven moment geen verdere hulp meer hebben ingeroepen,
omdst ze geen vertrouwea meer hadden i de politie, De rechtbank acht geen grond
aanwezg voor het oordeel dat verweerder zich ten onrechte op het standpuat hecft
gesteld dat gesteld noch gebleken is dat eisers hulp hebben ingeraepen van de hogere
autoritejten of dar 2ulks niet mogelifk was. Uit de door eisers overgelegde stkken
blijkr weliswaar dat de politie bij misstanden niet in alle gevallen wordt bestraf: en dat
er kanttekepingen warden geplaatst bij het fupctioneren van de ombudsman, maar dit
betekent niet dat ¢isers niet badden kunnen proberes om hulp van de autoriteiten in to
roepen. Het Couptry Report vermeldt immers ook dat onderzoek van de ombudsman
in circa 30% van de onderzochte gevallen tot herstel van rechten leidt en dat
veroordelingen van politiemensen hebben plastsgevonden Ust de verklaringen van
eiseres 2 dat de politie tegen haar heeft pezegd dat piks voor haar kon worden geda:an
omdat er gecn getuigen waren en dat de politie heel grof tegen hen was, valt niet op te
maken dat de (hogere) autoriteiten geen bescherming konden bieden. Eisers hebben
voorts geen gronden aangevoerd tegen de averweping i de bestreden beshuiten (het
bestreden beshiit ten aanzien ven eiser verwijst in dit kader naar de besluiten ten
aanzien van elseres 2 en eiseres 3) dat eisers zich aan da diseriminatie konden
ontirekken door zich elders in hum Jand van herkomst te vestigen.,

Verweerder heaft zich gelet op het voorgaande in redelijkheid op het standpunt lamnex
stellen dat eisers nict in sanmerking komen voor een verbliffsvergunning op groad van
artikel 29, eerste lid, sanhef en onder a en b, Vw.

Anders dan eiscrs is de rechtback van oordeel dat uit de voomemens, die deel
uitmaken ven de bestreden beshiiten, bijkt dat verweerder heeft beoordecld of eisers
in aanmerking komen voor cen verblijfsverguming asie] voor bepaalde tjd op grond
van het zogeheten traumatabejeid.

Blijkens onderdes! C1/4.42 Ve, zoals dar gold 1en tijde ven het nemen van de
bestreden besluiten, ziet het trawmatabeleid ap gevallen waarin de persoonlijke
beleving van bepaalde gebeustenissen voor een asislzoeker Zodanig traumatiserend
Zijn gewesst, dat van hem of haar niet gevergd kan worden terug te keten naar het land
van herkomst Dit betrefl tragmatische ervaringen die 2iin veroorzaskt van
overheidswege, door politieke of militante groeperingen die de fejtelifke macht
uitoefenen io ket land van herkomst of een deel daarvam, of doar grocperingen
waartegen de overheid pict in stast of nict willens is bescherming te bieden.

Verweerder heeft zich gelet op het beleid in redelijkheid op het standpunt lunnen
stellen dat eisers niet in asnmerking komea voor een verblijfsverpunning ap grond van
het traumarsheleid, omdat, zoals hiervoor #s overwogen velg, niet is gebleken dar de
overheid geen bescherming kan of wil bieden.
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Voor zover eisers hebben willen betogen dar eisers in aanmerking komen voar een
vecblijfsvergunning op grond van individuele klemmende redenen van humanitaire
md,uverweegtdemkxbankdmnogdmgclnmdatdnargummtpasmberoepm
sangevoerd, in het geval van eisers geen sprake is van zodanig bijzondere individuele
omstandigheden dal verweerder hen op grond daarvan m redelijkheid niet eeg
verblijfsvergumning op grond van artikel 29, eerste lid, anphef en ander ¢, Viw heeft

knnen weigeren,
Eisers hebben in beroep tevens aapgevoerd dat verweerder Zich ten ourechte op het

smndpumheeﬁgmtddda:arﬁdeIVRKmmlspcehmdeondahang
procedures, Eisers hebben in dit verband gewezen op de pasitie van de kinderen: zij

sproken geen Kazachs, gaan i Nederland naar school en hebben geen banden met het |

land van herkomst. Dieze grond faalt, aangezien artile] 3 IVRK geen porm bevat dle
vathzar i3 voaor techstreskse toepassing doar de rechter.

Ock het beroep van eisers op antike! 8 EVRM slaagr giet, reeds omdat de bestreden
beshuiten niet tot gevolg hebben dat de gezinsband wordt verbroken in de zin van
8 EVRM, aangezien de beslissing voor het hele gezin gelijkluidend is.

de vesbliifsverguaning regulier

Anders dan eisers ter Zitting hebben betoogd, hebben 2ij terecht geen bezwaar maar
beroep ingesteld tegen het reguliere deel van de bestreden beshniten. Aangezien zij
reeds in de zienswijzen hebben gereageerd op de beslissing van verweerder om hen
niet ambtshalve een verbljfsvergmuning regulier voor bepaalde tijd te verlepen,
dienden 21 op grond van artikel 79, derde lid, Vw ook tegen dat deel van de bestreden
besluiten beroep in te stellen

Ingevolge artikel 14, eerste Kd, zamhef en onder e, Vw in vegbinding met artikel 3.6,
cerste lid, aznhef en onder b Vreemdelingenbesiuit 2000, kan verweerder een
verblijfsvergunning regalier voor bepaalde tijd verlenen onder een beperking verband
boudend met verblijf als vreemdeling die buiten zijp schuld niet uit Nederland kan
vertrekken

Verweerder heeft eisers een verbliffsverguming regulier voor bepaalde tijd anthouden,
omdat ij niet voldocn aan voorwaarden voor het ‘budten sehuld’ beleid

Blijkens caderdee] C2/8.3 Ve, zoals dat gold ten tijde van het nemen van de bestredes
besluiten Zijn deze - cumulatieve — voorwiarden:

a de vreemdeling bexft zelfstandig geprobeerd zfjn vertrek te realiseren. Hij
heeft zich aantoonbaar gewend tot de vertegenwoordiging van het land of de
Tanden waarvan hij de nationaliteit heeft, deg wel int lict land of de landen
waar hjj als staatioze vresmdeling eerder 2iin gewonc verblijfplaats had, en/of
tot andere landen wamrvan op basis van het gehcel van fejten en
omstandigheden kan worden zangenomen dat de vreemdeling aldaar de
toegang zal worden verleend; en

b. hij beeft zich gewend tot de IOM voor facilitering Van zijn vertrek en deze
organjsatie heeft aangegeven dat 711 piet in staat is het vermek van de
vreemdeling te realiseren vagwege het feit dat de vreemdeling stelt niet te
kunnen beschildeen over reisdocumenten; en
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c. hij heeft vercocht om bemiddeling van de DT&V bij het verkrijgen van dc
benodigde docmenten van de antoriteiten van het land wazr kif naar toe kan
gaan, welke bemriddeling nict het gewenste resultaat heeft pehad; en

d. er is sprake van ¢en samenbangend gelieel van feiten en omstandigheden op
grond waarvan keam wordea vastgesteld dat betrokkene buiten zijn schuld
Nederland niet kay verlzten Het diemt daarbfi te gasn arn objectieve,
verifieerbare feften en amstandigheden die zien gp de persoon van begrokkene
en die in de eetste plaats zijn ondetbouwd met bescheiden; en

e hij verblijt zomder verblijfstits] in Nederland, en vaoldoet piet zan anders
voorwaarden voor een vecbhijfsvergunning.

232 Eisers hebbeg zich onder verwijzing asar een verklaring van de ambassade van

Kzzachstan van 22 november 2005 op het standpunt gesteld dar 2ij geen paspoort en

™ geen vervangend reisdocument knmen krijgen en dut aannemelijk is dar zij niet meer
de Kazachstaanse pationatiteit bezitten

233 Naar het cordee] van de rechtbank hexft verweerder zich terecht op bet standpunt

gesteld dat etsers niet azmemelijk hebben pemaakrt dul zij san de Hiervoor vermelde
voarwasrden voldoen. Voor zover vit de verklaring van de ambassads van Kmzachstan

al kan worden opgemazkt dat eisars peen toegang tot dat land zal worden verieend, is
immers nog niet gebleken dat zij am de overige - cwmmlatieve - voorwaarden |

voldoen.

234 Uit het vorenstasnde volgt dat de amppevoerde gropden nist lammen leiden tot
vermetigiop van de besteeden beshiiten. De rechtbank zal de beroepen daarom

ongegrond verkleren,

235 Er is geen grond een van de partijen te veroordelen in de door de anderc partij
gemaakte procaskosteq.
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3. Beslissing
De rechtbank:
verklaart de beroepen angegrond.
Dezo vuitspraak is gedaan door mr. JL de Vrcese-Rood, rechter, en op
14 augustus 2007 in bet openbaar uitgesproken, in tegenwoordigheld van mr. AP.M,
van Dullemen, griffier.
—
~ afschrift verzonden op: 2 1 AUG 2007 R
Coll: )¢
Rechtsmiddel )
Partijen kunnen tegen de2e vitspraak hoger beroep instellen bij de Raad vae State, Afdeling
bestmrsrechrspraak, Hoger beroep vreemdelingenzaken, Postbus 16113, 2500 BC,
’s-vacnhfage. Het hoger beroep moet ingesteld worden door het indienen van een
beroepschrift, dat een of meer grieven bevat, binnen vier weken na verzending van de
uitspraak door de griffier. Bij het beroepsclirift moet worden gevoegd een afschrift van deze
ujtspraak. .
- q-ﬂ:‘ﬁ
vz sensivldend afschrifl
N sHifiar van de rechtbank te 's-Gravertha .
- z
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Hoger beroep
Amstardam, 13 september 2007

Bewreft ;
Ons kenmerk : 00602284/ WW/ww
Kenmerk RB : 06/32745 en 06/32747

Geachte heer, mevrouw,
Geeft eerbiedig te kennen,

Appellanten kiezen te dezer zake woonplaats te Amsterdam, WG plein 310, 1054 SG, ten kantore van
Ross, Spapens & Woudwljk advocaten.

Mr M. Woudwijk verklaart hierbij, met recht van vervanging, bepaaldelijk gevolmachtigd te zijn tot het
Indienen van het onderhavige hoger beroepschrift.

Appellanten stellen hoger beroep in tegen de uitspraak van de President van de
Arrondissementsrechtbank 's-Cravenhage, zittinghoudende te Haartem, sector bestuursrecht,
Vreemdelingenkamer, Reg.nr 06/32745 en 06/32747, d.d. 14 augustus 2007, verzonden op 2] augustus
2007. Een kopie van het afschrift van deze uitspraak treft u hierbij aan als productie 1.

Grief 1
Appellanten kunnen zich niet verenigen met de overweging 2.20 en 2.21 van de uitspraak.

Gronden waarop appellanten zich met voorgaande niet kunnen verenigen:

De rechtbank overweegt ten onrechte dat de rechthank geen grond aanwezig acht voor het oordeel dat
verweerder zich ten onrechte op het standpunt heeft gesteld dat gesteld noch gebleken is dat eisers hulp
hebben ingeroepen van de hogere autoriteiten of dat zulks niet mogelljk was. Verder wordt ten onrechte
door de rechtbank overwogen dat de informatie die is overgelegd over het functioneren van de
ombudsman en de politie niet betekent dart eisers niet hadden kunnen proberen om hulp van de
autoriteiten in te roepen. Appelianten willen hierbij opmerken dat i) meerdere keren aangifte hebben
gedaan maar dat dit niets heeft opgeleverd. Het is de vraag op grond waarvan nu wordt overwogen dat
hulp inroepen bij de (hogere) autoriteiten wel nut zou hebben. Uit het feit dat zij reeds eerder aangifte
hebben gedaan blilkt dat het voor appellanten bij voorbaat zinloos was om weer bescherming te vragen in
verband met hun preblemen aan de (hogere) autoriteiten. Zij hebben aannemelijk gemaakt dat de

Stichting Derdengelden RSW Advocaten rekeningnummer 504240749
Wij aanvaarden geen aansprakefijkheid voorzover onze beraepsaansprakelijheldsverzekering geen dekking zou bleden.
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autoriteiten nigt bereid of in staat zljn hun bescherming te bieden, Dit is ten onrechte niet onderkend
door de rechthank. Gezien hetgaen appellanten reeds hebben meagemaakt en de bescherming die zij
daarvoor hebben gezocht blj de autoriteiten blijki reeds dat er wel degelijk een verblijfsvergunning op
grond van artikel 29, eerste lid, aanhef en onder a en b, W had dienen te worden verleend.

Grief il
Appellanten kunnen zich niet verenigen met de overweging 2.24 van de uitspraak.

Cronden wadrop appeflanten z2ich mer voorgaande niet kunnen verenlgen:

Ten onrechte wordt in deze averweging overwogen dart niet is gebleken dat de overheid geen
bescherming kan of wil bleden. Daarvoor wordt verwezen naar de aangiftes die zij reeds hebben gedaan
en die tot niets hebben geleid. Appellanten zijn dan ook van opvatting dat zij wel degelijk In
aanmerkingen dienen te komen voor een vergunning op grond van artikel 29, eerste lid, aanhef en onder
C Vw.

Grief I -
Appellanten kunnen zich niet verenigen met de overweging 2.34 van de uitspraak,
Cronden waarop appelfanten zich mer voorgaande niet kunnen verenigen:

Gezien het voorgaande zijn de beroepen ten onrechte ongegrond verkiaard en hadden de bestreden
besluiten wel vernietigd dlenen te worden.

De grieven dienen In onderlinge samenhang te worden behandeid.

Petitum
Op grond van vorenstaande verzoeken appellanten u het hoger beroep gegrond te verklaren, de
bestreden uitspraak te vernietigen en de Staatssecretaris te veroordelen in de proceskosten.

Hoogachtend,
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