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1. Procesverloop

Bij besluit van 9 maart 2001 heeft de Staatssecretaris van Justitie (hierna:
de staatssecretaris), voor zover thans van belang, de aan appellant verleende
vergunning tot verblijf ingetrokken.

Bij besluit van 4 december 2006 heeft de Minister voor Vreemdelingenzaken
en Integratie het daartegen door appellant gemaakte bezwaar ongegrond
verklaard. Dit besluit is aangehecht.

Bij vitspraak van 14 augustus 2007, verzonden op 15 augustus 2007, heeft
de rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingspilaats Haarlem, het daartegen
door appellant ingesteide beroep niet-ontvankelijk verklaard. Deze uitspraak
is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft appellant bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 12 september 2007, hoger beroep ingesteld. Deze brief is

aangehecht.

Bij brief van 26 september 2007 heeft de staatssecretaris een reactie
ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen
2.1, Ingevolge artikel 120 van de Vreemdelingenwet 2000 (hierna: de

Vw 20Q0), voar zover thans van belang, kan hoger beroep, als bedoeld in
artikel 84 van die wet, slechts worden ingesteld tegen een uitspraak van de
rechtbank over een besluit dat is bekendgemaakt na het tijdstip van
inwerkingtreding van deze wet met uitzondering van een beslissing op
bezwaar gericht tegen een besluit bekendgemaakt voor inwerkingtreding van
de wet.

2.2, Het hoger beroep richt zich tegen de uitspraak van de rechtbank
over voormeld besluit van 4 december 2006, bevattende een beslissing op
het bezwaar gericht tegen het voormeld besluit van 9 maart 2001, dat is
bekendgemaakt op dezelfde datum, derhalve vé6r inwerkingtreding van de
Vw 2000 op 1 april 2001.

Ingevolge voormeld artikel 120, gelezen in verbinding met artikel
33e van de Vreemdelingenwet {oud), kan hiertegen - anders dan onder de
aangevallen uitspraak is vermeld - geen hoger beroep worden ingesteld.

2.3. De Afdeling is kennelijk onbevoegd van het hoger berocep kennis te
nemen,

2.4, Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

verklaart zich onbevoegd van het hoger beroep kennis te nemen.

Aldus vastgesteld door mr. P.A. Offers, Lid van de enkelvoudige kamer, in
tegenwoordigheid van mr. P.A.M.J. Graat, ambtenaar van Staat.

w.g. Offers w.g. Graat
Lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 16 oktober 2007

307.
Verzonden: 16 oktober 2007

Voor eensluidend afschrift,
de Secretaris van de Raad van State,
voor deze,

I
mr. H.H.C. Visser,

directeur Bestuursrechtspraak
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Op is namens nationaliteit: Afghaanse. gebaren op .
) . verder te noemen betrokkene, een bezwaarschrift ingediend,
gericht tegen de beschikking van 9 maart 2001, waarbij de aan betrokkene verleende

vergunning zonder beperkingen is ingetrokken.

Deze vergunning is betrokkene bij beschikking van 17 juni 2000 verleend nadat hij op
17 juni 1997 een aanvraag om toelating als viuchteling alsmede een aanvraag om een
vergunning tot verblijf heeft ingediend. Deze aanvragen zijn bij beschikking van 13
november 1997 afgewezen. Wel is toen aan betrokkene een voorwaardelijke
vergunning tot verblijf verleend geldig tot 17 juni 1998. Het tegen deze beschikking
ingediende bezwaar van 10 december 1997 is bij beschikking van 9 maart 2001
ongegrond verklaard. De verklaringen van betrokkene afgelegd voor de ambtelijke
commissie, d.d. 8 april 1998, zijn bij de besluitvorming betrokken.

Zoals hiervoor al is aangegeven heeft betrokkene op 6 april 2001 bezwaar
aangetekend tegen de beschikking van 9 maart 2001 waarbij de vergunning van
betrokkene is ingetrokken. Tevens heeft betrokkene op die datum beroep ingesteld
tegen het besluit het bezwaar van 10 december 1997 ongegrond te verklaren.

Op 7 maart 2003 is betrokkene in de gelegenheid gesteld zijn bezwaarschrift
mondeling toe te lichten voor een ambtelijke comimissie. Vervolgens is op 26 mei
2003 het bezwaar ongegrond verklaard. Tegen dit besluit heeft betrokkene op 23 juni

2003 bervep ingesteld

Bij uitspraken van 29 juni 2004 (Awb 01/22718 en 03/34952} heeft de rechtbank te ’s-
Gravenhage het beroep inzake het tegenwerpen van artikel 1(F) van het
Vluchtelingenverdrag (Vv) ongegrond verklaard maar heeft de rechitbank tevens
geoordeeld dat de gronden op basis waarvan de verblijfsvergunning van betrokkene
is ingetrokken, niet deugdelijk zijn gemotiveerd. Derhalve is dit deel van het beroep

gegrond verklaard.

Ingevolge artikel 13, onder a Vw (oud) is betrokkene in het bezit gesteld van een
vergunning tot verblijf zonder beperkingen. Een vergunning zonder beperkingen

- wordt op grond van artikel 115, lid 4 van de Vieemdelingenwet 2000 verder

aangemerkt als een verblijfsvergunning asiel voor onbepaalde tijd op grond van de
Vreemdelingenwet 2000,

Derhalve wordt het bezwaarschrift geacht te zijn gericht tegen het intrekken van een
verblijfsvergunning asiel voor onbepaalde tijd.

De inhoud van het dossier is betrokken bij de beshuirvorming.

Betrokkene is op 15 februari 2006 gehoord door een ambtelijke commissie. Dit
gehoor, waarvan een verslag is opgemaakt, is eveneens betrokken in de

besluitvorming.
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In de hierboven genoemde beschikking, waarvan de inhoud hier als herhaald en
ingelast dient te worden beschouwd, is gemotiveerd op de van belang zijnde
aspecten van de zaak ingegaan. Ter aanvulling daarop en naar aanleiding van
hetgeen in het bezwaarschrift is aangevoerd en het gestelde ter zitting wordt nog het

volgende overwogen.

Allereerst is.van belang op te merken dat.in haar uitspraak van 29 juni 2004 (Awb
01/22718) de rechtbank te 's-Gravenhage, heeft geoordeeld dat aan betrakkene op
goede gronden attikel 1 (F) Vv is tegengeworpen. Deze uitspraak heeft kracht van
gewijsde. Voorts bestaat er geen aanleiding hierop terug te komen. Derhalve zal in
onderhavige beschikking niet worden ingegaan op 1F-aspecten.

De rechtbank heeft de beschikking van 26 mei 2003 vernietigd omdat er sprake zou
zijn van een motiveringsgebrek inzake de intrekking van de aan betrokkene
verleende verblijfsvergunning asiel voor onbepaalde tijd. Dit standount wordr gjet

gedeeld

#liertoe wordt verwezen naar de uitspraak van 27 september 2005 inzake Yar
{2005088596/1). In deze uitspraak geeft de Afdeuny Bestuurstechtspraak van de Raad
van State aan dat een vieemdeling slechts aan de expliciete verkiaring van de
minister dat aan hem artike! 1(F) Vv niet zou worden tegengeworpen, een
gerechtvaardigd vertrouwen kan ondenen dat de verleende verblijfsvergunning voor
onbepaalde tijd niet in verband hiennee zou kunnen worden ingetrokken.

Nu het onderzoek naar de mogelijke tegenwerping van artikel 1(F) Vv reeds was
opgestart voordat aan betrokkene een verblijfsvergunning asiel voor onbepaalde tijd
is verleend en dat hem nadien nirnmer expliciet is toegezegd dat dit onderzoek was
begindigd, kan de verleende vergunning worden ingetrokken.

Hierbij wordt voorts gewezen op de uitspraak van 15 juni 2005, inzake Nimati
{2005061131/1). In deze uitspraak geeft de Afdeling Bestuursrechispraak van de Raad
van State aan dat een vreemdeling die gegevens heeft achtergehouden terwijl die
gegevens relevant waren voor de beoordeling van de door hern ingediende
aanvragen, er steeds rekening mee dient te houden dat op enig moment

rechtsherstel kan plaatsvinden.

Tijdens de ambtelijke commissie van 7 maart 2003 stelt de gemachtigde dat de
gebruikte individuele ambtsberichten niet voldoen aan de eisen die de Raad van
State hieraan stelt. Zij zijn namelijk niet inzichtelijk aangezien de onderliggende
stukken niet toegankelijk zijn doordat zij oorspronkelijk in een ander zaak zijn
opgesteld. Dezerzijds wordt overwogen dat nu het tegenwerpen van artikel 1(F) Vv
door de rechtbank is geaccordeerd, niet meer op deze aspecten zal worden ingegaan,
daar deze niet tot een ander oordeel kunnen leiden. Immers, de uvitspraak is in rechte

onaantastbaar geworden.

In de eerste versie van de nadere gronden van het bezwaarschrift van 6 april 2001
bestrijdt betrokkene verder dat hij als een hoge functionaris binnen het Afghaanse
politieapparaat werkzaam is geweest. Dezerzijds wordt overwogen dat dit ook niet
werd gesteld in de bestreden beschikking. Ook de andere aangevoerde punten in de
nader gronden van het bezwaarschrift hebben geen betrekking op deze zaak,
waardoor dezerzijds ervan wordt uitgegaan dat de gemachtigde deze zaak met een
andere zaak heeft verwisseld. Hierop zal dan ook niet nader wordt ingegaan. De
conclusie van betrokkene dat de bestreden beschikking niet met de vereiste
zorgvuldigheid tot stand is gekomen wordt dan ook niet gedeeld.

1n de tweede versie van de nadere gronden van 6 april 2001 stelt betrokkene dat
artikel 6 EVRM van toepassing is op deze vreemdelingenrechtelijke kwestie.
Dezerzijds wordt verwezen naar de uitspraak van het Europees Hof voor de Rechten
van de Mens van 5 oktober 2000 (JV 2000, nr. 264) waarin is bepaald dat beslissingen
betreffende binnenkomst, verblijf en uitzetting van vreemdelingen niet de
vaststelling van hun burgerlijke rechten of plichten of een strafrechtelijke
tenlastelegging in de zin van artikel 6, eerste lid, EVRM omvatten. Bovendien betreft



het hier geen ontneming van een bescherming die ooit aan eiser is toegekomen,
maar het innemen van een bescherming waarveor eiser nooit in aanmerking zou

moeten zijn gekomen.

Wederom worden de gebruikte ambtberichten in twijfel getrokken. Hier zal gelet op
hetgeen hiervoor is overwogen met betrekking tot artikel 1{F) Vv, verder niet op

worden ingegaan.

Verder stelt betrokkene dat de rapporten waaruit blijkt dat het communistisch
regirne onder Karmal zeer repressief is geweest en zich structureel en op grote schaal
schuldig heeft gemaakt aan marteling en ander mensenrechtenschendingen niet zijn
gespecificeerd en daarmee onvoldoende gemotiveerd is. Dezerzijds wordt
overwogen dat het tegenwerpen van artikel 1 (F} Vv reeds is geaccordeerd door de
rechtbank te 's-Gravenhage (Awb 01/22718), en zal hier niet meer inhoudelijk op

worden ingegaan.

Betrokkene stelt verder dat alleen de Geneefse Conventies zijn aan te merken als
overeenkomsten welke zijn opgesteld om bepalingen met betrekldng tot in artike!
1{F) Vluchtelingenverdrag genoemde misdrijven in het leven te roepen. De
conventies zouden echter alleen van toepassing zijn op internationaie gewapende
conflicten. Dezerzijds wordt overwogen dat in de beschikking enke] wordt verwezen
naar gemeenschappelijk artikel 3 van de Geneefse Verdragen. Dit artikel maakt
echter deel uit van alle Geneefse Convenities. Betrokkenes redenatie dat
gemeenschappelijk artikel 3 geen deel uit maakt van de Conventies kan daarom ook
niet worden gevolgd. Verder wordt opgemerkt dat dit artikel tot het gewoonterecht
behoort. In deze wordt ook verwezen naar de pagina's 84 en 85 van het boek van P.].
van Krieken, Refugee Law in Context: The Exclusion Clause, waarin wordt gesteld dat
het Internationaal Gerechtshof in de Nicaragua-zaak (1986) vond dat
gemeenschappelijk artikel 3 gewoonterecht is en dus toepasbaar is bij alle interne
gewapende conflicten, zelfs tussen staten die geen partij zijn bij de Geneefse
Conventies, alsmede dat een schending hiervan corlogsmisdrijven oplevert. In dit
kader wordt tevens verwezen naar de -zaak (7 mei 1997, ICTY).

In reactie op hetgeen in de gronden van het bezwaar wordt opgemerkt over het
IVBPR woidt verwezen naar Tussentijdsbericht Vreemdelingencirculaire (TBV)
2001/37 van 1 januari 2002, waarin staat dat handelingen als bedoeld in artikel 6, 7 en
8 van het IVBPR oorlogsmisdrijven zijn. Schending van een bepaling van het IVBPR is
alleen mogelijk door het plegen van een misdrijf, welke in geval van betrokkene is
aan te merken als een oorlogsmisdrijf. Ook in reactie op hetgeen is opgemerkt over
het Antifolterverdrag wordt verwezen naar TBV 2001/37, waaruit eveneens blijkt dat

schending van het Antifolterverdrag een corlogsmisdrijf is.

Betrokkene stelt dat in de beschikking van 9 maart 2001 werd verzuimd een definitie
te geven van misdrijven tegen de menselijkheid. In de bestreden beschikking werd
betrokkene in verband gebracht met foltering. Vast staat dat de Afghaanse overheid
zich structuree] en op grote schaal aan foltering heeft schuldig gemaakt. De conclusie
dat deze gedragingen onderdeel uitmaken van een wijdverbreide dan wel
stelselmatige aanval die op de burgerbevolking is gericht is tot stand gekornen naar
aanleiding van rapportages van de speciale VN-rapporteur voor Afghanistan. Uithet
voorgaande komt naar voren dat de gedragingen waarmee betrokkene in verband
wordt gebracht aangemerkt moeten worden als een of meerdere misdrijven tegen de
menselijkheid in de zin van artikel 1{F), aanhef onder a, van het
Vluchtelingenverdrag, die zijn begaan tijdens een intern gewapend conflict.
Kenmerken van deze categorie van misdrijven zijn de ongekende wreedheid ervan,
de hiermee samenhangende verregaande leedtoevoeging zan de (talrijke)
slachtoffers en het wijdverbreide en systematische karakter ervan. Dezerzijds wordt
geconstateerd dat in de beschikking de termn misdrijven tegen de menselijkheid

voldoende werd gedefinieerd.
Met betrekking tot hetgeen in de gronden van het bezwaar is opgemerkt over de

toepassing van artikel 1(F), onder b, van het Vluchtelingenverdrag wordt overwogen
dat in de beschikking wordt gesteld dat de ongekende wreedheid ervan kenmerkend
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is voor misdrijven tegen de menselijkheid. Dit brengt met zich mee dat een dezgelijk
misdrijf nimmer kan worden aangemerkt als politiek misdrijf. Uit TBV 2001/37 blijkt
dat ocorlogsmisdrijven en misdrijven tegen de menselijkheid moeten worden
aangemerkt als ernstige niet-politiek misdrijven. Dat de Staatssecretaris van Justitie
in de brief aan de Voorzitter van de Tweede Kamer van 28 november 1997 hierbij
vooral dacht aan terrorisme deet hier niet aan af. De tekst van de brief luidt immers
als volgt: "Voor de uitwerking van het begrip ‘ernstig, niet-politiek misdrijf in artikel

- --.—1{F),-onder b Vv zal ik in eerste instantie de opsomming volgen van delicten, zoals djie.

is neergelegd in het Europees Verdrag tot Bestrijding van Terrorisme van 27 januari
1977 (Trb.1977, 63). Dit betekent dat onder meer vliegtuigkaping, aanslagen op
diplomaten, ontvoering, gijzeling, bomaanslagen en -brieven ock in de context van
artikel 1(F) Vv niet als een politiek delict zulien worden beschouwd. Dit is echiter geen
limitatieve opsomming. Overeenkomstg het Haridbook en de Guidelines van de
UNHCR, zullen ook andere ernstige misdrijven, die op het eerste gezicht wellicht als
‘politiek’ zouden kunnen worden beschouwd (bijvoorbeeld een bankroof of een
afpersing omwille van een politiek doel}, na toepassing van het
proportionaliteitsbeginsel als niet-politiek kunnen worden beschouwd. Dit zal van
geval tot geval uiterst zorgvuldig moeten worden bekeken. Ten slotte zal ik mij bij de
uitleg van het begrip ernstig, niet-politiek misdrijf terdege rekenschap geven van
recente ontwikkelingen op het gebied van de bestrijding van terrorisme in de diverse
internationale fora, zoals de VN-verklaring inzake de Bestrijding van Terrorisme 14,
alsmede op het gebied van het uitleveringsrecht 15.” In dé brief is duidelijk
aangegeven dat de opsomrning niet limitatief bedoeld is. Dat de Staatssecretaris van
Justitie met deze brief niet gedoeld heeft op corlogsmisdrijven en dergelijke kan

derhalve niet blijken.

In tegenstelling tot hetgeen in het bezwaarschrift wordt geconcludeerd met
betrekking tot artikel 1F{c), vormit dit artikel in casu geen zelfstandige
afwijzingsgrond. In het onderhavige voornemen wordt immers geconcludeerd dat
artikel 1(F) onder a, b én ¢ Vv, van toepassing zijn.

Voorts wordt naar aanleiding van hetgeen in de zienswijze omtrent de
bewijsmaatstaf naar voren is gebracht, overwogen dat in het TBV 2002/37 over de
bewijsmaatstaf bij de toetsing aan artikel 1(F) Vv wordt opgemerkt dat de
veronderstelling dat artike! 1(F) Vv van toepassing is niet hoeft te worden bewezen
volgens de in het strafrecht gehanteerde bewijsmaatstaf. Bij de toepassing van artikei
1{F) Vv geldt als bewijsmaatstaf dat er ernstige redenen dienen te zijn om te
veronderstellen dat iemand zich schuldig heeft gemaakt aan misdrijven en/of
handelingen als beschreven in dat artikel. In paragraaf 149 van het Handbook van de
UNHCR wordt gesteld dat “formal proof of previous penal prosecutions is not
required”. Geheel in lijn hiermee is hetgeen in paragraaf 1! van de Guidelines van de
UNHCR wordt gesteld. Hieruit blijkt dat de enkele verklaring van betrokkene
voldoende is om aan te nemen dat er 'serious reasons for considering’ zijn dat er
sprake is van 1F-handelingen. Het vorenstaande neemt niet weg dat er zorgvuldig
dient te worden gemotiveerd. Dezerzijds wordt echter het standpunt ingenomen dat
de conclusie dat artike! 1(F) Vv van toepassing is in casu zorgvuldig is gemaotiveerd.

Artikel 3EVRM
Ten aanzien van artikel 3 van het Europees Verdrag tot bescherming van de Rechten

van de Mens en de Fundamentele Vrijheden (artikel 3 EVRM), dan wel artikel 3 van
het Anti-Folterverdrag, wordt het volgende overwogen. Betrokkene heeft, gelet op
zijn functie en zijn werkzaamheden voor het Centraal Comité en als staatssecretaris
van Etnische Groeperingen, aannemelijk gemaakt dat hij gegronde redenen heeftom
aan te nernen dat juist hij bij terugkeer naar zijn land van herkomst onder de huidige
omstandigheden een reéel risico loopt om te worden onderworpen aan een door

deze artikelen verboden behandeling.

Gezien het bovenstaande wordt heden de op 17 juni 2000 aan betrokkene verleende
verblijfsvergunning voor onbepaalde tijd ingetrokken. De reden hiervoor is gelegen
in het feit dat op betrokkene het bepaalde van artikel 1(F) van het
Vluchtelingenverdrag van toepassing is. In het belang van de Nederlandse Staat
wordt de verblijfsvergunning, verleend aan personen die zich schuldig hebben
gemaakt aan misdrijven als bedoeld in artikel 1 (F} van het Vluchtelingenverdrag,



ingetrokken. Dat en waarom de aan deze personen verleende verblijfsvergunning
wordt ingetrokken, blijkt onder meer bij de totstandkorming van het huidige stelsel
van de meercmvattende beschikking kennende Vreemdelingenwet. Geconcludeerd
is dat het uitgangspunt dat Nederland geen vluchthaven wordt voor personen die
zich schuldig hebben gemaakt aan de ernstige misdrijven zoals omschreven in artikel
1{F) Vv, alleen in de praktijk overeind kan blijven door vast te houden aan de
beleidsregel dat de aan deze personen verleende verblijfsvergunning wordt

---ingetrokken (zie de nota naar aanleiding van het versiag, TK 1999-2000, 26 732, nr. 7,
p.127).

' Dit betekent dat in het geval van betrokkene een situatie is-ontstaan waarin

betrokkene niet in aanmerking komt voor een verblijfsvergunning, maar evenmin
gebruik zal worden gemaakt van de bevoegdheid tot uitzetting naar zijn land van

herkomst. In dit kader wordt nog het volgende opgemerkt.

Betrokkene heeft tegen de achtergrond van de huidige ontwikkelingen in
Afghanistan, niet aannemelijk gemaakt dat in zijn geval artikel 3 EVRM, dan wel
artikel 3 Anti-Folterverdrag zict dwirzasm verzet tegen terugkeer naar het land van
herkomst. Dit betekent dat het voornemen tot uitzetting blijft bestaan, doch niet
geéffectueerd zal worden zolang bij terugkeer nog sprake is van een risico op
schending van artikel 3 EVEM dan wel artikel 3 Anti-Folterverdrag.

Hierbij is van belang dat de huidige ontwikkelingen in Afghanistan aanleiding
vormen te veronderstellen dat de rust in het land binnen =f+ienbare tijd zal
weerkeren. Tevens is aannerelijk dat de democraue in AIgﬁJua.tan zich verder zal
ontwikkelen en dat daarmee ook een rechtstelsel zat ontstaan waarin burgers, ook
indien zij in het verleden hoge functies hebben bekleed, naar Afghanistan kunnen
terugkeren zonder te hoeven vrezen voor een behandeling zoals bedoeld in artikel 3

EVEM.

Hiertoe wordt vaorts overwogen dat de leden van de voormalige DVPA een nieuwe
politieke partij hebben opgericht die momenteel is vertegenwoordigd in het
parlement van Afghanistan. Gelet op de maatschappelijke positie die betrokkene ten
tijde van het communistische bewind heeft ingencrnen, is aannemelijk dat
betrokkene bij deze politieke partij aansluntmg kan vmden en indien nodlg

beschem:ung kan vragen. :
Niet valt in te zien waarom deze leden die vaak hooggeplaatst waren ten Eljde van het

communistische bewind, wel in Afghanistan kunnen verblijven en betrokkene niet,
Hierbij is van belang op te merken dat de positie van betrokkene nimmer een positie
is geweest die veel in de belangstelling heeft gestaan. Het is derhalve niet
aannemelijk dat betrokkene een grote bekendheid geniet onder de Afghaa.nse

bevolking.
Bovendien blijkt uit het ambtsbericht van het ministerie van Buitenlandse Zaken van

februari 2006 (DPV/AM-896258), dat ex-communisten niets te vrezen hebben van de
regering. Derhalve valt niet in te zien waarom betrokkene, zelfs indien de toenmalige
vijanden van betrokkene nu in de regering zitten, iets van hen te viezen zou hebben.

Opgemerkt zij voorts dat is gebleken dat betrokkene gedurende enige tijd in Pakistan
heeft verbleven. Desalnjettemnin is dit onvoldoende aanleiding het bepaalde in artikel
30 of het bepaalde in artikel 31, tweede lid, aanhef en onder h tot en met j, van de
Vreemdelingenwet 2000 tegen te werpen. Daarbij wordt het valgende overwogen.
Betrokkene heeft slechts korte tijd in Pakistan verbleven. Tevens heeft betrokkene
aannemelijk gemaakt dat hij gelet op zijn hoge functie onder het commmunistisch

bewind ook in Pakistan bekendheid genoot.

3etrokkene verkeert aldus in de omstandigheid dat hij enerziids niet tot Nederland

" zal worden toegelaten en anderzijds hij niet zal worden uitgezet. Betrokkene maakt

hierbij, behoudens het bepaalde in artikel 10, tweede lid, van de Vreemdelingenwet
2000 geen aanspraak op toekenning van verstrekkingen, voorzieningen en

- uitkeringen. Het intrekken van de verblijfsvergunning van betrokkene onder deze

orostandigheden is niet als disproportioneel aan te merken.



Hierbjj is het volgende van belang. Betrokkene heeft geen melding gemaakt van
bijzondere omstandigheden op grond waarvan de Minister tot het oordeel zou
moeten komen dat in zijn geval het intrekken van zijn verblijfstitel zonder op
voorzienbare termijn over te gaan tot uitzetting uit Nederland disproportioneel zou

zijn. Daarbij wordt het volgende overwogen.

-- Betrokkene heeft verklaard dat hij in het geval zijn vergunning wordt ingetrokken
maar hij niet kan terugkeren naar Afghanistan op grond van artikel 3 EVRM, hij beter
zelfmoord kan plegen dan ertussen in te hangen. Hoezeer het dezerzijds ook wordt
betreurd dat betrokkene dat als enige oplossing ziet, kan dat niet leidéen tot het
oordeel dat er in voornoemd geval sprake is van een disproportioneel gegeven.
Imuners, het betreft hier een schets van de gemoedstoestand van betrokkene maar
geen objectieve informatie over de omstandigheden waarin betrokkene en zijn
familieleden verkeren indien zij in bovengenocemde situatie terechtkomen. Niet
gesteld kan worden dat het disproportioneel is een vergunning in te trekken maar
vooralsnog niet tot gedwongen uitzetting over te gaan, op grond van een daad die

betrokkene in de toekomst stelt te zullen plegen.

Qok overigens heeft betrokkene geen bijzondere omstandigheden aangevoerd die
zouden kunnen jeiden tot een ander oordeel.

Voor zover betrokkene zich beroept op medische omstandigheden wordt opgemerkt
dat uit het dossier niet is gebleken dat betrokkene ernstige medische klachten heeft
die in de weg staan aan een terugkeer naar Afghanistan. Hiertoe wordt verwezen naar
de uitspraken van 18 december 2002 en 11 april 2003 van de Afdeling
Bestuursrechtspraak van de Raad van State (resp. 200205419/1 en 200301121/1)
waarin de Afdeling een vrij strikt kader hanteert op grond waarvan op medische
gronden schending 3 EVRM moet werden aangenomen. Alleen onder uitzonderlijke
omstandigheden kan uitzetting wegens dwingende redenen van humanitaire aard,
gebrek aan medische voorzieningen en sociale opvang in het land waarnaar wordt
uitgezet, leiden tot schending van artikel 3 EVRM.

Indien betrokkene verblijf in Nederland wenst op medische gronden, kan hij hiertoe

een verblijfsvergunning aanvragen.

De kenbare belangen van betrokkene wegen niet op tegen de belangen van de

Nederlandse staat bij het handhaven van het uitgangspunt dat de
verblijfsvergunning van een persoon ten aanzien van wie gronden aanwezig zijn om

het bepaalde in artikel 1F van het Vluchtelingenverdrag tegen te werpen, zal worden
ingetrokken.

Derhalve komt betrokkene niet in aanmerking voor verlening van een
verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd op grond van artikel 28, eerste iid en
onder b, van de Vieemdelingenwet 2000 alsnede op grond van één van de andere

gronden als bedoeld in artikel 28 van de Vreemdelingenwet 2000.

Derhalve dient de aan betrokkene verleende verblijfsvergunning asiel voor
onbepaalde tijd te worden ingetrokken. Geen rechtsregel verzet zich er tegen dat de
verblijfsvergunning met terugwerkende kracht wordt ingetrokken. Aangezien
betrokkene naar nu is gebleken nimmer aanspraak heeft kunnen maken op enige
verblijfstitel, bestaat aanleiding de verblijfsvergunning asiel voor onbepaalde tijd in

. te trekken. ) -



Gelet op het bepaalde bij en krachtens de Vreemdelingenwet en de Algemene wet
bestuursrecht;

BESLUIT:

het bezwaar van 6 april 2001 ongegrond te verklaren.

septol, = & DEC, 2006

De Minister voor Vreemdelingenzaken en Integratie,

namens deze,
het hoofd van de Imrnigratie- en Naturalisatiedienst (IND),

namens deze,

{meflewerker)

Tegen het besluit het bezwaarschrift, voor zover gericht tegen het niet verlenen van
een verblijfsvergunning asiel, ongegrond te verklaren kan een beroepschrift worden
ingediend. Daartoe dient betrokkene, of diens wettelijk vertegenwoordiger, zijn
bijzonder gemachtigde of advocaat, indien deze verklaart daartoe bepaaldelijk te zijn

gemachtigd, een aan de Vreemdelingenkamer van de rechtbank te 's-Gravenhage
gericht beroepschrift in te dienen.

Het beroepschrift dient te worden gezonden naar:
Centraal Inschrijfbureau Vreemdelingenzaken (CIV) -
Postbus 1601

2003 BR Haarlem

Faxnummer: 023 - 512 67 36 (bewaringszaken en AC-procedures)
Faxnummer: 023 - 512 66 01 (voorlopige vooiziening en beroep)

U wordt verzocht hierbij gebruik te maken van het aangehechte informatieblad voor
de rechtbank. Zodra het CIV een procedure aan een rechtbank heeft toebedeeld,
ontvangt u van de betreffende rechtbank een ontvangstbevestiging. De op de

procedure betrekking hebbende stukken dient u eerst nadat u deze
ontvangsthevestiging heeft ontvangen bij de behandelende rechtbank in te dienen. U

wordt verzocht de op de procedure betrekking hebbende stukken niet aan het CIV te
sturen.

Het beroepschrift moet schriftelijk worden ingediend binnen vier weken na de dag
waarop de beschikking is toegezonden.

Van belang is dat ingevolge artikel 6:9 van de Algemene wet bestuursrecht een
beroepschrift tijdig is ingediend, indien het voor het einde van de gencemde termijn
van vier weken is ontvangen, of indien het voor het einde van deze termijn ter post is
bezorgd, mits het in dat geval niet later dan één week na afloop van de termijn is

ontvangen.



stukken dient u eerst nadat u deze ontvangstbevestiging heeft ontvangen, bij de
behandelende rechtbank in te dienen. U wordt verzocht de op de procedure
betrekking hebbende stukken niet aan het CIV te sturen.

Terugkeerinformatie
Inforrmatie over de JOM

De Internationale Organisatie voor Migratie I0M) is een onafhankelijke en neutrale
organisatie die ondersteuning biedt bij vrijwillig vertrek uit Nederland. De IOM kan u
desgewenst informeren over vertrek uit Nederland en de ondersteuning die de IOM u

daarbij kan bieden.

De IOM heeft in Nederland de volgende districtskantoren:
Drachten {(Groningen, Friesland en Drenthe)

Zwolle (Overijssel, Gelderland, Utrecht en Flevoland)
Amsterdam {Noord- en Zuid-Holland en Zeeland}
Eindhoven (Noord-Brabant en Limburg)

Voor informatie over het districtskantoor of spreekuur bij u in de buurt kunt u
contact opnemen met de IOM via het nummer
0900-746 44 66 (€ 0,05 per minuut).

Algemene informatje

Bij vertrek uit Nederland dient u altijd de vreemdelingendienst op de hoogte te
stellen.
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uitspraak

RECHTBANK 's-GRAVENHAGE

Sector bestuursrecht

Nevenzittingsplaats Haarlem

caakpummer: AWEB 06 /63195

uitspruak van de enkclvoulige kamer voor vreemndelingenzaken van 14 augustus 2007

in de zaak van:

gehoren op , van Afghaanse nationaliteit,
ciser,
gemachtigde: mr. M. Timmer, advocaat te "s-Ciravenhage,

tegen.

dc staatssecretaris van Justitie,
verweerder,

gemachtigde: mr. W.S. Leenders, werkzaam bij de lmmigratie- cn Naturalisaticdienst te
"s-Giravenhage.

1. Procesverloop

1.} Verweerder becli bij besluit van 9 maart 2001 de aan eiser verleemde
verbliffsvergunning asiel voor onbepaalde 1ijd ingetrokken. Eiser heeft tepen dit
besluil op 6 april 2001 beswaar gemaakt. Verweerder heeft het bezwaar bij besluit van

26 mej 2003 ongegrond verklaard. Tiscr heeft tegen het beshiit op 23 juni 2003 berocp
ingestcld.

1.2 Bjj uitspraak van 29 juni 2004 (AWB 03/34952) heeft deze rechlbank,
nevenzittingsplaats *s-Hertogenhosch, het beroep gegrond verkiaard.

1.3 Verwcerder hecft het begwaar bij besluit van 4 deceiber 2006 wederom ongegrond
verklaard. Eiser heefl tegen dii besluit op 27 december 2006 beroep ingesield.

14  Tiscr heeft op 27 decwnber 2006 gevraagd ecu vourlopige voorziening, te trelfen. Bij

uitspraak van 20 april 2007 (AWB 06/63197) heeft de voorzicningenrechter van deze
rcchtbank en deze ncvenzittingsplaarts het verzock afgewezen.

1.5 Verweerder heeft op 7 juni 2007 ven verweerschrift ingediend.
1.6 Dc openbare behandeling van het geschil heeft plaatsgevonden op 14 juni 2007. Eiser

iy in persoon verschenen, bijgestaan door ziin gewachligde. Verwcerder s
vertegenwoordigd door zijn pemachtigde.
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2, Overwegingen

2.1 In beroep toctst de rechibank het bestreden besluit aan de hand van de voorgedragen

berocpsgronden op rechitmatigheid en ambtshalve aan voorschnften van openbare
orde.

2.2 Verweerder heeft zich in zijn verweersclrift van 7 juni 2007 op bet siandpunt gesteld
dat eiser geen belang heefl bij de beoordeling van onderhavig beroep, nu ingevolge
artikel 67, derde lid, Vrieemdelingenwet 2000 (Vw) de ongewenst verklaarde
vreemdeliny in afwijking van artikel 8 Yw geen rechtmatig verblijf kan hebben.

2.3 Fiser heelt zich op Lot standpunl gesteld dat hij wel een procesbelang heell.

Ne rechibank overweept als volgt.

2.4 Gelet op het standpunt van verweerder in het verweerschrift 7al de rechibank, zoals hij
dit ook ambishalve hehoort te docn, allereerst beaordelen of eiser belang hecft bij een
inhoudclijke beoordeling van ondcerhavig beroup.

2.5 In de beoordeling betrekt de rechtbank de volgende feiten. Bij onherroepelijke
uitspraak van desc rechtbank, nevenzittingsplaats 's-Hertogenbosch, van 29 juni 2004
(AWD 01/22718) is het beroep van eiser tegen het hesluit waaria verweerder aan ciser
artikel I{F), aanbef en onder a, van het Viuchtclingenverdray heeft tepengeworpen,
oupegrond verklaard. Verder heeft eiscr by bricl van 12 april 2007 esn besluit in
primo van 29 maart 2007 overpelegd waaruit blijkt dat eiscr op grund van artikel 67,
eerste lid, aanhef en onder ¢, Vw ongewensl is verklaard. Fiser heeft tegen dit besluit
bij verweerder bezwaar gemaakt.

2.6 De rechtbank is van pordecl dal eiser geen helang heeft b} het door hem ingestelde
herocp. D¢ rechtbapk verwijst in dit kader naar de uitspraak van d¢ Afideling
bestuursrechtspraak van de Raad van State (Afdeling) van 6 juli 2006 (200510434/1),
waarin de Afileling het volgende hicelt overwogen:

‘Belung hif toctsing in rechte vun een intrckking van cen vergunning, is bij samenloops
daarvan met een besluit tot ongewensiverklaring, eerst uun de orde, indien
laarstvermeld bestuit wordt vernietiyd of ingerrokken, dan wel de ongewenstverkluring
wordr opgeheven. Ieneinde deze toeising op dat moment mogelijk te maken, vok
indien een hesluit omrrent een inirekking inmiddels in rechte onvantastbaar is
gueworden, kan ven vreemdeling de minister alsdan verzoeken de intrekking van een
vergumming te heroverwegen, waarbij het algemeen rechisbeginsel dat eenzelfde
geschil niet ten tweede male aun de rechter kun worden voorgelegd niet aun toetsing
van het daarop te nemen besiuil in de weg stuut. De ongewenstverklaring duurde ten
tifde hier van belang voort. Het hervep tegen het besluit tot intrekking van de
verblijfsverpunning asiel voor onbepaalde tijd kon derhalve niet leiden tot het ¢crmec
beoogde resultaar, aangezien de vreemdeling bij vernietiging van dat bestuit weer
over een verblijfsvergunning cou moeten kumnen beschikken, doch artikel 67, derde
{lid Vw zich tegen het rechisgevoly daarvan verzet. De vreemdeling heeft derhalve
geen belang meer bij het dour hem tegen dat besluit ingestelde beroep.’
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2.7 Het tes atting door de gemachtigde van ciser gestelde dat eiser na herrocping dan wel
opheffing van het busluit tot ongewenstverklaring wordt geconfrontcerd met eeu
verblijfsgal doet thang geen procesbelang ontstaan.

2.8 Gelet op het voorgaanule zal de rechitbank het berocp niet-ontvankelijk verklaren,

2.9 Lr is geen grond ecn van de pariijen te veroordelen in de door de andere partij
gemaakie proceskosten,

3. Beslissing
De rechtbank:
verklaart het beroep nict-ontvankelijk.

Deze uitspraak is geduan door mr. J.M. Janse van Mantgem, rechter, en op 14
augustus 2007 in het openbaar uitgesproken, in tegenwoordigheid van mr. H. van

) Kamperdijk, griffjer.
Y
SRA Gt

Rechtsmidde}

Partijen kunnen tegen <eze vitspraak hoger beroep instellen bij de Raad van Statc, Afdeling
bestuursrechispraak, Hoger beroep vreemdelingenzaken, Postbus 16113, 2500 BC, ’s-
Gravenhsge. et hoger beroep imoet ingesteld worden door het indicnen van ecn
berocpschrift, dat een of meer gricven bevat, binncn vier weken na verzending van de , ’

uitspeaak door de grifficr. Bij het beroepschrifl moct worden gevoegd een afschrift van dex
uitspruak.
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faad van St RAAD VAN STATE
aan aad van dtate
INGEKOME
fax070-3651380 L{;U&O*C_ 0 N
van  Advocatenkantoor Weteringkade 12 SeP 2007
mr M. Timmer ZAAKNR. 6 5qq:
Weteringkade 9 AAN: VL
2515 AK ’s-Gravenhage BEHANDELD: DD: PAR:
telefoon 070 - 3836700 ;
fax 070 -383981)
www  waw.advocatenkanioonweterinekade ni
email timmer@advocatenkantoorweteringkade.nl
inzake m/hb abrs vota intr
kenmerk  Awb 06/63195
betreft  hoyper beroepschrift in tweevoud
¢ce  IND Schiphol 020-8897875
datum 12 scptember 2007

van Afchaanse nationalileil, geboren np
in Afghanistan, te dczcr zake woonplaats kiezende ¢ 's-Gravenhage ten Kantore
van advocaat en procureur mr M. Timmer aan de Wereringkadc 9 le 's-
Gravenhage (2515 AK). die door appellant bepaaldelijk gevolmachtigd is hoger
beroep in te stellen, stelt hierbij hoger beroep in van de uitspraak van de
rechtbank 's-Gravenhage zp 1laariem van 14 aupustus 2007, afschrift
verzonden op |5 augustus 2007, kenmerk Awb 06/63195, waarvan cen afschrift
hier bij gaat.

Gricf1

Ten onrechte overweegt de rechthank in rechtsoverweging 2.6 cn verder dat
appellant geen belang hectl bij het door hem ingestelde beroep omdat appeltant
ongewenst is verklaard en dat het door uppellant gestelde dat hij na herroeping
dan wel ophelling van her besluit tot ongewenstverklaring wordt geconfronteerd
met cen verblijtfsgat thuns geen procesbelang doel ontstasn,

Toelichting grief

1Jit rechtspraak van de Afdeling Bestuursrechtspruak Raad van Statc ABRS, 6
juli 2006, 200510434/1, TV 2006/347 | ADRS, 26 juli 2006, 20060180871, IV
20067352 | 19juli 2007, 200702240/1) kan worden opgemaakt dat ¢en
ongewenst verklaarde vreemdeling geen belany heeft bij toetsing in rechte van
een atwijzing of jntrckking van een verblijfsvergunning. Teneinde een
dergelijke toetsing mogelijk 1 maken kan betrokken vreemdeling na vervallen
van de ongewenstverklaring de Staatsscerctaris van Justitie verzoeken de
afwijsing of intrekking te heroverwegen waarbij het bepaaide in artikel 4:6 Awb
niet zal worden (Cgengeworpen.

D rechtbank miskent dat niet allcen antikel 4:6 Awh aan de hierboven bedocld¢
toetsing in rechte in de weg staat,

Een verzock tot heroverweging van ten onaantastbaar geworden besluit tot
afwijzing of intrekking van een verblijfsvergunning is een aanvraag in de zin
van artikel 1:3 lid 3 Awb [ABRS, 10 oktober 2005, 200407175/1,JV 2005/180]
Jdie in beginscl wordt getoetst aan het bepaalde in artikel 4:6 Awb}.
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Gelet op het bepaalde in artikel 44 lid 2 Vw 2000 wordt een verblijfsvergunning
asiel voor bepaalde tijd indien voor inwilliging vatbaar niet eerder verleend dan
mef ingang van de datum waarop de aanvraag is ontvangen.

Een en ander belekent dut na vervallen van de ongewenstverklaring en een voor
inwilliging vatbaar verzoek 101 leroverweging van cen bhesluit tot intrekking van
een verhlijfsvergunning, een verblijfsgat onistaat.

Nu uit rechisprask van de Afdeling Besmursrechtspraak Raad van State niet
kan worden opgemaakt dat ook hct bepaalde in artikel 44 lid 3 Vw 2000 een
niet meer ongewenst verklawde vreemdeling bij cem verzoek tot heroverweging
van een besluit tot intrekking van een verblijtsvergunning nict cal worden
tegengeworpen moet er van worden uitgegaan dal er sprake is van
procesbelang. De rechthank hecfl Jit miskend.

Cricf2

‘'en onrecht gaat de rechtbank voorbij aan de stelling van appcllant dal er ook
sprake is van een procesbelang omdat de vraag of een verblijfsvergunning kan
waorden ingeirokken een andere kan zijn dan de vraag om te worden toegelaten.

Toelichting gricf 2

Indien appellant na vervallen van zijn ongewenst verklaring de Staatssecretaris
van Jugtitic verzoekt om heroverweging van het besluit tot intrekking van zijn
verblijfvergunning asicl voor unbepaalde tijd dan wordt dat verzoek op gevat
als een aanvraag in de zin van artikel 1:3 lid 3 Awb [ABRS, 10 oklober 2005,
20040717571, JV 2005/180] in samenhang met artikel 28 Vi 2000 dan wel met
artikel 33 Vw 2000.

De aanvraag om toelating wordl getoetst zan artikel 28 Vw of artikel 33 Vw
maar nict aan artikel 35 Vw. Indien zoals in hel geval vian appellunt de
intrekkingsgrond nict samenvalt met een atwijzingsgrond kan de grond 1ot
inuckking van de verblijfsvergunning voor onbepaalde tijd niet worden
heroverwogen na vervallen van de ongewenstverklaring.

Grief 3
T'en onrechte gaat de rechtbank voorbij aan hel verzock van appellant om
aanhouding van de zaak tot onherroepelijk op de ongewenstverklaring is beslist.

Namcus appellant vereock ik u bet hoger beroep gegrond te verklaren, de
uttspraa]\ van de Rechtbank *s-Gravenhage zp Haarlem van 14 augustus 2007,
dbeh]‘lfl verzonden op 15 augustus 2007, kenmerk Awb 06/63195. te
vecmengen en opnicuw rechidoende het beroep van appellan gegrond te
bep'\len 7 kosten rechtens.
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