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AFDELING
BESTUURSRECHTSPRAAK

Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

appellant,
tegen de uitspraak in zaak no. AWB 07/33007 van de rechtbank
's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Utrecht, van 6 september 2007 in het
geding tussen:

appellant

en

de Staatssecretaris van Justitie.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 21 augustus 2007 is appellant in vreemdelingenbewaring
gesteld. Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 6 september 2007, verzenden op dezelide dag, heeft de
rechtbank ‘s-Gravenhage, nevenzittingsplaats Utrecht, het daartegen door
appellant ingestelde beroep ongegrond verklaard en het verzoek om
schadevergoeding afgewezen, Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft appellant bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 11 september 2007, hoger beroep ingesteld. Tevens
heeft hij daarbij de Afdeling verzocht hem schadevergoeding toe te kennen,
Deze brief is aangehecht.

Bij brief van 19 september 2007 heeft de Staatssecretaris van Justitie een
reactie ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen
2.1, Ingevalge artikel 85, eerste lid, van de Vreemdelingenwet 2000

{hierna: de Vw 2000) bevat het hoger-beroepschrift in aanvulling op de in
artike! 6:5, onderdeel d, van de Algemene wet bestuursrecht {hierna: de
Awb) gestelde eisen, één of meer grieven tegen de uitspraak van de
rechtbank of de voorzieningenrechter van de rechtbank.

ingevolge het tweede lid van dat artikel omschrijft een grief het
onderdeel van de uitspraak waarmee de indiener zich niet kan verenigen,
alsmede de gronden waarop de indiener zich daarmee niet kan verenigen.

Ingevolge het derde lid wordt het hoger beroep niet-ontvankelijk
verklaard, indien niet is voldaan aan het eerste of tweede lid, aan artikel 6:5
van de Awb of aan enig ander bij de wet gesteld vereiste voor het in
behandeling nemen van het hoger beroep. Artikel 6:6 van de Awb is niet van
toepassing.

2.2 Hetgeen appeliant in de enige grief naar voren heeft gebracht, is
deels niet gericht tegen enig onderdeel van de aangevallen uitspraak.
Anderdeels omschrijft hetgeen hij daarin heeft aangevoerd geen onderdeel
van de aangevallen uitspraak waarmee hij zich niet kan verenigen. Mitsdien
is geen sprake van een grief in de zin van artikel 85, tweede lid, van de

Vw 2000. Daarom is niet voldaan aan het bepaalde in het eerste lid van dat
artikel.

2.3. Het hoger beroep is, gelet op voormeld artikel 85, derde lid, van de
Vw 2000, kennelijk niet-ontvankelijk.

2.4. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Kaningin:

verklaart het hoger beroep niet-ontvankelijk.

Aldus vastgesteld door mr. D. Roemers, Lid van de enkelvoudige kamer, in
tegenwoordigheid van mr. B. van Dokkum, ambtenaar van Staat.

w.g. Roemers w.g. Van Dokkum
Lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 4 oktober 2007

480.
Verzonden: 4 oktober 2007

Voor eensluidend afschrift,

de Secretaris van de Raad van State,
voar deze,

—

%
I
mr, H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechispraak
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Maatregel van Bewaring
1k, ondergetekende,
Fredericus Platerdinus Heijno, inspecteur van het regionaal politiekorps Amsterdam-Amstelland,
belast met-het toezicht op vreemdelingen, tevena hulpsofficler van justitie, leg met het oog op de
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de maatregel van bewaring-op, zoals bedosld In artiket 59, earste lid, 2anhef en ondei &, van de
Vreemdelingenwat 2000 (geen rechtmatig verblijf).
Deze maatregel wardt gevorderd door het belang van de openbare orde omdat er sanwiiingen
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namens de Staztssecretaris,

Esn afschiift van de2e magtregel js onmlddelfic aarn devreemdsiing uilgsreikt.

Beroep tegen deze maatregel kan schriftelijk worden ingesteld 6 de rechtbank te
's-Qravenhage, Centraal Intakebureau Vreemdelingenzaken te Haarlem, faxnummaer 023 -
512 6736. Hiert dient gebruik ta worden gemaakt van het model baroepschrift, zie
‘wwwirechtepraak.ni'.
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Zittinghoudende te Utrecht . N
Sector hastuursrecht A
: ST (o,
zaakmummer: AWB 07/33007 VRONTN ot
"

nitspraak op het beroep tegen de maatregel van bewaring op grond vni: artiké) 59
Vreemdelingenwet 2000.(Vw) van de enkelvoudige kamer d.d. 6 september 2007

inzake
geboren op , van Algerijnse na!mnnhren,

ciser, verblijvende in-de Penitengaire Inrichting Zeist te Soesterberp, o
gemachtigde: mr. D. Gahar, advocast te Amsterdam,

tegen ean beshnt van

de Staatssecretaris van Justitie, verwesrder, .
gemachtigde: mr. J.P. Guérain, werkzaam bij de onder verweérder mﬂe:mdc Immigratie-

en Namralisariedienst te Den Haag,

Inlciding
1.1 Veweerder heeft op 21 augustus 2007 aan eiser met het cog op de vitzeming de maatregel

van bewaring ex artikel 59, eersie hid, aanhef en onder a, van de Vw opgelegd.

1.2 Eiser heeft hierntegen ap 22 augusms 2007 beroep ingestcld bij deze rechtbank. Ingevolge
artike] 54, cerste lid, van de Vw streka dit beroep tevens tot toekenning van schadevergoeding.

1.3 Het geding is behandeld ter zitting van 3 september 2007, Eiser en verweerdst hebben ter
ziniag bif monde van hun gemachtigden hon standpinren toegclicke

Overwegingen ;
21 Ingcvnlgcmﬂcel 94, vierdc lid, van de Vw veridaare dcrcchtbankhetbemep gegrond en

beveelt zij de opheffing van de maatregel of esn wijziging van de wijze van tenuitvoerlegging
daarvan, indien zij van oordeel is dat de toepassing of temuirvoeriegging van de maarregel van
bewaring in smijd is met de Vw dan wel bij afweging van alle daarbij betrokken belangen in
redelijkheid ni¢t gerechrvaardigd is.

22 Eiser heeft de rechtbank verzocht de opheffing van de maarregel van l;cwaring.te bevelen
en schadevergoeding 1o¢ te kennen en voert daartoe aan dat hij tijdens het gchoor voorafgaand

azn de mbewaringstelling geen rechrsbijstand heeft gekregen. Daamaast sizht eiser dat het
cnacceptabel is dat hij rwee dagen op het politiebureau heeft verbleven alborens hij werd

overgeplaztst naar een huis van bewaring,

2.3 Verweerder heeft geconcludeerd tot ongegrondverkiaring van het berdep en tot afwijzing
van het verzock om schadevergoeding.

De rechibank overveept als volgt.

11-09-2007 14:48 +31206301673 9B% F.003
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2.4 Niet gebleken is dat de procedure leidend tot de inbewaringstelling en de wijze van,
emuitvoeriegging van de-bewanng niet in oversenstemming zijnmet de wetteljjke vereisten.

2.5 Ten aanzien van de grief vap efser met betrekking tot Ket recht op rechisbijstand
overweept de rechibank hes volgende. Het op ambrsead opgemaakic proces-verbaal van
verthoorvan 2] augustus 2007 vermaldt-het volgende:

“Nadat ik de vreemdeling in de Arabische taal . b.v. de wlk van-het rolkencentrom
medegedeeld had dat deze zich bij het verhoor van de inbewaringstelling kon doen bijstaan
door een raadsman, verklaarde hij geen raadsman bij het verhoorte willen, maar wel
rechishijstand pedurende de verdere procedure van bewaring wil, waama ik de
advocatenpiketdienst/piketadvocaat alsnog ingelicht heb,”

2.6 De rechthank overwesgt dat mgevolge vasta jurisprudentie van de Afdeling
bestinzrsrechtspraak van de Raad van Stair, onder meer de nitspraak van 6 februari 2003 OV
2003/113), in begiosel uitgegaan dient te worden van de juistheid van esn ambtsedig of op
ambtsbelofie opgemaakt proces-verbaal. Uit het voormelde proces-verbaal ken naar het
oordee! van de rechibank genoegraam kan worden afgeleid dar eiser is gewezen op de hem
ingevolge het bepaalde in armkel 4:18, eerste 1id, van het Vreemdelingenbesluit (Vb)
tockomende bevoegdheid 2ich bij het gehoor te doen bijstaan door zijn raadsman. Eisers
grief dienaangaande treft dethalve geen doel. .

2.7 Ten aanzien van eisers grief dat bij te lang in de polilicee] heeft verblcvcn, overweept de
rechibank het volgendc. Ingevalge artikel 5.4, eerste lid, van het Vreemdelingenbesluit kan
de vreemdelingenbewaring worden tenuitvoergelegd in een politiecel. Uit het tweede Hd van
deze bepaling volgt dat de tenuitvoetiegring zo spoedig mogelijk dicnt te warden voorigezer
in een huis van bewaring. Volgens vaste jurisprudentic is tennitvoerlegging op een
politiebureau toelaatbaar indien en zolang elders geen plaars beschikbaar is, Wel dient de
tenuitvoertepping van de maatregel in een politiece! pedurende meer dan tien dagen, ook
blijkens de dchilijn die is neergelegd in paragraaf A6/5.3.6.1 vanrde
Vreemdelingencirculaire (Vc), 20veel magelijk voorkomen te worden. Nu verweerder ter
ziting heeft gesteld dat eiser op 24 augustus 2007 is overgeplaatst nsar de Penitentiatre
Inrichting Zeist e Soesterberg is van ean overschrijding van rien dagen geen sprake. De grief
van eiser slaapt daarom nict

2.8 Gelet op het vorenoverwogene is de rechibank van oordeel dat de 1oepassing noch
tenuitvoeriegging van de maatrepe] van bewaring ten aanzien van eiser in strijd is met de Vw.
Evenmin js gebleken dat bij afweging van alle daarbij hetrokken bclangm dc toepassing of
;iitnmoa'!eggmg van dc maatregel van bewaring in redelijkheid niet gerechtvaardxgd iste

(= VI8

29 Het beroep dient Gerhalve ongegrond verklaard 1e worden. De opheffing van de maatregel
van bewaring wordt niat bevolen. Gelet hierop bestaat evenmin grond voor het toekennen van
schadevergoeding, zodat het verZoek daartoe wordr afgewacn‘

2.10 Van omstandigheden op grond waarvan een vandepam;mznumnetmwordm
veroordeeld in de door de andere partij gemaakte proceskosten, {s de rechtbank nier gebleken

11-09-2007 14:49 +31206901673 7% P. 004
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Beslissing

De rechrbank:

verklaar het beroep ongegrond;

wijst herverzoek om schadevergoedingaf.

Deze uitspraak is gedaan doar wmor. J.G.Th. Engelberts, 1id van de enkelvaudige kamer voor
vreemdelingenzaken, en uitpesproken inhet openbazr op-§ september 2007, in

wepenwaardigheid van mmr. JHM. Peters, als griffier. /

,. 7

de griffier

afschrifl verzondenop: - b SEP, 2007

Rechtsmiddel

Ingevolge artikel 95 Vi staat tepen deze uitspraak bifnen ecn weeak na de dag van
bekendmaking hiervan veor belanghebbenden hoger beroep open bij de Afdeling -
bestuursrechtspraak van de Raad van Srtate, Postbus 16113, 2500 BC Den Haag. Het
beroepschrift dient <én of meer grieven tegen deze uitsprazk te bevaticn.

Ock als u in deze yitspraak (gedealtelijk) in hev gelijk bant gesteld kan et van belang zijn
bager beroep in te siellen voor 2over de rechtbank gronden uitdrukkelijk en zonder
voorbehoud hee® verworpen ¢nu daar niet in wilt barusten.

11-03-2007 14:49 +31206901673 28x P.005
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mr D. Gahar

Develstein 100'B, 1102 AK Amsterdam Zuidoost mw mr S. Ramcharan

Telefoon 020 - 695735 00 Telefax 020 - 690.16 73

Raad van State

Afd. Bestuursrechtspraak

Hoger Beroep Vreemdelmgenzaken
Postbus 16113

2500 BC DENHAAG

~ RAAD VAN STATE
-+ INGEKOMEN
5363

2 11 SEP 2007
ZMKHR. 100D B S LY

Tevens per fax: 070 — 3651380

AAN:

“J3

‘BEHANDELD: DD:

PAR:

verder t¢ noemen appellant, voor deze zaak woonplaats kiezende 1
Amsterdam aan de Develstein 100 B (1102 AK), ten kantore van de advocaat en procureur mr D.
Gabhar, die door appellant bepaaldelijk gevolmachtigd is dit hoger beroep in te stellen en het
beroepschrift te ondertekenen.

I. Bij uitspraak van 6 september 2007 (Awb 07/33007) heeft de Rechtbank Den Haag,
zittinghoudende te Utrecht (Sector Bestuursrecht), het beroep tegen de maatregel van bewaring
van ciser ex artikel 59, eerste lid, aanhef en onder a van de Vrecemdelingenwet ongegrond -~
verklaard. Een afschrift van de uitspraak is bijgevoegd.

2. In de beschikking stelt de rechtbank dat het verweer van appellant was dat hij tijdens het gehoor
voorafgaand aan de inbewaringsteiling geen rechtsbijstand heeft gekregen en dat appellant 2
dagen op het politiebureau heeft verbleven alvorens hij werd overgeplaatst naar een huis van
bewaring, Die vaststelling van de rechtbank is niet juist. Het verweer van appellant was dat hij
tijdens het gehoor voorafgaand aan de inbewaringstelling en de dat daama expliciet te kennen
had gegeven rechtsbijstand van cen advocaat te willen.

Gezien het tijdstip van het gehoor voorafgaand aan de inbewaringstelling, was de rechtsbijstand
van een advocaat niet meer mogelijk. De pikatmelding werd verstuurd om 21.05 uur, De
piketadvocaat van appellant antving de piketmelding op 22 augustus 2007 om 08.43 uur.

Op 22 augustus 2007 heeft de piketadvocaat telefonisch contact opgenomen met de
Vreemdelingendienst voor het maken van een bezoekafsprask. De Vreemdelingendienst gaf te
kennen dat een advocaatbezock niet mogelijk was op het Bureau ven de Vreemdelingendienst.
De piketadvocaat moest maar daarmee wachten totdat appellant overgeplaatst was naar een
cellencomplex.

De overplaatsing van appellant van het Bureau van de Vieemdelingendienst naar een
cellencomplex geschiedde op 22 augustus 2007 pas tegen de avond.

Stichting Beheer Derdengelden Postbanic releningnommer 5210688 L.y, mr D, Gabar
Tedere sensprakelijkheid is beperks tot bet bedrag dar in e desbeswreffonde geval door de beroepasansprakelijkheidsverzekeraar word( uilbetuald

11-09-2007 14:48 +31206901673 a8 P.001
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Het is onacceptabel] dat appellant op 21 en 22.augustus 2007 op het Bureau van de
Vreemdelingendienst werd vastgelouden en reclitsbijstand van een advocaat op het Bureau van
de Vreemdelingendienst niet toegestaan werd. ‘

Appellant heef} in een vroeg stadium recht op bijstand van een advocaat. Het is niet-aan-de
Vreemdelingendienst om dit recht van appellant te frustreren of te belemmeren.

Redenen waarom appetlant de Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van State verzoekt:

a. het beroep gegrond te verklaren en voornoemde uitspragk te vernietigen en te bepalen dat de
bewaring van appeilant in strijd is met de wet, althans onrechtmatig is;

b. appellant een schadevergoeding toe te kennen;

c. verweerder te veroordelen in de kosten van dit hoger beroep.

Amsterdam, 11 septamber 2007 bepaaldelijk gevolmachtigde

1S @w&l
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