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Raad 
vanState 

200706521/1. 
Datum uitspraak: 17 oktober 2007 

AFDELING 
BESTUURSRECHTSPRAAK 

Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet 
bestuursrecht op het hoger beroep van: 

appellant, 

tegen de uitspraak in zaak no. AWB 07/33465 van de rechtbank 
's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Amsterdam, van 10 september 2007 in 
het geding tussen: 

appellant 

en 

de staatssecretaris van Justitie. 
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3. Beslissing 

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State 

Recht doende in naam der Koningin: 

bevestigt de aangevallen uitspraak. 

Aldus vastgesteld door mr. P.A. Offers, Lid van de enkelvoudige kamer, in 
tegenwoordigheid van mr. J. van de Kolk, ambtenaar van Staat. 

w.g. Offers w.g. Van de Kolk 
Lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat 

Uitgesproken in het openbaar op 17 oktober 2007 

347-474. 
Verzonden: 17 oktober 2007 

Voor eensluidend afschrift, 
de Secretaris van de Raad van State, 
voor deze. 
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Maatregel van Bewaring 

Ik.-oodergete kende, 

Marcel-Comefts Fredaricus Sterk, brigadier van het regionaal politiekorps 
Amsterdam-Amstelland, 
belast met het toezicht op vreemdelingen, tevens hulpofficier van Justitie, leg met het oog op de 
uitzetting aan 

de vreemdeling, zich noemende: 

Achternaam 
Vooma(a)m(en) 
Geboortedatum 
Geboorteplaats 
Geboorteland Frankrijk 
Nationaliteiten) Onbekend 
Geslacht mannelijk 

de maatregel van bewaring op, zoals bedoeld In artikel 50, eerste üd, aanhef en onder a, van de 
Vreemdelingenwet 2000 (geen rechtmatig verblijf). 

Deze maatregel wordt gevorderd door het belang van da openbare orde omdat er aanwijzingen 
zijn om te vermoeden dat betrokkene zich aan de uitzetting zal onttrekken, hetgeen blijkt uit het 
feit dat betrokkens 
• Niet beschikt over een identiteitepapier als bedoeld in artikel 4.21 van het 

vreemdeiïngenbesluit 2000 
Ongewenst verklaard is 
Geen vaste woon- /verblijfplaats heeft 

• Zich niet gehouden heeft aan zijn vertrektermijn 
• Veroordeeld Is terzake een misdrijf 

Eerder niet rechtmatig in Nederland verbleven heeft 
Geen middelen van bestaan. 

De maatregel Is opgelegd: 

V.nr Pagina 1 van 2 
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Piaatï : Amsterdam 
Datum : 27/08/2007 
Tijd : 11:16 uur. 

De Staatssecretaris v^n Justitie, 
namens-de Staatee'cretaTis, 
de huïp^Stosr yan justftle, 

indtefcening 

Een afschrift van deze maatregel Is onmiddellijk aan de vreemdeling uitgereikt. 

Beroep tegen deze maatregel kan schriftelijk worden ingesteld bij de rechtbank te 
's-Gravenhage, Centraal Intakebureau Vreemdelingenzaken te Haarlem, faxnummer 023 
512 6736. Hierbij dïent gebruik te worden gemaakt van het model beroepschrift, zie 
'www.rechtspraak.nr. 
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Rechtbank 's-Gravenhage 
zittinghoudende te Amsterdam 
enkelvoudige kamer vreemdelingenzaken 

Uitspraak 
op grond van artikel 8:70 van de Algemene wet bestuursrcchr (Awb) 

j° artikel 94 en arakei 106 van de Vreemdelingenwet 2000 (Vw 2000) 

reg. nr.: AWB 07/33465 

V=nr.r 

inzake: . geboren op van (gestelde) Franse nationaliteit., 
verbly vende in het Deïentiecenimm Zeist te Soesterberg, eiser, 
gemachtigde; mr. C.A, Madern, advocaat te Amsterdam, 

tegen: de Staatssecretaris van Justitie, verweerder, 
gemachtigde: mr. A.M.C, de Haan, ambtenaar bij de Immigratie- en 
Naturalisatiedienst van het Ministerie van Justitie. 

I. ONTSTAAN EN LOOP VAfl HET_CEPiNC 

Op 27 augustus 2007 is eiser op grond van artikel 59, eerste Udt aanhef en onder a , van do Vw 2000 in 
bewaring gesteld. 

Bij beroepsohrifVvan 26 augustus 2007 heeft eiserberoep ingesteld tegen het besluit van verweerder 
tot oplegging van de vrijheids ontnemen de maatregel. Tevens is verzocht om toekenning van 
schadevÊrgoeding. 

Het beroep is behandeld ter openbare zifting van 4 september 2007. Eiser is aldaar ia persoon 
verschenen, bijgestaan door zijn gemachtigde. Verweerder heeft zich doen vertegenwoordigen door 
zijn voornoemde gemachtigd*, Tevens was ter zitting-aanwezig M.L, Selmi als tolk in de Franse taal. 
De rechtbank heeft het onderzoek ter zitting-ges loten. 

n . OVERWEGINGEN 

Eiser heeft hst volgende -zakelijk weergegeven- aangevoerd. 
Het strafrechtelijk voortraject was een heen en weer beweging. Op 17 april 2007 is eiser in 
strafrechtelijke detentie gesteld, op 20 apriJ 2007 ig de' strafrechtelijke detentie geëindigd en is eiser in 
vreemdelingenbewaring gesteld, vervolgens is zijn strafzaak behandeld en is hij weer in 
strafrechtelijke detentie gesteld tot 27 augustus 2007 waarna hij weer in vreemdelingenbewaring is 
gesteld. Tijdens de vier maanden detentie is er geen enkele voortgang geboekt inzake de uitzetting. 
Eiïer meent dan ook dat er geen zicht op uitzetting bestaat. Eiser stelt de Franse nationaliteit te hebben 
en afkomstig re zijn uit Eiser is in 2002 al eens uitgezet naar Frankrijk- In 2000 is eisers 
paspoon aan de Franse autoriteiten gezonden, dus het is duidelijk dat eiser de Franse nationaliteit 
heeft. Eiser heeft onlangs opheffing van zijn ongewcnstverklaring gevraagd. 

P o=; 
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Verweerder hoeft het volgende -zakelijk weergegeven- aangevoerd. 
Eiser verbleef eerst in strafrechtelijke detentie enj'sop 20 april 2007 in-vreemd e lingenbewaring 
gesteld. Eisers beroep tegen deze inbewaringstelling ir op 8 mei 2007 ongegrond verklaard; 
Verweerder ijaat niet uit varrde Franse-nationaliteit van eiser. Dat eiser in 2002 is verwijderd naar 
Frankrijk betekent niet dat hij dan ook de Franse nationaliteit bezit. In de eerdergenc-ernde-uitspraak 
ging de rechtbank hierin mee.. Verweerder geert toe de inspanningsverplichting niet te hebben-
nageleefd. VenveerderJs echter van memng_datdirgebrek-niet zodanig ernstig is dat de bewaring 
dient te-worden opgeheven. Gelet op de ongewensrverklaring vun eiser stelt verweerder dat de 
belangen van de Staat om eiser in bewaring te stellen groter zijn dan het belang van eiser. Tn het kader 
van een eventueel aanstaande belangenafweging na zes maanden is verweerder het eens met eiser dat. 
moet worden uitgegaan van de.darum.2JD april 2007, thans dus ruim vier maanden. 

De rechtbank overweegt, het volgende. 

Jngevolge-artikel 59, eerste lid, aanhef en onder a, van de Vw 2000 kan,indien het belang van de 
openbare orde of natJonale~veiJigheidrdat vordert, met het oog op de uitzetting, in bewaring worden 
gesteld de vreemdeling die gevrrrechtmatig verblijf heeft. 

£iser heeft nier bestreden dat hij geen rechtmatig verblijf hier te lande heeft. 
Eiser heeft evenmin bestreden dat hei belang van de openbare orde de bewaring vordert. 

Partijen zijn het er voorts over eens dat in het i^der van de belangenafweging na zes maanden ervan 
moet worden uitgegaan dat de maatregel op 20 april 2007 is aangevangen en nu dus ruim vier 
maanden duurt. 

Verweerder heeft ter zitting erkend niet aan zijn inspanningsverplichting voldaan te hebben gedurende 
eisers strafrechtelyke detentie. Deze inspanflingsverplichting biedt volgens bestendige jurisprudentie 
echter geen garantie aan vreemdelingen dat zij na hun strafrechtelijke detentie niet in bewaring zullen 
worden gesteld. De schending van de inspanningsverplichting maakt de bewaring eerst onrechtmatig, 
indien de daarmee gediende belangen niet in redelijke verhouding staan tot de ernst van het gebrek en 
de daardoor geschonden belangen. De rechtbank verwijst in dit verband naar inmiddels bestendige 
jurisprudentie van de Afdeling besruursrech(spraak van de Raad van State, onder meer de uitspraak 
van II februari 2002, nummer 200200103/1. Naar het oordeel van de rechtbank dient de te maken 
belangenafweging niet in hei voordeel van eiser uit te vallen. Daarbij acht de rechtbank van 
doorslaggevend belang dat eiser ongewenst is verklaard waardoor sprake is van zwaarwegende 
belangen aan-verweerders zijde: Aan-die belangen kent de rechtbank in hefonderhavige geval meer 
gcwlchrtoc dan aan het belang van eiser. 

Eiser stelt voorts dat hij de Franse nationaliteit bezit. Eiser voert hiertoe als argument aan dat hij 
eerder naar Frankrijk is uitgezet. Verweerder gaat niet uit van de Franse nationaliteit van eiser. In de 
uitspraak van 8 mei 2007 heeft de rechtbank verweerder in dit standpunt gevolgd. De rechtbank 
overweegt dat hoewel, zoals uit de stukken blijkt, eiser in.2002 is uitgezet naar Frankrijk, dit niet 
betekent dat eiser de Franse nationaliteit bezit zoals door eiser wordt gesteld. Nu eiser zijn stelling dat 
hij de Franse nationaliteit bezit niet met documenten heeft onderbouwd, ziet de rechtbank geen 
aanleiding thans anders te oordelen dan in haar uitspraak van 8 mei 2007. 

Ka beoordeling van de door of namens eiser naar voren gebrachte beroepsgronden, concludeert de 
rechtbank dat de toepassing noch de tenuitvoerlegging van de vrijheidsoninemende maarregel in strijd 
is met de wet en dat deze bij afweging van alle daarbij betrokken belangen ir. redelijkheid 
gerechtvaardigd is te achten. Derhalve wordt het beroep ongegrond verklaard. 

Gelet op het vortrutaande acht de rechtbank geen gronden aanwezig om toepassing te geven aan 
artikel 106 van de Vw 2000 of artikel 8:75 van de Awb. 

9?y. 
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De-rechtbank" 

verklaart het-beroep.ongegrond; 

wyst het verzoek om schadevergoeding af. 

Deze uitspraak is gedaan op 10 september 2007 door mr. P.H.A. Knol, voorzitter, in tegenwoordigheid 
van M;M J . Mooijcr, griffier,:cm bekendgemaakt door verzending aan partijen op de hieronder 
vermelde datum-

de grifflei-isbulren 
staat te tekenen 

Afschrift verzonden op: f1 0 Sr? ;u7 

Conc: MM 
ColliCGr 
D:C 

^ O R K O P ^ C O ' - ^ r - ^ ^ 

*^^^ t ^5aK fERDAM 

Tegen deze uitspraak stani hoger beroep open op de Afding bestuursrechtspraak vin de Raad van 5tar« (adros: Raad vin 
5wtc, Afdeling bwruursreehupraak. Hoger beroep vreemdelingenzaken, fortbiu 16113,2500 BC'j-Qravenhage). De termijn 
voor hei injtellcn van hoger beroep bedraagt één weet Naad de vereinten waaraan het beroepschrift moet voldoen op grorjd 
van artikel fi:5 van de Awb (zoala hei overleggen van een aftchrlft van deze uitspraak) dient hei beroepschrift ingevolge 
artikel 85, eerste lid, vtm de Vw 2000 een ofmeer grieven « bevatten. Artikel 6:6 van de A*b {herstel verzuim) ii niei van 
toepassing. 

•51 - i n £ I C CC) ^ 4 
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MADERN &r BERHNDSEN 
AOVUCIATEN 

BAAD VAM-STATE 

fNGEKQMEN 

1 , 1 .SEP 2007 

AAN: \P> 

Raad yan State 
Afdeling Bestuursrechtspraak 
Postbus 16113 
2500 GC 's GRAVENHAGE 
per gewone post en-per telefax: 070 -.365 13 80 

ZAAK«R.fX003Qb5£| 

BEHANDELD: DD: PAR: 

WtLcrinE4:han.« 120 
1017 A T Atiütcfdjw 
'H-lcfoon 020- 6 2h4 r IJ 

TeielaK rjQ- 6 36 59 -fl 
w'w.u'.aavocjrcnamsterd3m.nl 
t iviiil! itifo''*advocati:nain«ïerdam.(il 

mr. C. A. Madera CCJTJÜ. nor.) 

in suiicnwcrkitiR men 
myv mr. r-J. r» tïruencwoud 
mwjax. M. ,M. AJï:r.2-5r-.i.iIenhnc( 

11.11)111! 

Ol"l_L tff. 

IJw re f 

in~aW 

11 september 20.07 
5943/CAM/azk 

geboren op 
Hoger beroep vreemdelingenbewaring 

van Franse nationaliteit / 

Hoogedelgestreng College, 

Bijgaand zend ik u in tweevoud - eenmaal per fax en eenmaal per gewone post - een 
hoger beroepschrift tegen de daaraan gehechte uitspraak d.d. 10 september 2007 van de 
Rechtbank 's Gravenhage, zittinghoudende te Amsterdam, Vreemdelingenkamer, met 
verroek dit in behandeling te willen nemen en mij hieromtrent te berichten. 

Hoogachtend, 
Uw dr. 

Iedere jnn-vprakclijl'heid i< 1-vperki tut hef 
hfdtnp dar tn Wi Jr.-Mrdfcndi- cc*.il donr 
nnic heivicpïaanRprjtirlijkhcid^vcTrekrrnHr 
•-".init uitackeetJ, 

Mntlcrn t ï Gerenden Ajvi'>r.iU'n 

cu.r-cn ijlr'jndcrlijlic ud'^caiirnprjkrIjken 

-7 4 - l O J V C O ^ 

S(ji:htinï Ec-hccf Derden gelden 
Madcrn ér Bcrmeheji Advocaten 
rctt.nr. f?7É.'ïK.i04 hij 
ABN Amrrt rr ^m-terdam 

P 01 
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Raad van State 
Afdeling'B estuursrechtspraak 
Hoger-beroep vreemdelingenzaken 

HOGER BEROEP VREEMDELINGENBEWARING 

Geeft eerbiedig te kennen: 

geboren op van Franse nationaliteit, te dezer zake 
woonplaats-gekozen hebbende te 10]7.XXTAmsterdam aan-de Weteringschans 120, ten 
kantore van de advocaat en procureur Mr C.A. Madem, die door appellant tot bepaaldelijk 
gevolmachtigde is-gestcld'en die verklaart bepaaldelijk gevolmachtigd te zijn dit'hoger 
beroepschrift in te dienen; 

1. Appellant stelt hierdoor hoger beroep in tegen de uitspraak van 10 september 2007 van 
de Rechtbank 's Gravenhage, zittinghoudende te Amsterdam, Vreemdelingenkamer, met 
registratienummer AWB 07/33465. Een kopie van die uitspraak treft u hierbij aan. 

2. Tegen deze uitspraak worden door/namens appellant de navolgende grieven aangevoerd: 

I. Ten onrechte heeft de Rechtbank niet overwogen dat er geen sprake is van 
voortvarendheid aan de zijde van verweerder; 

II. Ten onrechte heeft de Rechtbank de schending van de inspanningsverplichtingen 
van verweerder gedurende de strafrechtelijke detentie niet onrechtmatig geacht. 

Ten onrechte meent de Rechtbank dat de schending niet zodanig is dat de met de 
verplichting gediende belangen niet in redelijke verhouding staan tot de ernst van 
het gebrek en de daardoor geschonden belangen. 

Ten-onrechte heeft de Rechtbank~de-belangenafweging nvet.m.het voordeel van 
eiser laten uitvallen. 

III. Ten onrechte heeft de Rechtbank aan de eerdere bewaringen en de daarin 
behaalde of liever de juist niet behaalde resultaten niet de gevolgtrekking 
verbonden dat er ditmaal (ook) geen zicht op uitzetting is. 

IV. Ten onrechte heeft de Rechtbank niet overwogen dat er geen sprake is van 
voldoende voortvarend handelen aan de zijde van verweerder. 

V. Ten-onrechte heeft de Rechtbank niet overwogen dat er geen zicht op uitzetting 
van appellant is binnen een redelijk termijn 

VI. Ten onrechte heeft de Rechtbank het beroep ongegrond verklaard en heeft de 
Rechtbank de bewaring niet opgeheven. 

VII. Ten onrechte heeft de Rechtbank niet geconcludeerd dat eiser (thans appellant) 
de Franse nationaliteit heeft. 

Ten onrechte is daaraan voorts niet het gevolg verbonden dat de 
ongewenstverklaring in het kader van de vreemdelingenbewaring geen rol 
(meer) behoort te spelen. 



: 11 /09 2007 15 :43 FAX 31 20 6265941 MAOERN i BEREHDSEH © 0 0 3 / 0 0 7 

; MAOERN fa fERENDSEN 
ADVOCATEN' 

3. Toelichting op de grieven. 

3.1. Appellant-is-half april 2007 strafrechtelijk aangehouden voornamelijk vanwege het feit 
dat hij vreemdelingenrechtelijlc-tot ongewenst vreemdeling is verklaard. Op 20 april 
2007-werd appellant echter strafrechtelijk vrijgelaten en kwam appellant in-
vreemdelingcnbewaring. Vervolgens werd appellant tot 4 maanden gevangenisstraf 
veroordeeld, vanwege de ongewenstverklaring en werd de vreemdelingenbewaring weer 
omgezet in een strafrechtelijke detentie. 

Op 27 augustus-2007 kwam appellant .strafrechtelijk vrij en werd hij weer in 
vreemdelingenbewaring gesteld. In feite-duurt het vreemdeiingenrechtelijke traject al 
sinds 20-4-2007. 

Verweerder was derhalve van de situatie van appellant op de hoogte. Er is-in die periode 
echter niets door verweerder gedaan. Verweerder gaf ter zitting van de Rechtbank zelf 
aan dat de inspanningsverplichtingis geschonden-en ook de Rechtbank meent dat deze 
geschonden is. 

Anders dan de Rechtbank meent appellant dat deze schending jegens hem wel degelijk 
onrechtmatig is. Dit klemt temeer daar de stafrechtelijke detentie in feite een puur 
vreemdeiingenrechtelijke basis heeft: de ongewenstverklaring. 

Bovendien was verweerder daar al vrijwel direkt vreemdelingenrechlelijk bij betrokken. 
De vreemdelingenbewaring per 20-4-2007. 

Het kan niet zo zijn dat een verwijzing naar uitspraken van Uw Raad van State in feite 
een vrijbrief vormt voor verweerder om geen inspanningen te verrichten en de zaak 
maar op zijn beloop te laten. 

Een vorm van inactiviteit in de verwachting dat dit toch door Uw Raad zal worden 
toegestaan. Dat kan niet de. bedoeling van Uw uitspraken zijn. 

Er is dan ook geen sprake van voortvarendheid aan de zijde van verweerder, daaraan 
doetde-korte duur van.de bewaring niets af. 

3.2. Appellant is voorts van mening dat een afweging van de belangen juist in zijn voordeel 
behoort uit te vallen. 

Appellant heeft aj diverse malen in vreemdelingenbewaring doorgebracht. Zo is 
appellant op 27-9-2002 vanuit vreemd elingenbewaring_naar Frankrijk uitgezet, heeft 
appellant van 7-2-2003 tot 23-6-2003 in-vreemdelingenbewaring doorgebracht. 

Vervolgens van 10-11-2003 tot 18-5-2004. Er bestond geen zicht op uilzetting, te meer 
daar een laissez-passer-aanvraag bij de autoriteiten van Suriname al zo'n 14 maanden in 
behandeling was zonder antwoord. 

Er is thans geen andere situatie. Verweerder is weer inactief. Er bestaat weer of nog 
steeds geen zicht op uitzetting. 

Onder die omstandigheden behoort de belangenbeweging in het voordeel van appellant 
uit te vallen. 

3.3. De Rechtbank twijfelt aan de Franse nationaliteit van appellant. Daarbij gaat de 
Rechtbank er blijkbaar vanuit dat verweerder vreemdelingen (zoals appellant) kan 
uitzetten naar Frankrijk zonder dat vaststaat dat die vreemdeling de Franse nationaliteit 
heeft. Verweerder zou appellant echter nooit naar Frankrijk hebben uitgezet, ingeval niet 
vaststond dat appellant die Franse nationaliteit heeft. De Rechtbank verwijst echter (ten 

http://van.de
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onrechte) naar haar uitspraak.van 8 mei 2007. De Rechtbank ziet daarbij haar uitspraak 
van 20-11-2003 over herhoofd. Daarin is opgenomen-dat verweerder rretpaspoort van 

- eisjer op 5 december 2000 naarde Franse-autoriteiten heeft gestuurd. Verweerder stelde 
toen het paspoort van eiser niet meer te hebben. Ingeval heï niet om een Frans paspoort 
van eiser zou gaan, dan was-er_v.oor verweerder geen reden om dat niet-Franse-paspoort 
wel naar de Franse autoriteiten te zenden. 

Appellant is voorts van mening dat verweerder ongetwijfeld een kopie van dat paspoort 
in haar dossier heeft bewaard. 

Overigens blijkt uit diezelfde uitspraak van de Rechtbank van 20-LI-2003 darde Franse 
autoriteitenop 9 september-2002 (m de uitspraak staat 2003), een laissez-passer hebben 
verstrekt, waarna de eerder genoemde-uitzettingnaar-Frankrijk op 27-9-2002 
plaatsvond. 

Uit al deze omstandigheden blijkt van de Franse nationaliteit van appellant. 

3,4. Dat brengt appellant op het volgende. Appellant is als Europees onderdaan ongewenst 
vreemdeling verklaard. Op grond van de implementatie van art. 27 lid 2 Richtlijn 
2004/38/EG van het Europees Parlement en de Raad op 30-4-2006 is bepaald dat 
gekeken dient te worden naar de actuele, werkelijke en ernstige bedreiging voor een 
fundamenteel belang van de samenleving. 

Daarvan is bij appellant geen sprake. Strafrechtelijke veroordelingen vormen als 
zodanig geen reden voor deze maatregel, althans het voortduren daarvan. 

Door en namens appellant is dan ook aan de Staatssecretaris van Justitie gevraagd de 
maatregel van ongewenst vreemdeling op te heffen. Daarop is nog geen beslissing 
genomen door de Staatssecretaris van Justitie, maar in het kader van de 
vreemdelingenbewaring behoort met de ongewenstverklaring in het licht van de zojuist 
genoemde Richtlijn geen rekening (meer) te worden gehouden. 

Appellant beseft in het verleden strafbare feiten te hebben gepleegd. Hetgeen op zich 
niel juist is. Appellant is echter laatstelijk alleen aangehouden en veroordeeld op grond 
van_art. 197 Strafrecht. Appellant heeft hierte lande een partner-m et-wie hij twee 
kinderen heeft en wenst, na opheffing van de-maatregel, met hen in gezinsverband te 
leven. 

REDENEN WAAROM: appellant U Hoogedelgestreng College eerbiedig verzoeki 

1. De beslissing van de Rechtbank 's Gravenhage, zirtinghoudende te Amsterdam, d.d. 
10 september 2007, te vernietigen en, opnieuw rechtdoende, te bepalen dat de 
inbewaringstelling van-aanvang af onrechtmatig is geweest en voortduring daarvan 
in strijd is met de wet; 

II. De Staatssecretaris van Justitie te veroordelen in de kosten van beide instanties. 

Amsterdam, 11 september 2007 
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