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Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

appeliant,
tegen de uitspraak in zaak no. AWB 07/32453 van de rechtbank
's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Roermond, van 3 september 2007 in het
geding tussen:

appeflant

en

de Staatssecretaris van Justitie,
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1. Procesverloop

Bij besluit van 16 augustus 2007 is appellant in vreemdelingenbewaring
gesteld. Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 3 september 2007, verzonden op 4 september 2007, heeft
de rechtbank “s-Gravenhage, nevenzittingsplaats Roermond (hierna: de
rechtbank}, het daartegen door appellant ingestelde bercep ongegrond
verklaard en het verzoek om schadevergoeding afgewezen. Deze uitspraak is
aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft appellant bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 11 september 2007, hoger beroep ingesteld. Tevens
heeft hij daarbij de Afdeling verzocht hem schadevergoeding toe te kennen.
Deze brief is aangehecht.

Bij brief van 19 september 2007 heeft de Staatssecretaris van Justitie een
reactie ingediend.

Vervelgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen
2.1. in grief 1 klaagt appeliant dat de rechtbank, door te oordelen dat

appellant op grond van artikel 50, eerste lid, van de Vreemdelingenwet 2000
{hierna: de Vw 2000) kon worden staandegehouden, heeft miskend dat de
identiteit van appellant reeds bij verbalisanten bekend was en zijn
verblijfsrechtelijke status bij hen bekend had moeten zijn en appellant alleen
vanwege zijn uiterlijk werd staande gehouden.

2.1.1.  Volgens het op ambtseed opgemaakte proces-verbaal van
bevindingen van 16 augustus 2007 zagen de verbalisanten tijdens het
uitoefenen van toezicht in een gebied dat bekend is in verband met handel in
verdovende middelen en verkoop daarvan aan drugstoeristen, appellant
aldaar lopen. In het proces-verbaal is verder vermeld dat het een van de
verbalisanten ambtshalve bekend is dat appellant een nader genoemde naam
valselijk gebruikt, tegen hem een onderzoek naar zijn juiste personalia loopt
en hij zich veelvuldig ophoudt in gebieden waar veetal gehandeld wordt,
waarbij appeliant ook deal- en runactiviteiten vertoont. De verbalisanten
spraken appellant aan en vroegen hem naar zijn naam. Daarop antwoordde
hij met de vorenbedoelde naam. Na de mededeling dat bekend was dat deze
naam niet juist was, werd appeilant gevraagd een geldig legitimatiebewijs te
overhandigen. Toen appellant hier niet aan kon voldoen, is hij ter zake door
de verbalisanten aangehouden.

Volgens het op ambtseed opgemaakte proces-verbaal van
overbrenging en ophouding van 17 augustus 2007 is appeliant na de
aanhouding en een onderzoek ter zake van een strafbaar feit door een
{(hulp)officier van justitie heengezonden en aansluitend op grond van
artikel 50, tweede of derde lid, van de Vw 2000 overgebracht naar een
plaats van verhoor.
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Uit het voorgaande voigt dat vooratgaand aan de toepassing van
artikel b0, tweede of derde lid, van de Vw 2000 strafrechtelijke en niet
vreemdelingenrechtelijke bevoegdheden zijn aangewend. Reeds om die reden
is de onderhavige klacht terecht voorgedragen. Deze kan evenwel niet leiden
tot vernietiging van de aangevallen uitspraak, aangezien de rechter in
vreemdelingenzaken niet kan oordelen over de aanwending van niet bij of
krachtens de Vw 2000 toegekende bevoegdheden. Derhalve faalt grief 1.

2.2. Hetgeen voor het overige is aangevoerd en voldoet aan het
bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de Vw 2000, kan evenmin
tot vernietiging van de aangevallen uitspraak leiden. Omdat het aidus
aangevoerde geen vragen opwerpt die in het belang van de rechtseenheid,
de rechtsontwikkeling of de rechtsbescherming in algemene zin
beantwoording behoeven, wordt, gelet op artikei 31, tweede lid, van deze
wet, met dat oordeel volstaan.

2.3, Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient, zij het met verbetering van de gronden waarop deze rust, te worden
bevestigd.

2.4, Het verzoek om schadevergoeding dient reeds hierom te worden
afgewezen.

2.5, Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

l. bevestigt de aangevallen uitspraak;
. wijst het verzoek om schadevergoeding af.

Aldus vastgesteld door mr. M.G.J. Parkins-de Vin, Voorzitter, en

mr. P.A. Offers en mr. P.B.M.J. van der Beek-Gillessen, Leden, in
tegenwoordigheid van mr. A.A. Snijders, ambtenaar van Staat.

w.g. Parkins-de Vin w.g. Snijders
Voorzitter ambtenaar van Staat
Uitgesproken in het openbaar op 4 oktober 2007

279
Verzonden: 4 oktober 2007

Voor eensluidend afschrift,

de Secretaris van de Raad van State,
vooOr deze,

—

|~ =
|

mr. H.H.C. Visser,

directeur Bestuursrechtspraak
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de vroamdaling, zich noemende:

Achletnaam '
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< Gebooriedatum !
“ Gebooeplaats :
Gebeorteland : Algerije
Nationgliteit(en) : Algerijnse
Qestacht : manneljk

de maziregel van bewaring op, Zoals bedoeld in artike! 69, earsia fid, aanhef envonder 2, van deo
Vreemdelingenwet 2000 (gaen rechimatig verbliif).
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feit dat betrokkene
=  Niet beschikt over een identitelispapier als badosld In arlikel 4.21 van het
vreemdefingenbasluit 2000

+ Geen vaste woonh- fvesbifjfplaste heeft

»  Zich niet gehouden heefl aan zijin vertrektermiin

= Z3ch niet sangemeld heoft bijf de korpschef

= Eerder niat rechtmatlp in Nederlend verblaven heeft
»  Zich bediant van een of meerdere allagsen

» niet beschlkt over voldoende middelen van bestaan
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RECHTBANK 'S-GRAVENHAGE

ZITTINGHOUDENDE TE ROERMOND

Enkelvoudige kamer voor bestuursrechtelijke zaken
Vreemdelingenkamer

Uitspraak van de rechtbank ingevolge artikel 94 juncto artikel 106 van de
Vreemdelingenwet 2000 (Vw 2000)

Proc.nr. : AWB.07/32453
Inzake : , alias , alias
alias
volgens zijn verklaring geboren op™ “of op
~ofop en van-Algerijnse dan wel

onbekends nationaliteit, verblijvende in het Penitentiair
Ziekenhuis te Scheveningen,

hierna te noemen: eiser,

gemachtigde mr. C.J.M. Dreessen, advocaat te Maastricht,

tegen . de Staatssecretaris van Justitie te 's-Gravenhage,
verweerder.

|. PROCESVERLOOP

Op 16 augustus 2007 is eiser op grond van artikel 59, eerste lid, aanhef en
onder a, van-de Vw 2000 in_bewaring gesteld.

Bij beroepschrift van 17 augustus 2007 is namens eiser beroep ingesteld.
Ingevolge het bepaalde in artikel 94, eerste lid, van de Vw 2000 strakt dit beroep
tevens tot toekenning van. schadevergoeding.

Het onderzoek ter zitting-heeft plaatsgevonden op 29 augustus 2007, alwaar

eiser in persoon is verschenen, bijgestaan door zijn gemachtigde voornoemd.
Verweerder heeft zich laten vertegenwoordigen door mevrouw G.I. Ramsaroep.

. OVERWEGINGEN

De rechtbank beoordeelt thans of de toepassing en tenuitvoerlegging van de
maatregel van vreemdelingenbewaring in overeenstemming is met de wet en bij
afweging van alle daarbij betrokken belangen in redelijkheid gerechtvaardigd is.

Namens eiser is ~ kort weergegeven — aangevoerd dat zijn staandehouding
onrechtmatig is geschied nu er geen redelljk vermoeden van illegaal verbfijf

11-05-2007 13:30 043 3253043 96% © P.00B6
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Procedurenummer: AWB 07/32453 D

was. Voorts is aangevoerd dat, gelet op de persoonlijke omstandigheden van
eiser {aiseris psychisctvlabiel), de'maatrege! van bewaring te zwaar is. Eiser is
onevenredig in zijn belangen-geschaad.

De rechtbank overweegt als volgt.

Allereerst overweegt de rechtbank dat uit het proces-verbaal van bevindingen
van 16 augustus 2007 blijkt dat verbalisanten zich op 16 augustus 2007 in een
gebied bevonden dat hun-ambtshalve bekend is als-een gebied waar veel
gedeald wordt door met name mannen van-Noord-Afrikaanse-afkomst die hun
verdovende middelen trachten te verkopen.aan Belgische, Franse en/of Duitse-
drugstoeristen. Verbalisant. zag.in dat gebied een hem-
.ambtshalve van gezicht bekende Noord-Afrikaanse man lopen die-hij kende als
zijnde-genaamd , waarvan verbalisant-wist dat hij deze naam valselijk als.
echt gebruikt, dat er een onderzcek naar zijn juiste personalia is ingesteld en
dat deze man zich veelvuldig ophoudt in gebieden waar veelal gedeald wordt
en waarbij hij ook deal- en runactiviteiten vertoont.

Het bovenstaande levert, naar het oordeel van de rechtbank, onder verwijzing
naar onderdee! A3/3.3 van de Vreemdelingencirculaire 2000 een naar
objectieve maatstavan gemeten redslijk vermoeden van illegaal verblijf op, op
grond waarvan eiser krachtens artikel 50, eerste lid, van de Vw 2000 kon
worden staandegehouden.

De rechtbank overweegt varder als voigt.

Verweerder heeft eiser krachtens artikel 59, eerste lid, aanhef en onder a, van de

Vw 2000 in het belang van de openbare orde en met het oog op de uitzetting in

bewaring gesteld. Hieraan heeft verweerder ten grondslag gelegd dat eiser:

- nietin het bezit is van een geldig identiteitsbewijs als bedoeld in artike! 4.21
van het Vreemdelingenbesiuit 2000;

- niet beschikt over een vaste woon- of verblijfplaats;

- niet beschikt over voldoende middelen van bestaan;

- serder niet rechimatig in Nederiand heeft verbleven;

- zich niet heeft gehouden aan zijn vertrektermijn;

- zich niet heeft gemeld bij de Korpschef,

-  zich heeft bediend van een of meerdere aliassen.

Bovenstaande gronden zijn onbestreden gebleven en varmen bovendien
voldoende grond emstig te vermoeden dat eiser zich aan zijn uitzetting zal
onitrekken.

Uit de gedingstukken alsmede het verhandelde ter Zitting is niet gebleken dat
verweerder reeds enige uitzettingshandelingen heeft verricht.

Gelet op het vorenstaande kan vooralsnog, naar het oordeel van de rechtbank,

niet gesteld worden dat geen reéel zicht op uitzetting bestaat of dat met
onvoidoende voortvarendheid a2an de uitzetting van eiser wordt gewerkt. Hiertoe

11-09-2007 13:30 043 3253043 96% P.007
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Procedurenummer: AWB 07/32453 ' 3

overweegt de rechtbank datin beginsel een termiin van veertien dagen voor het
verrichten van een uitzettingshandeling redslijk is te achten en de rechtbanic
achtgeen termen aanwezig:om in het geval van eiser tot.een ander oordeel te

komen.

Voor zover eiser met heigeen hij aanvoert omtrent de zwaarte van de maatreget
van bewaring heeft beoogd een beroep te doen op een lichter middel overweegt
de rechtbank als volgt.

Toepassing van een lichter middel dan vrijheidsbeneming is een discretionaire
bevoegdheid van verweerder, die de rechtbank slechts terughoudend kan
becordelen. Dat brengt met zich, dat de rechtbank het besluit van verweerder
heeft te respecteren, tenzij gezegd moet worden dat verweerder bij de
uitoefening van zijn bevoegdheid in strijd heeft gehandeld met een geschreven
of ongeschreven rechtsregel dan wel met enig algemeen rechtsbeginsel. In het
bijzonder dient te worden bezien of verweerder een zorgvuldige afweging-heeft
gemaakt van de persoonlijke belangen van verzoeker tegen het algemeen
belang dat verweerder dient te behartigen.

Gezien de gronden waarop de maatregel beryst heeft verweerder in beginsel
het risico niet hoeven aanvaarden dat eiser zich op het moment dat zijn
uitzetting aanstaande is aan die uitzetting zal ontrekken.

De door eiser aangevoerde gezondheidsproblemen vormen evenmin grond
voor het oordeel dat verweerder met een lichter middel had dienen te volstaan.
Uit de ter zitting door verweerder overgelegde geleidebrief / checklist in verband
met toepassing artike! 59 Vw van 16 augustus 2007, noch uit de overige
gedingstukken, noch anderszins is gebleken dat eiser detentieongeschikt is,
terwijl uit bovengenoemde geleidebrief / checklist blijkt dat er bij de
inbewaringstelling, voor wat betreft het medicijngebruik, rekening is-gehouden
met de gezondheidsproblemen van eiser.

Gelet op deze omstandigheden is de rechtbank dan ook van cordee! dat
verweerder, aan wie de beoordeling voorligt of de uitzetting met een minder
belastend middel veilig is te stellen, niet heeft hoeven volstaan met een lichter
middel dan voortzetting van de vreemdelingenbewaring.

Ook overigens is de rechtbank van oordeel, gelet op de stukken en het
verhandelde ter zitting, dat de toepassing of tenuitvoerlegging van de bewaring
niet in strijd is met de Vw 2000 en svenmin bij afweging van alle daarbij betrokken
belangen in redelijkheid ongerechtvaardigd is te achten.

Het vorenstaande maakt dat de vrijheidsontnemende maatrege! als bedoeld in
artikel 58 van de Vw 2000 in rechte stand kan houden en het beroep ongegrond
dient te worden verklaard.

Vorenstaand oordeel brengt met zich dat een grondslag voor toekenning van
schadevergoeding ontbreekt.

11-09-2007  13:30 043 3253043 g% P.008



11, Sep. 2007 13:30 Wagemans Advocaten Nr. 6317 F. Y

Procedurenummer: AWB 07/32453 4

Van omstandigheden-op grond waarvan een van de-partijen zou moeten worden
_veroordeeld in de door de andere partij gemaakte proceskosten, is de rechtbank
niet gebleken.

Mitsdien wordt als volgt besiist.

11-03-2007 13:30 043 3253043 9Bx P.009
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Procedurenummer: AWB 07/32453 : 5

jil, BESLISSING
De rechtbank:
verklaart het beroep ongegrond:;

wijst het verzoek om schadevergoeding af.

Aldus gedaan door . drs. E.J. Govaers in tegenwoordigheid varrmr: LH. Verzijl
als griffier en uitgesproken in het openbaar op.3.sepiember 2007.

Voor eensiuidend afschrift:
de wnd. griffier:

T H e {
Partijen kunnen tegen deze uitspraak hoger beroep instellen bij:

Raad van State

Afdeling bestuursrechtspraak
Hoger beroep vreemdelingenzaken
Postbus 16113

2500 BC 's-Gravenhage

De termijn voor het indienen van een beroepschrift bedraagt één week na
verzending van de uitspraak door de griffier. Artikel 85 van de Vw 2000 bepaalt
dat het beroepschrift een of meer grieven tegen de uitspraak bevat. Artikel 6:5
van de Algemene wet bestuursrecht (Awb) bepaalt onder meer dat-bij het
beroepschrift een afschrft moet worden overgelegd van de uitspraak. Arlikel 6:6
van de Awb is niet van toepassing.

Afschrift vefzonden:‘ k 4 SEP 2007

11-09-2007 13:31 043 3253043 96% P.010
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wagemans advokaten maastricht BAAD VAN STATE
advokaten en prokureurs - INGEKOMEN

g~ 11 SEP 2007

ZAAKNR, 200206 s06

AAN: /2

BEHANDELD: DD: PAR:

Razad van State

Afdeling Bestuursrechtspraak
Hoger Beroep Vreemdelinganzaken
Postbus 16113

2500 BC 's-GRAVENHAGE

per fax: 070 — 365 13 80

verzonden per fax en-per-post
gelijktijdig verzonden aan verweerder

Maastricht, 11 september 2007

Betreft : Dbr, geboren op |

Nationaliteit : Algerijnse
IND referentia : 0411.10.0290
Procedurenummer : 07 132453 VRONTN GO R2 VEI

Geeft eerbiédig te kennen:

Namens de heer . , geboren op , thans verblijvende in het Penitentiair
Ziekenhuis te Scheveningen, hiema te noemen appéliant wordl hiermede hoger beroep
ingesteld tagen de uitspraak d.d. 4 september 2007.van de Rechtbank 's-Gravenhage,.
zittinghoudende te Roermond, inhoudende de ongegrond verklaring van het beroep en
de afwijzing van het verzoek om schadevergoeding.

Namens appéilant ben ik bepaaldelijk gevolmachtigd ot het indienen van dit hoger
beroepschrifi,

Een kopie van de bestreden ultspraak freft u hierbij aan.

Hierna volgen de grieven waarop dit hoger beroepschrift steunt,

Grief 1.

Ten onrechte heeft de Rechtbank Roermond geoordeeld dat de toepassing en de
tenuitvoerlegging van de maatregel van vreemdelingenbewaring in overeenstemming
met de wet en bij afweging van alle daarbij betrokken belangen in redelijkheid
gerechtvaardig te achten is.

Appéllant heeft gesteld dat zijn staandehouding onrechtmatig is geschied, nu er geen
redelijk vermoeden van illegaal verbliif ten grondslag lag aan zin staendehouding.

derdenrekening: rapchank gelean rei,nr, 13.05.84.470 Ln.v. §ig. derdenpsicen wagsmans stivokaten masstricht

¥

kaiadreuffe b.v. {prakijkvennooischap mr. wagemans), mw. mr. Jraa3aen, aanvaarden geen verder gaande aansprakelfkhald dan tot
maxmaal het begreg van de uitkeringen waarop de door de voornoernds advocaten afgesioten beroeps- aansprakalijkheigaverzekering hen

in het betreffende geval aanspraak geaft én sluiten isders verdere aansprakelikhald nadrukkelijc uit,

11-Na-2007 13:30 043 3253043 96% P.00L
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wagemans advokatenmaastricht

Hiertoe hesft de Rechtbank overwogen. dat uit het procasverbaal van bevindingen zou
blijken dat verbalisanten zich in een gebied bevonden dat hun ambtshalve bekend stond
als een gebied waar veel gedeald wordi door met name mannan van Noord-Afrikaanse
afkomst, die hun verdovende middelen trachtten te verkopen aan Belgische, Franse
enlof Duitse drugstoeristen.

Hierop Is betrokkene, op grond van.zijn Noord-Afrikaanse uiterijk-staande gehouden.
Gesteld wordt dat varbalisant in het gebied, zoals hierboven-beschreven,
een hern ambtshalve bekende Noord-Afrikaanse man heeft staande gshouden.

Dit alles-kan echter niet leiden tot een redelijk vermeeden-van illegaal verblijf.

Art. 50 tid 1 VreemdelingenWet, dat expliciet tidens de zitting genoemd is en waarop een
beroep is gedaan, steit duidelijk dat ambtenaren, belast met het toezicht op.
vreemdalingen, slachts bevoegd zijn, hetzij op grond van feiten en emstandigheden die,
naar objectieve maatstaven gemeten, een redelijk vermoeden van illegaal verblijf
opleveren, personen staande kunnen houden ter vaststalling van hun identiteit,
nationaliteit en verblijfsrechterijke positie.

Uit de uitspraak blijkt al dat de idenfiteit van appéliant al bekend was.

Wat ook bekend had moeten zijn en veronderstell moet te worden zijn is de
verblijfsrechterlijke positie van cliént.

Appallant heeft gesteld de Nederandse nationaliteit te hebben en om die reden al na drie
dagen al in vrijheid te zijn gesteld in juni 2007.

Het Is nooit de bedoeling van de wetgever geweest dat mensen die enkele maanden
tevoren na drie dagen vreemdelingenbewaring zijn-heengezonden, louter en alleen op.
hun Noord-Afrikaanse uiterlijk en hun aanwezigheid op een verdachte piek,, enkele
maandeh daarna wederom kunnen worden staande gehouden ter vaststelling van hun
identiteit of verblijffsrechterijkepositie.

Dit leidt namelijk tot pure willekeur, hetgeen de wetgever expliciet heeft willen uitsluiten.
Immers, dan zou er met deze uitspraak een vrijbrief gegeven zijn om alle personan met
een Noord-Afrikaans uiterijk, die zich in de nabijheid van NS-stalion Maastricht
bevinden, staande te houden. Dt is in strijd met de Grondwet, art.1: "alien die zich in
Nederland bevinden, worden in gelijke gevallen behandeld.”

"Discriminatie is niet toegestaan.”

De vraag die rijst is, op welke grond kan verweerder juist appéllant aanmerken als
poienties! illegaal verblijvende vreemdeling?

Waaruil bleek het redelijk vermoeden?

Grief 2.

Er is ook een expliciet beroep gedaan op de persoonlijke omstandigheden van appéllant.
Appéllantis psychisch dermate labiel, dat hij is opgenomen in het Penitentiaire
Zigkenhuis te Scheveningen,

De vrijheidsontnemende maatregel is in casu te zwaar, hetgeen ook in beroep is
aangevoerd, en waaraan de Rechtbank toch geen gewicht heeft loegekend.
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Verweerder heeft bij da uitoefening van zijn-discretionaire bevoegdheid om niet over te
gaan tot het toepassen van een lichter middel dan vrijheidsbeneming, bj de uitoefening
van zijn bevoegdheld in strijd gehandeld met een ongeschreven rechisregel, dan wel met
enig algemeen rechtsbaginsel.

In-het bijzonder diende te-worden bezien-of er-wel-een zorgvuldige afwaging heeft
plaatsgevonden tussen de-persooniijke befangen-van appéllant-tegen het algemaen
belang dat verweserder nasireeft.

Hierbij dient dan ook nog in ogenschouw te worden genomen, datl het nadeel dat
appéllant lijdt niet onevenredig groot mag zijn-in vergelijking tot het doel dat verweerder
nastreeft,

De Rechtbank Roermond stelt zich onlerecht op het standpunt dat verweerder in
beginse! het risico niet hoefde te aanvaarden dat appéflant zich op enig moment dat zijn
uitzetting aanstaande was, aan de uitzetting zou onttrekken.

Dit vait op geen enkele wijze 1e rijmen met de heenzending in juni 2007, na drie dagen
vrijheidsontnemende maatregel.

Bovendien blijkt nargens uit dat de gezondheidsproblemen van appéllant, welke
aanzienlijk zljn, betrokken zijn in een belangenafweging.

Appéllant lijdt psychisch ernstig onder de detentie.

Gezien het feit dat hij al psychisch labiel is, voelt hij een detentie vee! zwaardaer dan een
willekeurig ander persoon, Met deze omstandigheid is noch deor verweerder, noch door
Rechtbank Roermond rekening gehouden. Noch zijn deze omstandigheden betrokken in
een belanganafweging.

Een vrijheidsontnemende maatregel is een ultimum remedium, dat slechis met grote
terughoudendheid mag worden toegepast.

Vrijheidsontnemende maatregelen grijpen zeer diep in in de persoonlijke levenssfeer van
personen:.

In casu had een belangenafweqing gemaakt moetan worden waarbij het nadeal dat
appellant ljjdt, niet onevenredig groot mag zjjn in vergelijking met het in
vreemdelingenbewaringsmaatregelen te nemen doel, nagestreefd door verweerder.

Nu zulks zowel door verweerder als door de Rachtbank Roermond is verzuimd, kleefi er
aan de bestreden uitspraak-een motiveringsgebrek.

Derhalve is do bestreden uilspraak in strijd met de wet en dient deze vemietigd te
worden.

in dit geval kgt er voor u Edelachibare Raad van State, een taak in de toets van hel
kader van de rechtsontwikkeling.
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REDENEN WAAROM:

ik u namens appellant verzoek:

- de bestreden uitspraak te vernietigen en te bepalen dat appellant onmiddellijk in
vrijheid wordt gesteld;

- aan appellant een schadevergoeding toe te-kennen voor &ike dag die hij
onrechtmatig in detentie heeft verbleven;.

- verweerder te veroordelen in deproceskosten.

Hoogachtend, _~
o~
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