Raad

vanState

200706484/1.
Datum uitspraak: 27 september 2007

AFDELING
BESTUURSRECHTSPRAAK

Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

appellant,
tegen de uitspraak in zaak no. AWB 07/33468 van de rechtbank
's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Amsterdam, van 6 september 2007 in
het geding tussen:

appellant

en

de Staatssecretaris van Justitie.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 27 augustus 2007 is appellant in vreemdelingenbewaring
gesteld. Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 6 september 2007, verzonden op dezelfde dag, heeft de
rechtbank ‘s-Gravenhage, nevenzittingsplaats Amsterdam, het daartegen

door appellant ingestelde beroep ongegrond verklaard en het verzoek om

schadevergoeding afgewezen. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft appellant bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 10 september 2007, hoger beroep ingesteld. Deze brief is
aangehecht.

Bij brief van 18 september 2007 heeft de Staatssecretaris van Justitie een
reactie ingediend.

Vervoigens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen
2.1. Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan

het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de

Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet
op artikel 91, tweede lid, van deze wet, met dat oordeel volstaan.

2.2. Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.3. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:
bevestigt de aangevallen uitspraak.

Aldus vastgesteld door mr. C.H.M. van Altena, Lid van de enkelvoudige
kamer, in tegenwoordigheid van mr. H. Vonk, ambtenaar van Staat.

w.g. Van Altena w.g. Vonk
Lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 27 september 2007

345.
Verzonden: 27 september 2007

Voor eensluidend afschrift,
de Secretaris van de Raad van State,
voor deze,

—

% _
— |~ >
mr. H.H.C. Visser,

directeur Bestuursrechtspraak
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M110-A Magtragel van Bewaring

Maatregel van Bewaring
[k, ondergetekendse,

Marcel Comelis Fredericus Sterk, brigadier van het reglenaal polltiekorps
Amsterdam-Amstelland,

belast mat het toezleht op vreemdefingen, tevens hulpofficier van Justitie, lag met het cog op de
ultzetting aan

) ni. g7, fo V744
J_U:Jllbl Lt A L7 P

v ) (S B . r“

de vreemdeling, zich noemende:

Achtemaam

Voorna(aym(en)

Geboortedatum

Geboorteplaats o
Gaboorteland :Algerije
Nationaliteit{en) : Algerinse
Geslacht : mannelijk

de masatregel van bewaring op, zoals bedoeld in artlke! 89, esrste lid, aanhef en onder a, van de
Vreemdelingenwet 2000 (geen rechtmatig verblllf).

Deze maatregel wordt gevorderd door het belang van de openbare orde amdat er aanwijzingen

zjjn om te vermoeden dat betrokkene Zzich ean de uitzetting zal onttrekken, hetgeen biijkt vit het

feit dat betrokkene

» Niet bsschikt over een ldentiteitspapier als baedoeld In artikel 4.21 van het
vreemdelingenbesiuit 2000

*  Ongewenst verklaard is

* Geen vaste woon- /verbliijfplaats heeft

* Veroordeeld is terzake een misdrijf

» Eerder niet rechtmatig in Nederland verbleven heeft

* Geen middelen van bestaan

De maatrege! Is opgelegd:
Paate : Amsterdam
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Datum : 27/08/2007
Tyd » 13:30 uur.
5 van Justitle,
rens de Stabissecretaris,
o hulpofficigr van justitie,
A ale b=1r 1<
-
Een sfschrift van deze maatregel is onmiddefijk aan de vreemdeling vitgereikt.
Beroep tegen deze maatregel kan schriftelijk worden ingesteld ki de rechtbank te
'g-Gravenhage, Centraal Intakebureau Vreemdellngenzaken te Haarlem, faxnummer 023 -
512 6736, Hierbij dient gebruik te worden gemaakt van het model beroepschrift, zie
‘www.rechtspraaknl'.
-
v.ar,
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Rechtbank 's-Graveuhage

zittinghoudende te Amsterdam
enkzlvoudige kamer vreemdelingenzaken

Uitspraak

op grond van antikel 8:70 van de Algemene wet bestuursrecht (Awb)
§° artikel 94 en antike! 106 van de Vrcemdelingenwet 2000 (Vw 2000)

reg. nr.: AWEB 07/3346R
Vaur.: -
inzake; geboren op , van (geste]de) Algerijnse nationalitait,

verblijvende in het Delentiecentrum Zeist, eiser,
gernachtigde: mr. C.A. Madem, advocaat te Amsterdim,

tegen: de Staatscecretaris van Justitie, verweerder,
gemachtigde: imr. A.M.C. de Huan, ambtenaar bij de Immigratie- en
WNaturalisatizdisnst van het Ministerie van Justitie.

I, ONTSTAAN LOOP VAN HET GEDING

Op 27 augustus 2007 is eiser op grond van artikel 59, eerste lid, aanhef en onder a, van de Vw 2000 in
bewaring gesteld.

Bij beroepschrift van 28 augustus 2007 heeft eiser beroep ingesteld tegen het besluit van verweerder
tot oplegging van de vrijheidsontnemende maat. egel. Tevens is verzocht om toekenning van
schadevergoeding.

Hest berosp i3 behandeld ter openbare zitting van 4 september 2007. Eiser is aldaar in persoon
verschenen, bijgestaan doer 2ijn gemachtigde, Verweerder heeft Zich doen vertegenwoordigen door
zijn voomoemde gemachtigde. Tevens was ter zitting aanwezig M.L. Selmi als tolk in de Arabische
taal. De rechibank heeft het onderzoek ter zitting gesloten. :

L. OVERWEGINGEN

Eiser heeft bet volgende -zakelijk weergegeven- aangevoerd.

Het vreemdelingrechtelijke traject 15 al begonnen op 2 juli 2007 tijdens eisers strafrechtelijke detentie,
met de mededeling aan eiser inzake toepassing van artikel 50, eerste lid, van de Vw 2000 na afloop
van zijn detentic. Verweerder wist wanneer eiser vrij zou komen, maar heeft in de maenden daarvoor
niets gedaan en heeft daapdoor niet voldaan aan zijn inspanningsverplichting. Eiser heeft ook al cerder,
van oldober 2005 tot mei 2006, in vreemdelingenbéwaring versieven. Destijds waren er volgens de
Algerijnse autoriteiten te weinig aenknopingspunten om aan te nemen dat eiser de Algerijnse
nationaliteit bezit. Vervolgens is er een laissez-passer byj Marokko aangevraagd. Of deze aanvraag is
blijven doorlopen blijke niet uit het dossier. Zelfs indicn d¢ aanvraag nog leopt is er inmiddels meer
dan een jaar verstreken zonder enige reactie van de Marokkaanse autoriteiten. De situatie is hetzelfde
als tijdens de vorige maetregel. Er is geen zicht op uitzetting, :
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Verweerder heeft het volgende -zakelijk weergegeven- aangevoerd.

Primair is verweerder van meniny dat de inspanningsverplichtingniet is geschonden. Op 9 juli 2007
zijn er brieven verzonden met het verzock het dactyloscopisch signalement van eiser in een groot
aantal Janden te onderzoeken. Hicrvan is nop geen ultslag ontvangen. Voor zover de rechtbank
oordeelt dat de inspanningsverplichting wel is geschonden, steit verweerder subsidiair dat de belangen
van de Staat om eiser in bewaring te stellen groter zijn dan het belang van eiser. Eser heeft criminele
antecedenten en is ongewenst verklaard. Eisers dossier is momenteel in tronsitie-tussen de
Vreemdelingendicnst ¢n de Dienst Terugkeer & Vertrek maar er zullen spoedig nadere stappen ter fine
van eisers uitzetting worden ondernumen. De vorige maatregel is op |1 mei 2006 opgeheven omdat
andere belangen prevaleerden in verband met onvoldoende voorigang, niet in verband met een gebrek
nan zicht op uitzetting. Op 9 mei 2006 iy ecn laissez-passcr aanvraag bij Marokko ingedicnd. Deze
agnvraag loopt nog steeds. Laarstelijk op 4 mei 2007 is 2r gecappelieecd,

De rechtbank overweegt het volgende.

Ingevoige artikel 59, cerste lid, aanhef vn onder a, van de Vw 2000 kan, indien het-belang van de
opcnbare orde of nationale veiligheid dat vordert, met het oog op de uitzetting, in bewaring worden
gesteld de veeemdeling die geen rechtmatig verblijf heeft.

Eiser heeft niet bestreden dat hij peen rechtmatig verblijfhier te lande heeflt. Eiser heelt evenmin
bestreden dat het belang van de openbare orde de bewaring vordert.

Ten agnzien van de inspanningsverplichting van verweerder ten tijde van 2isers strafrechtelijke
detentie overweept de rechtbank dat aan eiser kan worden tosgegeven dat verweerder niet in optimale
zin invulling heeft gegeven aan zijn iaspanningsverplichting. Van verweerder had meer mogen worden
vcrwacht dan het opstarten van een dactyloscopisch onderzock.

De schending van de inspanningsverplichting maakt de bewaring echter eerst onrechtmatig. indien de
duarmee gediende belangen niet in redelijke verhoudiny staan tot de ernst van het gebrek en de
daardoor geschonden belangen. De rechtbank verwijst in dit verband naar inmiddels bestendige
Jjurisprudentie van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State, onder meer de uitspmak
van {] februan 2002, nummer 200200103/1. Naar het oordeel van de rechtbank dient de te maken
belangenafweging niec in het voordeel van eiser uit te vallen. Daarbij acht de rechtbank van
doorslaggevend belang dat eiser ongewenst is verklaard en dat hij criminele antecedenten heeft,
waatdoor sprake is van Zwaarwegende belangen asn verweerdess zijde. Aan die belangen kent de
rechtbank in het onderhavige geval meer gewicht toe.

Nu voorts de ecrdere maatregel van bewaring niet is opgeheven wegens het ontbreken van het zicht op
uitzetting, zijn geen nova noodzakelijk dic ean hernieuwde inbewaringstelling rechtvaardigen.

Ten aanzien van de voortvarendhoid is de rechtbank van cordee! dat gelet op de kotte duur van de
maatcegel nu nog niet gezegd kan worden dar verweerder onvoldoende voortvarend handelt.

Nz beoordeling van de door of namens ¢iser naar voren gebrachte beroepsgronden, concludeert de
rechrbank dat de toepassing noch de tenuitvoerlepging van de vrijheidsontnemende maatrege! in stnjd
is met de wet en dar deze bij afweging van alle daarbij betrokken belangen in redelijkheid
gerechtvaardigd ie te achten. Derhalve wordt het beroep ongegrond verklaard.

Gelet op het vorenstaznde acht de rechibank geen gronden aanwezig om toepassing te geven aan
grtikel 106 van de Vw 2000 of artike| §:75 van de Awb.
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[[. BESLISSING

De rechtbank

- verklaart het berocp.ongcgfnnd;' '

- wijst het verzoek om schadevergoeding af. .
Deze uitspraak is gedaan op & september 2007 door mr. P.H.A. Kno!, vooritter, in tegenwoordigheid

van M.M.J. Mooyjer, grifficr, en bekendgemaak door verzending aen partijen op de hieronder
vermeide dutum.

Afschrift verzondenop: ) § SEP 2007

Conc.. MM
Coll:
D:C

F I. 1 I : I‘

Tegen deze ultsprock staxr hoger berosp open op de Afdeling bestuursrechteprauk van de Raad van State (adreg; Raad van
Stare, Afdeling bestuursrechtspragk, Haoger beracp vieemdslingenzaken, Postbus 16113, 2500 BC 's-Oravenhage). De termijn
voor het insicllen van hoger beroep hedrougt é6n wegk. Naast de vereisten wagrean het beroepschnift moer voldoen op grond
van artikel é:5 van de Awb (zoals het overleggen van een afschrift van deze uitspraak) dient het berocpschrift ingevolge
ortike] §5. cemite lid, vun de V'w 2000 een of meer grieven te bevatten. Artike! 6:6 van de Awb (herstel verzuim) is nict van
toepussing.

=1 20 A265341
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tnr. C. A Madeen (Cond. nor)

Raad van State
Afdeling Bestuursrechtspraak

m e ivriverkiag met
mwmr N D Grachewaal
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inTakL
geboren op van Algerijnse nationaliteit /

Hoger beroep vreemdelingenbewaring

Hoogedelgestreng College,

Bijgaand zend ik u in tweevoud - eenmaal per fax en eenmaal per gewone post - een
hoger beroepschrift tegen de daaraan gehechte uitspraak d.d. 6 september 2007 van de
Rechtbank 's Gravenhage, zittinghoudende te Amsterdam, Vreemdelingenkamer, met
verzoek dit in behandeling te willen nemen en mij hieromtrent te berichten.

Hoogachtend,
Uw dr.

ledere aanspeakehjlcherd s beperkt tot her Madern 6 Bepentiser Adviearen Stichiing Beheer Derdengeliden
Fenleag lal an Bt desheerefionce geval door brrefs con sapenwerkingsrerband Maddzrn 5 Berendsen Advacarcn
omze hereepatanspralkelikbadwersokeraas tueren afzonderlphs wivicarcaprakajkon rek.nr 497548104 byj

watdt mrgebeerd, ABN AmTo e awmserdam
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Raad van State
Afdeling Bestuursrechtspraak
Hoger beroep vreemdelingenzaken

HOGER BEROEP VREEMDELINGENBEWARING

Geeft eerbiedig te kennen:

.geborenop van Algerijnse nationaliteit, te dezer zake
woonplaats pekozen hebbende te 1017 XT Amsterdam aan de Weteringschans 120, ten
kantore van de advocaat en procureur Mr C.A. Madem, die door appeliant tot bepaaldelijk
gevolmachtigde is gesteld en die verklaart bepaaldelijk gevolmachtigd te zijn dit hoger
beroepschrift in te dienen;

1. Appellant stelt hierdoor hoger beroep.in tegen de uitspraak van 6 september 2007 van de
Rechtbank 's Gravenhage, zittinghoudende te Amsterdam, Vreemdelingenkamer, met
registratienummer AWB 07/33468. Een kopie van die uitspraak treft u hierbij aan.

2. Tepen deze uitspraak worden door/namens appellant de navolgende gneven aangevocerd:

I. Ten onrechte heefi de Rechtbank niet overwogen dat er geen sprake is van
voortvarendhetd aan de zijde van verweerder;

II. Ten onrechte heeft de Rechtbank de schending van de inspanningsverplichtingen
van verweerder gedurende de strafrechtelijke detentie niet onrechtmatig geacht.

Ten onrechte meent de Rechtbank dat de schending niet zodanig is dat de met de
verplichting gediende belangen niet in redelijke verhouding staan tot de ernst van
het gebrek en de daardoor geschonden belangen. -

Ten onrechte heeft de Rechtbank de belangenafweging niet in het voordeel van
eiser laten uitvallen,

11I. Ten onrechte heeft de Rechtbank aan de eerdere bewaringen en de daarn
behaalde of liever de juist niet behaalde restiltaten niet de gevolgtrekking
verbonden dat cr ditmaal (ook) geen zicht op uitzetting is.

IV. Ten onrechte heeft de Rechtbank niet oi:erwogc-n dat er geen sprake is van
voldoende voortvarend handelen aan dc zijde van verweerder.

V. Ten onrechte heeft de Rechtbank niet overwogen dat er geen zicht op uitzetting
van appellant is binnen een redelijk termyjn

VI. Ten onrechte heeft de Rechtbank het beroep ongegrond verklaard en heeft de
Rechtbank de bewaring niet opgeheven.

3.  Toelichting op de grieven

3.1. Appellant is eind juni 2007 strafrechrelijk aangehouden voornamelijk vanwege het fent
dat hij vreerndelingenrechtelijk tot ongewenst vreemdeling is verklaard. Op 2 juli 2007
werd aan appeilant de mededeling ex art. 59 lid 3 Vreemdelingenwet gedaan.

[ —_— e~ (=11 P = [A>



< in/63 2007 15 38 FAX 31 20 6235841 MADERN % EERENDSEHN @oo3s007
1
: l
i MADERN & RFERENDSEN

ADVOL ATEN

Verweerder was derhalve van de situatie van appellant op de hoogte. Afgezien van het
rondsturen van het dactyloscopisch-signalement van appellant heeft verweerder niets
gedaan. Verweerder gaf ter zitting van de Rechtbank zelf aan dat de
inspamingsverplichting is geschonden en ook de Rechtbank meent dat deze geschonden
is.

Anders dan de Rechtbank meent appellant dat deze scheiding jegens hem wel degelijk
onrechtrngtig 1s. Dit klemt temeer daar de stafrechtelijke detentie in feite een puur
vreemndelingenrechtelijke basis heeft: de ongewenstverklaring.

Bovendien was verweerder daar a] vrijwel direkt-vreemdelingenrechtelijk bij betrokken
(mededeling ex art. 50 1id 3 Vw),

Het kan niet zo zijn dat een verwijzing naar uitspraken van Uw Raad van State in feite
een vrijbricf vormt voor verweerder om geen inspanningen te verrichten en_de zaak
maar op zi)n beloop.te laten.

Een vorm van inactiviteit in de_verwachting dat dit toch door Uw Raad zal worden
toegestaan. Dat kan niet de bedoeling van Uw uitspraken zijn.

Er is dan ook geen sprake van voortvarendheid aan de zijde van verweerder, daaraan
doet de korte duur van de bewaring niets af,

3.2. Appellant is voorts van mening dat een afweging van de belangen juist in zijn voordee!
behoort uit te vallen. ' '

Appellant heeft al eerder geruime periode in vreemdelingenbewaring doorgebracht. Dit
was van 10-10-2005 tot 11-5-2006. Appellant is toen gepresenteerd bij de Algerijnse
autoriteiten. Verweerder deed niet meer dan regelmatig rappelleren bij de autoriteiten.
Althans dat stelde verweerder destijds. De Rechtbank kreeg (ondanks de vitspraak van
23-12-2005) geen inzichtelijke informatie over wijze en data van rappelleren.

Nadien bleek echter dat UFT in februan 2006 heeft medegedecld dat er onvoldoende
aanknopingspunten waren voor een presentatie bij de Algerijnse autoriteiten |(zie
uitspraak Rechibank d.d. 20-3-2006). Waarom verweerder dan telkenmale meende te
kunnen stellen dat er bij de Algerijnse autoriteiten werd gerappelleerd is onduidelijk en
naar alle waarschijnlijkheid onjuist.

Er zou toen alsnog (na zo'n § maanden) tot presentatie bi) de Marokkaanse autonteiten
worden overgegaan. '

Nadat namens eiser op 8-5-2006 opnieuw (vervolg-) beroep was ingesteld tegen het
voortduren van de bewaring werd die bewaring op 11-5-2006 opgeheven, andere
belangen prevaleerden in verband met onvoldoende voortgang. Van een presentatie by
de Maroikaanse autoriteiten is het toen niet gekomen.

Er bestond toen, in 2006, geen zicht op uitzetting binnen een redelijke termijn.
Verweerder deed veel onderzoek maar kwam niet tot presentaties.

Er is thans geen andere situatie. Verweerder is weer inactief. Er bestaat weer of nog
steeds geen zicht op uitzetting,

Onder die omstandigheden behoort de belangenbeweging in het voordeel van appellant
uit te vallen.
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REDENEN WAAROM: appeilant U Hoogedelgestreng College eerbiedig verzoekt

L.

De beslissing van de Rechtbank 's Gravenhage, zittinghoudende te Amsterdam, d.d.
6 september 2007, te vernietigen en, opnieuw rechtdoende, te bepalen dat de
inbewaringstelling van aanvang af onrechtmatig is geweest en voortduring daarvan
in strijd is met de wet;

II. De Staatssecretaris van Justitie te veroordelen in de kosten van beide instanties.

Amsterdam, 10 september 2007 - H]éépaaldelijk g-e.;;b machtigde
/_.r .
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