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AFDELING
BESTUURSRECHTSPRAAK

Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

appellant,

. tegen de uitspraak in zaak no. AWB 07/32801 van de rechtbank
's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Almelo, van 4 september 2007 in het

geding tussen:
appellant
en

de Staatssecretaris van Justitie.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 16 augustus 2007 is appellant in vreemdelingenbewaring
gesteld. Dit besluit is aangehecht.

Bij vitspraak van 4 september 2007, verzonden op dezelfde dag, heeft de
rechtbank ‘s-Gravenhage, nevenzittingsplaats Aimeio, het daartegen door
appellant ingestelde beroep ongegrond verklaard en het verzoek om
schadevergoeding afgewezen. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft appellant bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 10 september 2007, hoger beroep ingesteld. Deze brief is
aangehecht. _

Bij brief van 14 september 2007 heeft de Staatssecretaris van Justitie een
reactie ingediend.

Bij brief van 27 september 2007 heeft appellant een nader stuk ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen
2.1, Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan

het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de

Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet
op artikel 91, tweede lid, van deze wet, met dat ocordeel volstaan.

2.2, Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.3. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

bevestig't de aangevallen uitspraak.

Aldus vastgesteld door mr. A.W.M. Bijloos, Lid van de enkelvoudige kamer,
in tegenwoordigheid van mr. W.M.P. van Gemert, ambtenaar van Staat.

w.g. Bijloos w.g. Van Gemert
Lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 16 cktober 2007

156-550.
Verzonden: 16 oktober 2007

Voor eensluidend afschrift,
de Secretaris van de Raad van State,
voor deze,

—

P | ¢ >
|

mr. H.H.C. Visser,

directeur Bestuursrechtspraak
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1 axnunmer ofdeling
Deavm

Ons kanmerk,

Uw kanmark
Biflage(m
Gndarwerp
Justtisnummer

%lE

Rechtbank 's-Gravenhage

zittinghoudende te Almelo

Vreemdelingenkamer

Postodray: Postedres: postbuz 323, 7800 AH Almelo

I AANTEKENEN
[ } PER FAX ((026) 445 45 29)

Advokatenkollektief Sloctstraat
tav mevtouw Mmr. A. Portier
Postbus 364

6600 A] Arnhem

Conservatolre Mazatregelen
dhr P Agerbeck

{0546) 832478

(0546) 457211

4 september 2007

procedurenummer 07 / 32801 VRONTN BL1 CM AY2

de procedure van .

Geachte mevrouw,

PL:BE LBBC-6B-81

(?MN%‘Q_ I

Bezoekadres

E Gonerstrast 5

7607 GB Almelo
Teleloon (D546) 83 27 27
Fax (0546) 82 50 83
Bankrokoning 192325744

B-beantwoording de dowim an
ons kenmerk vermelden.

Wit v slochte 66n zook In ww
brigt behanciolon,

Hierbij zend ik u een afschrift van de ujtspraak in bovenvermelde procedure.

Voor het instellen van een rechtsmiddel verwl)s ik u naar de uitspraak.

X049
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RECHTBANK ‘s-GRAVENHAGE

Sector Bestuursoecht
vreemdelingenkamer

pevenzittingsplaats Almelo
regnr.: Awb 07/32801 VRONTN/CM

vitspraak van de epkelvoudige kamer

op het beroep tegen de maatregel van bewaring op grond van artikel 59 Vrecmdelingenwet
2000 (Vw 2000), tocgepast ten aanzien van de vreemndeling genaamd althans zich noemende:

geboren op e

van Afghaanse nationaliteit,

thans verblijvende aan boord van de detentieboot te Dordrecht,
Justicnummer: *

C1SET,

gemachtigde: mr. A. Portier, advocaat te Ambem;

legen

DE STAATSSECRETARIS VAN JUSTITIE

verweerder,
vertegenwoordigd door rar. M. Dalbuisen.
amblenaar bij d= Immigratie- en Naturalisatiedienst (IND).

1. Procesverloop i
Op 16 augustus 2007 om 12:30 uur is eiser met het oog op de uitzetting in bewaring gesteld

(op grond van artikel 59, ecrste hid aanhef en onder &, Vw 2000).

Aangezien er nog aict definitief was beslist op eisers aanvraag tot het verlenen van een
verblijfsvergunning asiel als bedoeld in artkel 28 Vw 2000, heeft verweerder op

30 augustus 2007 de maatregel van bewaring omgezet en is eiser in bewaring gesteld op
grond van artikel 59. cerste 1id aanhef en onder b, juncto artikel 8, onder f, Vw 2000).

Eiser heeft op 21 augustus 2007 tegen de maatregel van bewaring beroep ingesteld. Dit
beroep suekt mede tot toekenning van schadevergoeding.

Ilet beroey is behandeld ter ziting van 2 soptemnber 2007, Bizer is in perzoom verschenomn,
bijgestaan door zijn gemachtgds. Verweerder hecft zich doen vertegenwoordigen,
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2. Overwegingen
Beoordeeld dient te worden of de toepassing en tenuitvoerlegging van de roaatregel van

bewaring in overeenstemming zijn met de wettelijke vereisten dan wel bij afweging van alle
daarbij betrokken belangen in redelijkheid gerechtvaardigd zijn.

Eiser heeft de rechtbank verzocht het beroep gegrond tz verklaren, de opheffing van de
bewaring te bevelen en schedevergoeding toe te kennen. Eiser. heeft zich op het standpunt
gesteld dat de maatregel onrechtmatig is, omdat deze in strijd met de wet moet worden
geacht. Daamaast meent eiser dal de bewaring biyafweging van alle betrokken belangen in

redelijkheid niet is gerechtvaardigd.

Verweerder beeft de rechtbank verzocht het beroep ongegrond te verklaren cn het verzoek
om toekenning van schadevergoeding af te wijzen. Verweerder heeft zich op het standpunt
gesteld dat eisers inbewaringstelling rechtmatig is en dat er voldoende voortvarend is

gehandeld.

Yoor zover eiser heeft betoogd dat er in het obderhavige geval geen sprake is van een
administratieve omzetting en verweerder bij inbewaringstelling van eiser niet heeft gekeken
naar cisers verblijfsrechtelijke status, overwecgt de rechtbank als volgt. In onder meer haar
uitspraak van 3} juli 2002, JV 20027316, beeft de Afdeling Bestoursrechtspraak van de Raad
van State (ARRR) overwngen dat indien an z2alang ar geem aategonewijziging heeft
plaatsgevonden, de bewaring berust op de in het daartoe gegeven bevel aangegeven grond.
Het vitblijven van de categoriewijziging maakt de voortzetting van de bewaring
ourechtmatig, indien de met de voorizeting van de bewaring gediende belangen niet in
redelijke verhouding staan tot de emst van het gebrek en de daardoor geschonden belangen.
De rechtbank is van ocrdeel dar van een dergelijke onevenwichtigheid — alle feiten,
omstandigheden en belangen in aanmerking genomen - in dit geval geen sprake is, mede
.gelet op.het feit dat er slechts veertien dagen-waren verstreken sinds ciser inbewaringstelling.
De omstandigheid dat nict geheel vast is komen te staan of verweerder bij eisers
inbewaringstelling onderzoek heeft gedaan naar zijn verblijfsrechtelijke positie kan naar het
oordee] van de rechtbank aan bet vorenstaande miet afdoen, nu de beslistermijn op eisers
asiclaanvraag thans nog niet is verstreken en nict is gebleken dat verweerder niet in staat za)

zijn om tijdig te beslissen.

De procedure leidend tot de inbewaringstelling en de wijze van tennitvoerlegging van de
bewaring zijn in overeenstemuming met de wettelijke vereisten. De bewaring is derhalve niet

op die grond onrechtmatig.

Met betrekldng tot het standpunt van eiser dat verweerder, gelet op het feit dat hij cen
asiclzoeker is, niet de gronden zoals opgenomen in de maatregel van bewaring aan de
bewaring ten grondslag heeft kunnen leggen, overweegt de rechtbank als volgt. Uit artikel
59 Yw 2000, alsmede de jurisprudentie, volgt dat een maatregel van bewaring met redenen
omkleed moet zijn, zodat inzichtelijk wordt gemaakt waarom het belang van de openbare
orde of nationale veiligheid de inbewaringstelling van de vreemdeling vordert,

Voor zover ciser stelt dat hij eca vaste woon- of verblijfplaats heeft, overweegt de rechtbank
dat gesteld noch gebleken is dat eiser staat ingeschreven in de Gemeentelijke
Basisadministratic. Derbalve is de rechtbank van cordeel dat verweerder deze grond lerecht
in de maawegel van bewaring heeft kunnen opnemen. Daarnaast is niet gebleken dat eiser
teochikt over zelfstandige midde]l ven bestaan en is de rechtbank van eordeel dat verwoerder

ook deze grond terecht in de maauregel van bewaring heeft kunnen opnemen.
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Met betrekking tot het standpunt van eiser dat hij niet eerder onrechtmatig in Nederland beeft
verbleven, overweegt de rechtbank dat is gebleken dat cerder door eiser mgediende
asielaanvragen zijo afgewezen. Ingevolge bet bepaalde in artikel 45, eerste lid, onder b, dient
de vreemdeling Nederland uit eigen beweging (¢ verlaten binnen de in artike] 62 Vw 2000
geslelde termijn, bij gebreke waarvan de vreemdeling kan worden uitgezet. Ingevolge het
bepaalde in artikel 62, eerste lid, Vw 2000 dient de vreemdeling, nadat het rechtmartig
verblijf is gedindigd, Nederland uit eigen beweging binnern vier weken te verlaten. Gelet op
het vorenstaande is de rechtbank van cordzel dat.verweerder terecht deze grond in de
maatregel van bewaring heeft opgenomen.

“De vrees is gerechtvaardigd dat eiser, die geen rechimatig verblijf hier te lande heeft, indien
invrijbeid gesteld, zich aan de vitzetting zal onttrekken: De rechtbank laat daarbij wegen dat
eiser niet beschikt over cen identiteitspapier als bedoeld in artikel 4.21 van het
Vreemdelingenbesluit 2000 (Vb 2000), geen vaste woon- of verblijfplaats heeft, niet beschikt
over voldoende middelen van bestaan om in zijn levensonderhoud te voorzien 2o/ of om zijn
terugreis te bekostigen en eerder nict rechtmatig in Nederland heeft verbleven.

Handelingen ter voorbereiding van de verwijdering vap eiser bangende de asielprocedure
worden opgeschort in afwachting van de beslissing op de asielaanvraag. De rechibank neemt
hierbij in aanmerking dat, gelet op het bepaalde in ariikel 59, vierde lid Vw 2000, de duur
van de bewaring is gemaximeerd en dat binnen zes weken op de aanvraag dient te worden
beslist. Verweerder verricht derhalve, mede geiet op het bepaalde in paragraaf A4/6.2
Yreemdelingencirculaire 2000 (Ve 2000) geformuleerde beleid, geen uitzettingshandelingen
zolang nict op de asielaanvraag van ciser is beslist.

Qok overigens zijn geen feiten of omstandigheden gebleken op grond waarvan de bewaring
onrechtmatig moet worden geacht.

Dit brengt mee dat de tocpassing v temuitvoetlegging van de bewaring in oveorconstemrniag
zijn met de wettelijke vereisten en dat de bewaring bij afiveging van alle daarbij betrokken

belangen gerechtvaardigd is.

Het beroep is ongegrond. Daarom kan geen schadevergoeding wordcen tocgekend.
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3. Beslissing
De rechtbank:

verklaart het beroep ongegrond;
- wijst het verzoek.om schadevergoeding af.

Deze uitspraak is gedaan door mr. H. Bloebaum en in tegenwoordigheid van A.G.A. Velnaar als
priffier in bet openbaaruitgesproken op ¢ SEP 2007

/ d ﬂ@b

Partijen kunnen tegen deze uitsprazk binnen een week na verzending daarvan hoger beroep
instellen bij de Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van State, onder vermelding van
“Hoger beroep vreemdelingenzaken™. postbus 16113, 2500 BC "s-Gravenhage.

Axtikel 85 Vw 2000 bepaalt dat het beroepschrift ecn of meer grieven tegen de uitspraak
bevat. Artikel 6:6 Algemene wet bestuursrecht (herstel verzuimy) is nict van toepassing.

Afschrift verzonden: 4 SEP 2007

VLR AFSCHRIFT CONFORM N

UL WEIFFIER VAN DE ' e

RECHTBANK TE 's-BRAYENHAGE
/
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hendry deboer

Ilgne von gtien . .

oni: huber E RAAD VAN-SIATE
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mieke von willige =

n:i“"n:m::o“"m ZAAKNR. 20070 EL,;& Hoget berocp vreemndelingenzaken
= A Postbus 16113

trecs derkiza ‘BEHANDELD: DD: PAR: oSt

2500 BC 's-Grravenhage

jost preze bimkhartt

fupne pamice
qangsmorie wirtcveen tevens PCr fax: 070 - 365 1380
2dministretic H ogc:_bcrocp-vzccmdclingnnzakcn

Amber: 10 scptcmbcr 2007
APPELSCHRIFT

Bewcft: hoger beroep inzake Awb 07/32801

Tnzake: de hecer

nationaliteit: Afghaansc

(3ecboortedaturn:

ND-nummer: 0105.25.8002

Geeftte kennen:

De heer ~peboren op in het GBA ingeschreven op het adres

maar thans vesblijvende op de detendeboot te Dordrechr, ten
deze woonplaats kiczend te 6821 CP Armbem aan de Sloctstzaat 69, bij het kamtoot van mr A.
Portier, zijnde het Advokatenkollektief Sloetstraat, en dic uitdrulkelijk door appeliant is
gemachdgd en als zijn gemachdgde %al opusden met het recht vaa vervanging; dat appeliant
hierbij hoges beroep instelt tegea het in kopie bijgesloten afschrft van de
Arrondissementsrechtbank *s-(ravenhage, acvenzitingsplaats Almelo, (productic 1), gcdatccrd

4 september 2007 en vegzonden O dezclfde dag, waarbij;
Hez beroep ongegrond wordt verklaard; Ein het verzoek om schadevergoeding wondt afgewezen.
Ondergetckende, mevrouw mr A. Portier, is bepaaldelijk gevolmachtigd tot het instellen van dut

hoger beroep.

e eemame 48 mmesbne 144 KRAN mi neahem telefcor 02¢-4454442 for 026 4454529 odvckolenko”ckﬂcf@:fotlnru0:69,ni
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Hetappélschaift berust op de volgende grieven:

Allereerst dient opgemetkt te worden.dar ondergetekende op 29 augustus 2007 de bewazingszank
van mr Konngsveld heeft overgenomen, omdat ik de advocaat ber dic de verblijfsrechtelijke
belangen van de heet beharngt Per fax werd de rechtbank Almelo en de IND ingelicht
ovcer dic overmname alsmede over het feit dat de heer cen openstaande asiclprocedurc heeft
waardoor hij (ook op hct moment dat hyj in bewaring werd gesteld) rechunatg verblijf heeft Op
30 augusrus 2007 vindt et cen catcgoriewijziging plaats en werd gesteld dat appellmt in bewaring
kon-worden gesteld ondanks zijn rechtmatig vesbliif onder handhaving van precies dezelfde
gronden? Op 31 augustus 2007 wordt de rechtbank daarvan per fax bericht, zonder dat de
advocaat die stukken in kopie knjgt tocgezondcn, dat laatste deed de rechtbank per fax de dag
van dc¢ zitung, waarbij gemachtigde nie: door haar kantoor werd gealarmeerd daarover,

aangezien nergens stond vermeld dat het een spoedfax zow bewreffen.

Grief 1

In de witsproak ovenwesst de rechibank in da 4 alinea op pagina 2 onder andere dai:

et withfimn van de eategoriewijziving maukt de voorizetiing ven de besaring onrechimaliy, indien de mel de
woortzetling van de bewaring geditnde belongen nict in redelijhke vorhouding steen-tol de ernst van hei gebrok en de
daardoor geschonden belangen. e rechtbank is van oordeel datvan een dergelijo onevenmvichiigheid -alle feéten,
omstandigheden en belangien-in aanmerkeing penomen- in dif peval pecn sprake is, mrede gelet op bet feit dat o
stechis vecrtien dagen waren wrstrekon stnds eisers inbewaringstelling. e omstandighetd dat niet gebecl vast is
komen fe staan of vermeerder by eisers inbewaringrieliing ondergock beeft pedacn naar de verbliffirechiclyke positie
kant nagr bet oordesl van de rechtbank van bet sorenstaande nict afdoen, nw de besstermiin op eisers

asielaanvreag thans nog siet is wersircken en nict is geblefeen dal verweerder niet in stoat Zaf 2in vm Hjdip te

hestsren.

Appcllant Jan zich hiermee nict verenigen om de onderstaande redenen. Alleteerst mecnt
appcllant dar van cen categoriewijziging cokel sprake kan zijn indien cen vreemdeling in
bewaring is gesteld ten dide van ziin niet rechtmatiz verbliif en hij dan vervolgens een uanvraag
tot verlenen van cen verblijfsvergunning indicnt. Dan vindt een categoriewijziging plaats van

artikel 59, eerste lid onder a, Vw 2000 naar artikel 59, eerste hid, onder b, Vw 2000.
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Maar in casu bad de vreemdeling al rechtmatig vcrbiijf op het moment dat hij de eerste keer in
bewaring werd gesteld (ze-productic 2) en deze.categoricwijziging was-aldus bet herstellen van
cer blunder, waarbij direct de volgende blunder begaan werd, namelijk door de bij verweerder

bekende gemachtigde daarvan nict op de hoogte te stellen.

De rechtbank verwijst naar jurisprudentic inzake het uitblijven van de categoriewijziging. Deze
jurisprudentic is helemaal nict van toepassing op onderhavige casus, omdatverweerder wel de
categotic gewijzigd heeft, na or door gemachtigde op geweren t zijn dat appellant rechtmatig

verbljf had.

Lin nergens worde duidelijk uit waarom de met de voortzetting van de bewariag gedicade

belangen (niet) in zedelijke verhouding staan tot de ernst van het gebrek en de daardoor

geschonden belangen.

Welke belangen zou verweerder erbij mocten bebben dat appellant de widcomst van zijn
asiclprocedure, waarbi) verweerder zelf nota bene heeft aangegeven dat er cca BMA advies
aangevizagd en daattoe cen medisch onderzock opgestart dient te worden (productic 3) in

detentic moct afwachten? Bovendien blijkt nergens van cen belangenafweging dic verweerder

gemaaktzou hebben.

Onbegrijpelijk is het oordeel van de rechtbask dat van cen dergelijke onevenwichtigheid geen
sprake is, mede gelet op het feit dat er slechts veertien dagen waten verstreken sinds cisers
inbcwa:ing;tcﬂing. De rechtbank vergecet daarbij dat indicn gemachtigde op 29 augustus 2007
niet de fax zou hebben verstuurd waarn stond vermeld dat appellant rechtmatg vechlijf had,
verweerder nu hoogstwaarschijnlijk daarvan nog steeds nict op de hoogte zou zijn. Bovendien
blijkt uit deze casus glashclder dar verweerder geen enkele belangenafweging heelt gemaake
vourdat appellant in bewaring werd gesteld, want indicn verwcerder niet weet dat appeliant een
asiclprocedure heeft openstaan waarvoor cen BMA advies js aangcvraagd dan kan verweerder die
belangen uiteraard evenmun in een alweging betrekdoen. Overdpens is nadat verwecrder van deze

feiten op de hoogte is geraakt cvenmin cen belangenafweging gemaakt, bij de zogenaamde

categoriewijziging.

Voorts spreckt de rechtbank ten onrechte van de omstandigheid dat niet geheel vast is komen e
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staan_of verweerder bij cisers izzbcﬁ:arﬁlgstcﬂiﬂ.zg‘ on&cﬁc:dc heeft gedaan naar zijn
verblijfsrechtelijke poside. Dat is wel-degelijk komen vast te staan. Waarom deakt de_rechtbank
anders dat op 30 augustus 2007 cen-zogenaamde catcgoricv‘.fijzmgnaar rechtrnatig verblif
plaatsvindt als de gemachugde op 29 augustﬁs 2007 faxt dat appellantrechtmatig verbljf hecft?
Of bedoelr de rechtbank dar zulk onderzoek wellicht wel heeft plaatsgevonden ea dat appellant

expres op cen verkeerde eategoricrin bewaring is gesteld?

Qok het belang dat de rechtbank klaarblijkeliik hechr aan het gegeven dat de beslistermijn op
cisers-asichanviaag thans nog nict is verstreken ca. nict is gcblckcn dat verweerder niet in staat
zal i} djdig te beslissen, wekt bevreemding. Gemachtigde mag toch niet hopen dat de
vreemclelingenadvecatuur opgeroepen wordt stil te blijren indien bemerkt worde dat cen
vreemdeling op ecn verkeerde categoric in bewaring wordt gesteld, zodat bij de 1¢ kennisgeving
hopelijk nict meer binnen 6 weken op de aanvraag kan worden beshst en het beroep alsdan

gegrond verklaard wordt en schadevergoediag worde toegekend?

Conclusic: De rechtbank diende dan ook te vordelen dat nu cr geen belangenafweging hecft
plaatsgevonden en de verblijfsrechtclijke status van appellant nict is gecontroleerd voordat hij in

bewaring werd gesteld , de procedure leidend tor de inbewaringstelling oprechimatig is.

Gemachtigde beceft terzake het niet conmoleren van de.verblijfsrechtclijke positie voordat de
vreemdcling in bewazing wordt gesteld nog cen parallel getrokken met jucisprudentic over
vreemdelingen die onder het generaal pardon zouden kunnen vallen. Verweren wordt naar de
vitspraken van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State d.d. 13 februns 2007, nr.
200609406/ 1, gepubliceerd in jV 15 maart 2007, aflevering 4, ac. 109. Op het betoog dat de
“gencraal pardon- vteemdelingen” dic ten onrechte in bewaring zijn gesteld in aanmerking
komen voor cen schadevergoeding en dat het geval van appellant daarmee grote gelijkenissen
vertoont, aangezien er in casu geen enkele belangenafweging heeft kunnen plaatsvinden omdat
verweerder nict heeft onderkend dat appellant een asiclprocedure had openstaan, heeft de

rechtbank in het geheel niet gereageerd.

Gricf2:

In dr laatste alinea op poging 2 van de pitspraak overwoog de rechibank onder andere dat:
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Vooor zouer ciser siolt dat by een wastz moon- of verbZjfplacis boefl, omrveesi de rechtbank dat pesteld noch

Lebleken is dut elsor staat ingeschrovenrin-ds gomvenfelifhe hasisadministralte.,

Qolk dit hicrmee kan appellant zich niet 'v"cfc:uigcn, owndat dit feitelijk onjuiste overwegingen zijn.
Appellant heeft juist wel gesteld dat hij in de G BA staat ingeschreven, want zoals de rechtbank
rerecht overwoog, hecft ciser gesteld een vaste woon- of verblijfplaats te hebben. Ter zitting
hecft gemachtigde aangegeven dat appellant 1o bet AZC Utrecht woonachtiy is en dat hij op dat
adres in de GBA zal zijn ingeschreven, Helaas kan gemachtigde voor de veeemdeling geen

uitteekscl bij de gemeente-aanvragen.

Maar ook overigens mocht het bij de rechtbank wel gebleken 2ija dat appellant aldaas staar
ingeschreven, getuige de stukken dic verweerder paar de rechtbank heeft gefaxed rerzake de
categoriewijziging. Uit informatic van her Ministeric van Jusdde, de Jusnticle [nformaticdienst

blijkt dat het geverificerde adres dc is.
Kortom, deze grond is ton onrechte opgenomen in het bevel bowaring.

Het feit dat appellant niet besehikt over zclfstandige middelen van bestaan, wordt ten ontechte

azn hemn tegengeworpen, omdat hij cen asiclzocker is en niet mag werken,

Daarna citeert de rechtbank tea ontrechte dat het standpunt van ciser is geweest dat hij niet
cerder onrechtmatiy in Nederland heeft verbleven. Appellant heeft gestcld dat de IND ten
onrechte de grond heeft opgenomen dat bij cerder niet rechtinatig in Nedetland heeft verbleven.
D¢ rechtbank haalt allerlei wetsartikelen aan en stele dat appellant meerdere asiclprocedures heeft

verlorcn cn dat zij dus wel onrechanadg in Nederland heeft verbleven.

Jichter, waar het om gaat is dat verweerder klakkeloos deze grond beeft opgenomen, zonder
overigens te stellen appellant zich in het verleden nict aen zijn vertcektermijn zou hebben

gehouden, en zonder dat verweerder daaromtrent ook maar icts beceft gecontroleerd. In casu was

artikelm64 Vw zelfs lange djd van toepassing op appellant.

De rechtbank diende te oordelen dat de IND deze grond nict op juistheid heeft gecontroleerd en

de rechthank kan zelf zolis al helemaal nier hevoedelen.
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Gricf 3:

In de 7' alinca op pagina 3 van de wisprask ovenwoog de rechrbank ten onrechie dat:

Pe vrees gerechtyaurdipd iy dat ciser, DI GEEN RUICTHTTMATIC VERBIIT HTiLFT, indien in
vrisheid gesteld, zel aan witgetting ged ontirckken.

Tin in de 3 alimea van paginz 3 owrwoog de rechibank onder anders dar:

V vorbereidingshardelingen voar de wraifdering ven ciser hangende de-asiviorocedyry werden opgeschort.

Vermeerder vervicit derbalie geen witZetiingrbandelingen zolang niel ofy de ariclaaniruag van eiser is beslist.

Appellant meent dat met deze cerst aangehaalde alinea wel duidelijk wordt dat de rechtbank

Almelo uitsprank beeft gedaan op basis van onjuistc feitenf

En de rechtbank is voorts aict alert geweest op het feit dat de IND wel degelijk (veel re)
voortvarcnd aan bet handelen was terzake de uitzetting, wane er werd uitleg gegeven over de
10OM en de [P-aanvraag. Verwcerder heeft zelfs niet eens door dat er omdat er cen asiclverzock

openstaat geen contact mag worden opgenomen met de Alfghaanse autoriteiten.

PEITIUM:

Redenen waarom appellant u verzockt om de bestreden wirspraak van de rechtbank te Aloaelo

van 4 scptember 2007 te vernictgen.
Hoogachtend,

Mr AL Porticr Advocaat.

Productics: 3



