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Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

appellant,
tegen de uitspraak in zaak no. AWB 07/32655 van de rechtbank
's-Gravenhage, nevenzittingsptaats Amsterdam, van 4 september 2007 in
het geding tussen:

appellant

en

de Staatssecretaris van Justitie.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 20 augustus 2007 is appellant in vreemdelingenbewaring
gesteld. Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 4 september 2007, verzonden op dezelfde dag, heeft de
rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Amsterdam, het daartegen

door appellant ingestelde beroep ongegrond verklaard en het verzoek om

schadevergoeding afgewezen. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft appellant bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen cop 10 september 2007, hoger beroep ingesteld. Tevens
heeft hij daarbij de Afdeling verzocht hem schadevergoeding toe te kennen.
Deze brief is aangehecht.

Bij brief van 18 september 2007 heeft de Staatssecretaris van Justitie een
reactie ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen

2.1. Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan
het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de

Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet
op artikel 91, tweede lid, van deze wet, met dat oordeel volstaan.

2.2, Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.3. Het verzoek om schadevergoeding dient reeds hierom te worden
afgewezen,

2.4 Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

l. bevestigt de aangevallen uitspraak;
It wijst het verzoek om schadevergoeding af.

Aldus vastgesteld door mr. P.B.M.J. van der Beek-Gillessen, Lid van de

enkelvoudige kamer, in tegenwoordigheid van mr. J. van de Kolk, ambtenaar
van Staat,

w.g. Van der Beek-Gillessen w.g. Van de Kolk
Lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat
Uitgesproken in het openbaar op 10 oktober 2007

347-549.
Verzonden: 10 ocktober 2007

Voor eensluidend afschrift,
de Secretaris van de Raad van State,
voor deze,

—

<
>

|

mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak




3

2 Aug, 2007 10:52 CASE SCREERING 4 o 27352 10711

CASE SCRECNING s

PRCLITEE
Postadres  Postbus 2287 \"'Ams—” r_:lari\- métgﬁgéagaﬁzzp

1000CG AMBTERDAM

Reglo A.msleulam-kmsfelland i
Korpsonderdes! 15 Vreemdsiingenpeiie ! e v i %0y
Bohandeld deor Jl. Doomekamp L AN N %4

Telefoon 020-5588181 !
Fax 020-5596280 b
Vanumimer / Zsak 1 Zagk » 13/08/2007
Damm 20/08/2007
Onderwerp M110-A Maatrege] van Bewaring

Maatregel van Bewaring
Ik, ondergetekende,

Jan Lodawilk Doornekamp, Inspecteur van het regionaal politiekorps Amsterdam-Amstaliand,
‘ belast met het toezicht op vieemdelingen, tevens hulpofficier van justiie, leg mef het oog op de
~ uitzetting aan

de vrsemdeling, zich noemende:

Achternaam

Voorna(a)m(an)

‘Geboortedatum

Geboorteplaats :
Geboorteland : China
Nationalteit{en) . Chinese
Qeslacht : manhellk

de maatregel van bewaring ap, zoals bedoeld in artikel 59, eerste lid, aanhef en onder a, van de
Vreemdeiingenwet 2000 (geen rechtmatiy verblijf).

Deze maatregel wordt gevorderd door het belang véaﬁ de openbare orde omdat er aanwijzingen

Zijn om te vermoeden dat betrokkene zich aan de uitzetting zal onttrekken, hetgeen biijkt ult het
felt dat betrokkene

» Niet beschikt over een identiteitspapier als bedoeld in artikel 4.21 van het
vreemdelingsnbseluit 2000

* Ongewenst verklaard is

* Qeen vaste woon= Nerblijfplaate heeft

* Zich niet gehouden heeft aan zijn vertrektermijn

* Veroordeeld is terzake esn misdrijf

Ds maatregel is opgelegd:

Plaats : Amsterdam
Datum : 20/08/2007
T ) ‘ : 15:30 uur,
v.nr
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De Staatssecretaris van Justitie,
namens de Staatssecretaris,

de hulpofficier van justitie,
de inspecteur,

Een afschrift van deze maatregel Is onmiddeljjk aan de vreemdsling uitgereikt.

Beroep tegen deze maatregel kan schriftelijk worden ingesteld bij de rechtbank te
‘'s-Gravenhage, Centraal Intakebureau Vreemdelingenzaken te Haarlem, faxnummer 023 »
512 6736. Hierhij dient gebruik t= worden gemaakt van het model beroapschrift, zie
‘www.rechtspraak.nl,

y;
vaar
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Rechtbank 's-Gravenhage
zittinghoudende te Amsterdam

enkelvoudige kamer vieemdelingenzaken Mr. £ e pP

Ultspraak

op grond van artike] 8:70 van de Algemene wet bestuurstecht (Awb)
i%artikel 94 en antikel 106 van de Yreemdelingenwet 2000 (Vw 2000)

reg. Br.: AWD 07/32655
V-nr.:
inzake! geboren op . van {pestelde) Chinese nationaliteit,

verblijvende in het Detentiecentrum Zeist te Soesterbery, eiser,
gemachugde: mr. E. Step, advocaat te Amsterdam,

tegen: de Staatssecretans van Justtie, verweerder,

gemachrigde: mr. S. Mahyou, ambrenaar bij de [mmigratie- en Naturalisatiedienst van
het Minigtsris van Justitie.

I. ONTSTAAN EN LOOP VAN HET GEDING

Op 20 augustus 2007 is eiser op grond van artikel 59, cerste lid, sanhel en onder a, van de Vw 2000 in
hewaring gestald.

Bij beroepschrift van 20 augustus 2007 heeft eiset beroep mgesteld tegen het besluit van verweerder
tot oplegping van de vrijheidsontnemende maatregel.

Ingevolge artikel 94, eerste Lid, van-de Vw 2000 houdr het beroep tevens in een varzoek om
toekenning van schadeverpoeding.

Het beroep is behandeld ter openbare zitting van 28 augustus 2007. Eiser is aldaar in persoon
verschenen, bijgestaan door zijn gemachtigde. Verweerder heeft zich doen vertegenwoordigen door
zijn voormoemde gemachtipde. Tevens was ter zitting aanwezig L. van Gammeren als tolk in het
Mandarijn. De rechtbank heeft-het onderzoek ter zitting gesloten.

II. OVERWEGINGEN

Eiser beeft het volgende -zakelijk weergegeven- aangevoerd. Ee mantregel van bewaring is
onrechtmatig, omdat er geen zicht op uitzetting binnen een redelijke termijn is. Op 4 mei 2006 is reeds
een aanveaag om afgifte van een laisaez passer (LP) ingediend bij de Chinese autoriteiten. Het
onderzoek loopt na zestien maanden nog steeds, maar ciser verwacht niet dat cen LP zal worden
afgegeven, Eiser kan niet meer gegevens verstrekken dan hij reeds heeft gedaan. Voorts handelt
verweerder onvoldoende voortvarend nu het laatste rappel op 12 juli 2007 heeft plaatsgevonden.

Verweerder heeft het volgende -zakelijk weergegeven- aangevoerd. De msatregel van bewaring is
rechimatig. Het onderzoek bij de Chinese mutoriteiten loopt nog steeds en er wordt maandelijks
gerappelleerd, laatstelijk op 12 juli 2007. Voorts frustreert eiser het onderzoek naar zijn natiogaliteit
en identiteit, omdat hij slechts zeer weinig gegevens heeft ingevuld bij de LP-aanvrang, Eisers eerdere
inbewarinpstelling is opgeheven vanwege ecn belangenafweging, zodat het niet nodig iz dat aan eisers
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huidipe inbewanngstelling nicuwe fziten ¢n ommstandigheden ten grondslag worden gelegd met
betrekking to1 het zicht op uitzening,

De rachtbank overweegt het volgende.

Ingevolge anikel 59, eerste lid, aanh=f 2n onder &, van de Vw2000 kan, indien het belang. van de-
openbare-orde of nationale veiligheid dat vordert; met het oog op de vitzetting, in bewnring worden
gesteld de vreemdeling die geen rechimatig verblijf heef.

Eiser hecft niet bestreden dat hij geen rechtmatig verblijf hier te lande heeft. Eiser heelt ¢eveamin
bestreden dat het belang. van.de openbare orde de bewaring vordert.

"Zoals de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van Stale (AbRS) heeft overwogen bij uitspraak
van 23 februari 2007 (JV2007, 147) is de jurisprudentie waaruit volgt dar de rechthank, indien een
ecrdere bewaring is opgeheven, omdat gecn zicht op uitzetting bestaat, bij een volgende
inbewaringsrelling behoort te onderzoekan of, andzrs dan ten tiide van de opheffing van de ecrdete
bewaring, spraka is van feiten-en omstandigheden, waaruit blijkt dat zulk zichl nu niet ontbreskt, niet
van toepassing indien de ezrdere bewaring nict 1s opgeheven wegens het onthreken van zicht op
vitzetting, maar na een-belangenafweging. De rechtbank stelt vast dat vit het dossier blijkt dat eerdere
bewaringen zijn opgeheven op 18 september 2003, 3 noveinber 2003, 3 juli 2006 en 28 december
2006. Slechts de apheffing van 3 novembcr 2003 had als reden dat zicht op uitzetting ontbrak. Eeq’LP,
was toen nistversgrekt door de Chinese autaritejten. De andere opheffingen waren het gevolg van een
belangenafweging, Aan deze laatsic catsgoriz hoeven dan ook geen nova ten grondslag te worden
gelegd met betrekking ot het zicht op uitzetting, Wat betreft de opheffing van 3 november 2003
oordeelt de rechtbank dar hieruit geen omtbreken van zicht op uitzetting kan worden afgeleid. Gezien
het rijdsverloop en het feit dat op 4 mei 2006 een nieuwe presentatie heeft plaatsgevonden is er geen
grond om aan te nemen dat thans geen LP zal worden verstrekt, Daarbi) is van belang dat op ciser de
rcchtsplicht rust Nederiand te verlaten. Deze verplichting brengt onder meer met zich dat hij actieve en
volledige medewerking dient te verlenen 2an hat verkrijgen van de voor zijn vertrek noodzakelijke
documenten. Er is geen reden om aan 1e nemen dat de Chinese autoriteiten niet bereid zijn een LP te
verstrekken. indien ¢iser jmiste en'volledige gegevans verstrekt. Her feit dat ds Chinese autonteiten in
200) gecn LP hebben verstrekt doet daac niet aan af. Derhalve kan nict worden gezegd dal het zicht
op uitzetting ontbreekt, Hierbij is van belang dat het onderzoek bij de Chinese autoniteiten nog laopt,

* dat het ondechavige beroep een eerste beroep betreft e dat eiser onvoldoende medewerking heeft
verleend aan het onderzoek naar zijn identiteil en nationaliteit.

Voons is de rechrbank van oordeel dat verweerder voldoende voortvarend te werk gaat. Hierbij is van
belang dai verweerder maandelijics rappelleert naar de stand van zaken van het onderzoek bij de
Chinese autoriteilen en voorts dat eiser op 21 augustus 2007 is gehoord, te weten een dag na zijn
inbewaringsielling. )

Na beoordeling van de door of namens eiser naar voren gebrachte beroepsgronden, concludeert de
techtbank dat de toepassing noch de tenuitvoerlegging van de vrijheidsontnemende maatreget in strijd
is met de wet on dat deze bjj afweging van alle daarbij betrokken belangen in redelijkheid
gerechtvaardigd is te achten. Derhalve wordt het beroep ongegrond verklaacd.

Gelet op bet vorenstaande acht de rechtbank geen gronden aanwezig om toepassing te geven aan
artikel 106 van de Vw 2000 of artikel 8:75 van de Awb,
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iIT. BESLISSING

De rechtbank

- verklaar het beroep angegrond;

- wijst her verzoek om schadevergoeding af.

Deze uitspragk is gedaan op 4-september 2007 door mr. ). JonKers, voorzitter, in \egenwoordigheid

van PL. Rempt. griffier, en bekendgemaake doorverzending aan pantijen.op de hieronder vermelde
datum.

Afschrifi verzondenop: (3 4, SEP 2007

Cone.: PLR
Coll: T
D:c

VOOR KOPIE CONF, DE GRIFFIER DER
ARRONDISSEMENTSRECHTBANK TE AMSTERNAM

Tzgen daze uitspraak smat hoger berocp open op de Afdeling bestuursrechrspraak ven de Raad ven State (adres: Raad van
Stae, Afdeling bestuursrechispragk, Hoger beroep vreemdelingenzaken, Postbus 16113, 2500 BC ‘s-Gravenhage). De termiyn
voar het instellen van hoger beroep bedraagt &n week, Naaat de vercisten waaraan het beroepschrift moct voldoen op grond
van artkel 6:5 van de Awb (20als het overleggen van cen afschrift van deze vitspraik) dient het beroepschrift ingevalge
arike| 85, cerutn lid, van de Vw 2000 com of meer mrieven te bevatien. Artike! 6.6 von de Awb (herstel verzuim) is alet van
toepassing,

Boos
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FAXBERICHT
datum : 10 september 2007
faxniummer : 070-3651380
ter attertde van :Raad-van State, Afdeling Bestuursrechtspraak Vieemdelingenzaken
betreft : hoger bercepschrift van oy e
ger beroep RAAD VAN STATE .1
uw kenumerk . NOEKTLEN g |
PRA “wl
verzonden door 1 E. Stap , i SEP'j 2001, S
. znaxnp, 2osfo Bl 3
. BEHANDELD: DD: PAR:

Indien u niet alle pagina's hebt ontvangen, wordt u vriendelijk verzocht telefonisch contact op
te nemen met verzender (telefoonnummer 020-6640848).

Edelhoogachtbare Heer/Viouwe Griffier,
Bij deze-doe ik u het namens cliént ingediende hoger beroepschrift toekomen.
In afwachting van uw reactie verblijf ik,

met de meeste hoogachting,

bij]agen

STICHTING BEHEER DERDENGELDEN ABN AMRO BANK REKENINGNR. 59.06.84.027
|EDERE aANSPRAKELIIKHEID 15 BEFERKT TOT HET BEDRAG DAT IN HET DESBETREFFENDE GEVAL ONDER DE BERDEPSAANSPRAN ELIIKHEIDSVERAZEKERING WORDT UITHETAALD

- L™
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Raad van State

Afdeling Bestuursrechtsprzek
Hoger Beroep Vreemdelingenzaken
Posthbus 16113

250C 2C Den Haag
'RAAD VAN STATE
INGEKOMEN
inzake - £0 SEP 2007
ZAAKNR. F“
AAN:
HOGER BEROEPSCHRIET BEHANDELD: DD: PAR:
, geboren op van gestelde Chinese

nationzliteit, hierna te neoemen appellant, te dezer :zake
comicilie kiezende te (1019 HD) Amsterdam 2an de Veembroederhof
111 ten kantore van de advoczat en procursur mr. E. 3Stap die
coor Them bepaaldelijk is gevelmachtigd onderhavig  Thoger
bercepschrift in te dienen.

komt bij deze 1in hoger beroer tegen de uitspraak van de
rachtbank te Den Haag, zittinghoudende te Amsterdam, d.d. ¢
september 2007, metr procedurenummer AWB 07/32655, om het beroep
tegen de maatregel van bewaring o.g.v. artikel 5% van d=
Vreemdelingenwet toegaspast ten aanzien van appellant ongegrond
te verklaren en waarbij het verzoek om schadevergoeding is
afgewezen;

Een kopie van dere beslissing wordt nierbij overgelegd (pro-
ductie 1);

Appellant wordt door deze besliséing recatstreeks in zijn
pelangen getrcffen;

Appellant decet zijn berocepschrift steunen op de navolgende
grongen.

Grief I.

Aan zppellant is op 20 augustus 2007 de maatregel van bewaring
ex art. 59, lid I, onder 2z van de Vw. opgelegd. Op 20 augustus
2007 is na2mens appellant tegen deze mzatregel bercep ingesteld.

De rechtbank heeft het bercep ongegrond verklaard.

Appellznt i3 van mening dat deze beslissing onjuist is,
Appellent acht de overwegingsn van de ‘rechtbank in de bestreden
uitspraak onjuist. : :

Namens appellant iz gesteld dat 2zijn -nbewaringstelling niet
rechtmatig is geweest nu er resds bij de aanvang hiervan geen
zicht op zijn uitzetting is.

P —

P D, [ =R by
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Sinds 4 mei 2006, dJderhalve ruim 16 maanden geleden., 18 ten
behoeve van appellant een aanvraag om -een LP ingediend, welke
nog steeds in behandeling is bij de Chinese autoriteiten. In
alle redelijkheid xan niet worder varwacht dat deze LP zlsnog
zal worden afgegeven.

Al eerder, in 2003, is een aanvrzag om een LP ten behoeve van
appellent niet verstrekt. Tevens is uit het dossier wvan
appellant ¢ebleken dat hij een juist adres heeft verstrakt aan
verweerder. Desondanks is verweerder er niet in geslaagd
appellant uit te zetten. - ' S

Thans zijn geen nieuw feiten en omstandigheden bekend geworden
op grond waarvan aannemelijk is geworden dat de nog in
behandeling zijmde LP-zznvrazg wel zal worden verstrekt.
Appellant handhaaft dan ook zijn stelling c¢at er nu reeds geen
reéel zicht op zijr uitzetting is.

De rechtbank had op grond van het vorenstzande niet tot de
bestreden vuvitspraak mogen lkomen. De toepz2ssing van de
vrijheidsbenemende maatregel is in strijd met artikel 56,
eerste lid, wvan de Vw. Het bercep van appellant, eiser in
eerste aanleg, had gegrond verklaard dienen te worden en de
cpheffing wvan appellant. had bevolen. dienen te worden en aan
appellant had een schadevergoeding dienen te worden toegekend.

Redenen waarom:

Appellant zich +*tot Uw Cellage wendt met het verzoek om
eerdergencemde uitspraak te vernietigen en Te bepalen dat het
berocep van appellant alsnoyg gegrend zal worden verklaard, de
bewaring van appellant zal worden opyehevan en

tevens te bepalen dat aan appellant een schedevergoeding zzl
worden tcegekend, -

althans - e2n zodanige beslissing te nemen als Uw College zal
vermenen te beshoren.

Amsterdam, 10 september 2007 Gemac 'igde

productie 1

Goal




