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BESTUURSRECHTSPRAAK

Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

de Staatssecretaris van Justitie,
appeliant,

tegen de uitspraak in zaak no. AWB 07/31788 van de rechtbank
's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Rotterdam, van 29 augustus 2007 in het
geding tussen:

en

appellant.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 12 augustus 2007 is {hierna: de vreemdeling) in
vreemdelingenbewaring gesteld. Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 29 augustus 2007, verzonden op 30 augustus 2007, heeft
de rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingspiaats Rotterdam, het daartegen
door de vreemdeling ingestelde beroep gegrond verklaard en hem
schadevergoeding toegekend. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft appellant bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 6 september 2007, hoger beroep ingesteld. Deze brief is
aangehecht.

De vreemdeling is in de gelegenheid gesteld een reactie in te dienen.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen

2.1. Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan
het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de

Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen
vitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet
op artikel 91, tweede lid, van deze wet, met dat oordeel voistaan.

2.2, Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.3. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

bevestigt de aangevallen uitspraak.

Aldus vastgesteld door mr. T.M.A. Claessens, Lid van de enkelvoudige
kamer, in tegenwoordigheid van mr. J. van de Kolk, ambtenaar van Staat.

w.g. Claessens w.g. Van de Kolk
Lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 28 september 2007

53-551.
Verzonden: 28 september 2007

Voor eensluidend afschrift,
de Secretaris van de Raad van State,
voor deze,

d
(,,_? S

mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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Maatregel van Bewaring
lk, ondergetekends,

Pieter Vermeulen, inspecteur van het reglonasl politiekorps Haaglanden,
belast met het tnezicht op vieemdelingen, tevens hulpefficier van justitie, leg met hat oog op de

uitzetting aan .

de vreemdsling, xlch noamends:

Achtarnaam

Vooma{a)m(an)

Gaboortadatum

Qeboorteplaats :

Geboortzland : Turkije
Nationalfiteit{en) : Turkse, Turkse
Geslacht : mannelfjk

de maatrege! van bewaring op, zoals badoeld in artikel 58, eerste lid, aanhef en onder a, van de
Vieemdelingenwet 2000 (geen rechtmatig verblijf).

Deze maatregel wordt gevorderd door het belang van de openbare orde omdat er aanwiizingen
zijn om te vermosden dat betrokkene 2ich a2an da uiizetting zal onttrekkan, hetgeen bijkt ult het
felt dat betrokkene

* Geen vaste woon- Nerbliffplasts heeft

* Veroordeeld is terzake een misdrijf

*+ Geen middelen van bestaan

De maatregel is opgelegd:

Plaats : Dan Haag

Datum : 120872007

Tid £ 11:00 wur.

Ds Steatesecretaris van Justitie,
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namens de Staatssecretaris,
de_huipofficier van justitie,
de inspecteur,

P. Vermeulen

Eon afschrift van deze maatregel is onmiddelijk aan de vreemdeling uilgeraikt.

Beroep tegen deze maatregel kan schriftelijk worden Ingesteld hij de rechtbank te
‘s-Gravenhage, Centraal Intakebureau Vreemdelingenzaken te Haarlem, faxnummar 023 -
5§12 5736. Hierhi] diant gebrulk te worden gemaakt van hat mode! beroapschrift, zle

www.rechtaspraak.nf'.
|
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RECHTBANK 'S-GRAVENHAGE

Sector Bestursrecht
Vreemdelingenkamer, enkelvoudig
Nevenzithngsplaats Rotterdam

Rea.nr: AWRB 07/31788
V-nummer:

Inzake: ‘ aiser,
gemachtiade mr. AJ. van Duijne Strobosch, advocaar te Wassenaar,

tegen: de Staatssecretaris ven Jugtitie, verweerder,
gemachtigde mr. E. S3ylemes.

I Procesverieap

1 Eiser heeft gesteld e zijn geboren op en de Turkse nationaliteit
te beziren. -

2 Op 12 avgustus 2007 is beroep ingesteld tegen het besluit van verweerder van

12 augustus 2007 waarbij eiser op grond van anikel 59, eersie lid, aanhef en onder &, van de
Vreemdelingenwet 2000 (Vw-2000) de maarege! van bewaring is opgelegd. Op
13 augustus 2007 is de bewaring opgeheven.

3 De openbare behandeling-van her becoep heefr pleatsgevonden op
23 augustus 2007. Eiser is ter ziting vertegenwoordigd door mr. H, Halfers, die waamam
voer Zijn gemachrigde. Venweerder heeft zich laten vertegenwoordigen door zijn

gemachrigde.

I Overwegingen '
1 Ingevolge artikel 94, vierde lid, van de Vw 2000 swatter beoordelinig of het besluit

tot oplegging van de vrijheidsonmemende maatregel in strijd is met deze wet, dan wel bij
afweging van alle betrokken belangen In redelljkheid niet gerechtvaardigd is ta achten,

2 Gemachngde van eiser heeft aangevoerd dat do mbewaringstelling in strijd is met
de beslissing op bezwaar van [9 juni 2007, waarbij eisers verblijfavergunning is ingetrokken
cn hem een verrekiermijn van vier weken is gegund. Eiser is in bewaring gesteld védr het
verstrijken van de in artikel 62 van de Vw 2000 opgenomen vertrekrermijn van vier weken.
Eiser diende in de gelegenheid tc worden gesteld Nederland zelfstandig te verlaten. Dit is
hem door de inbewaringstelling onmogelijk gemaakt Verweerder heeft misbuik gemaske

}l van zijn bevoegdheid eiser in bewaring te stellen,

N

e
=

3 Verweerder heeft ter zitting, onder verwijzing naar esn vitsprank van de Afdeling
Bestuursrechtspraak van de Raad vap Swte van 26 februari 2007, 200701105/1, betoogd dat
de bewaring op grond van artikel 39, eerste lid, van de Vw 2000 is opgelegd omdat er zicht
op uilzening was en eiser geen zelfstandig verirek binnen de vermeltermijn gegaven was
vanwege openbare orde-omstandigheden, welke omst2ndigheden nan de maatrege! ten

grondslag zijn gelepd.
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4 De rechibank ovarweaat het volgende,

4.1 In geschil is of eiser na 2jjn strafréchtelijke detentie aansluitend de mastregel van
bewaring kon worden opgelegd, gelet op de vertrektermijn die eiser was verleend in de
beslissing op bezwaar van 19 juli 2007, waarbij eisers verblijfsveraunning is ingefrolden.

42 De rechibank wijst erop dat op grond ven artikel-62, vierde lid, aanhefen onder b,
van de Vw 2000, de Minister-in het belang van de openbare orde, de vertrektermijn
genoemd in het eerste lid van dit artikelkan verkorten. Van deze mogelijkheid heeft
verweerdergeen gebruik gemaske Eiser verbleef na verzending-van het beshyit van 19-juii
2007 waarbij zijn verblijfsvergunning werd ingetrokken, onrechtmarigim Nederland: -
Bewaring is in_beginsel rogelijk mits de bewaring geschiedt ter fine van uitzetting, Nu aan
eiser een verrelkaermiin is gegeven, kan alleen onder bijzondere omstandigheden bewaring
plaatsvinden gedurende de vertrektermiin. Immers, de bedoeling van de vertrektermijn Iz dat
de vreémdeling een termijn wordt gegund om op eigen kracht het land te verlaten. Het in
bewaring stellen gedurende de verwrektermiin, is hiemmee niet in overeenstemming. Niet
gebleken is (onder meer in de gehoren van § en 12 augustus 2007) dat ciser niet zelfstandig
en vrijwillig zou vertrekken, Verweerder heeft de strafrechtelijke detentie van betekenis
geacht om eiser de maatrege! van bewaring op te leggen en daarmes eisers vertrektermijn te
verkorten. De rechibank is van oordeel dat de verkorting van de vertreklermijn, die in het
kader van een voorgenomen inbewaringstalling, in beginsel mogeHjk is, aan eiser kenbaar
had moeten worden gemaakt, analoog aan hetgeen is bepaald in artikel 3:46 en 3:47 van de
Algemene wet bestuursrecht (Awb). Uit de bestreden maatregel blijkt niet dat verweerder
expliciet kenbaar heeft gemaakr dat op grond van artikel 62, vierde {id, van de Vw 2000, de
vertrektermijn wordt verkart, Noch uit de maatregel, noch uit de overgelegde stukken is
2ulks op te maken. Indien her standpunt van verweerder zodanig vitgelegd moet worden dar
de oplegping van de maatregel van bewaring tevens dient te gelden als een besluit tot
verkorting.van de verrektermiin dan deelt de rechtbank verweerders opvatting nier ander

verwijzing naar het vorenstaande.

4.3 Naar her cordeel van de rachtbank verdreagt de inbewaringstelling van eiser zich
niet met de hem verleende vertrekiermijn. De rechthank acht de onderhavige maatregel van

bewaring dan ook reeds vanaf de aanvang op 12 augusms 2007 onrechtmatig,

4.4 Het beroep is gegrond.

4.5 Het verzoek om schadevergoeding dient te worden toegewezen voor | dag
onrechtmatige bewaring ten bedrage van € 95,--.

48 De rechtbank ziet aanleiding verweerder met toepassing van artikel 8;735, eerare lid,
van de Awhb te veroordelen_in de door eiser gemaakie proceskosten. Deze kosten zijn
overeenkomstig het Besluit proceskosten bestuursrecht vastzesteld op € 644,~ (1 punt voor
het beroepschnift en 1 punt voor het verschijnen ter zitting met een waarde per punt van

€ 322,-- en wegingsfactor 1.) Aangezien ten behosve van efser een toevoeging is verleend
krachiens de Wet op de rechtsbijstand, dient de betaling van dit bedrag ingevolge artikel
8:75, tweede lid, van de Awb te geschiaden aan de griffier van de rechtbank.

T-424  7.008/004  F-228

o ————

. C— —~

[Ei]



.T-\E. 7 16 v 2
ea-fi—iluq Q?SL‘ QQAN—VREEMELLIHGERKﬁHER 0107372384 Tfﬂéh] 69?Lgﬁ/niz lgtzze

0102972564

AWB 0731788

oI Beslissing -
De-rechtbank *s-Gravenhage:

rechtdoende:

! verklaart hetberoep gegrond;

2 wijst her verzosk om schadevergoeding toe en kent aan eiser schadevergoeding toe ten
bedrags van € 95,— ten laste van de Stast der Nederlanden (Ministerie van Justitie), te

betadendoor de griffier van de rechibank;

3 veroordeel verweerder in de proceskosten ten bedrags van € 644,— onder sanwijzing
van de Staar der Nederlanden (Ministerie van Justirie) als rechtspersoon die deze kosten

aan de griffier dient 1 vergoeden.

Aldus gedaan door mr, A. van °t Laar, rechter, en door deze en mr. J.HJ, Baarsma-
Reuchlin, griffier, onderekend.

/
De griffier: lﬁcchi_\—/\
W .

Uitgesproken in het openbaar.op 29 augustus 2007

Rechtsmiddel
Krachtens artikel 95 van de Vw 2000 staat tagen deze uitspragk hoger beroep apen.

Ingevolge artikel 84, aanhef en onder d, van de Vi 2000 staat geen afzonderlijk hoger
beroep open tezen de beslissing op het verzoek om schadevergoeding. De tarmijn.voor het
indienen van een beroépschrift is één week na vorzending van de uitsprask. Bij het beroep-
schrift dient een kopis van deze vitspraak te worden overaeleed. Het beroepschrift dient een
of meer grieven tegen de uitspraak van-de rechtbank te bevatien en moet geadresseerd
worden aan de Raad van State, Afdeling bestuursrechtspraak, hoger beroep vreemdclingen-
zaken, Postbus 16113, 2500 BC Den Haag, Voor informatie over de wijze van indienen van

het hoger beraep kunt v wwav.raadvanstate.nl raadplegen.

0
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Afdeling bestuursrechtspraék van d¢ Raadvan State
Vreemndelingenzaken

Postbus 20019
2500-EA DEN HAAG RAAD VAN STATE
INGEKOMEN

- 6 SEP 2007
ZARKNR. 220072064060
1AAN: -
BEHANDELD: DD: PAR:

Hoger b'ero:epschrift

vireemdelingenzaken

Van:
De Staatssecreraris van Justitie
te "s-Gravenhage,

. appellant

Tegen:

de witspraak van de rechtbank 's-Gravenhage,
zittinghoudende te Ronterdam

vah 29 augustas 2007

met kenmerk AWE 07/30893

Inzake:

met kenmerk 0212.04.6011
2an te duiden als verweerder
gemachtigde: mr. AJ. van Duijne Strobosch

advocaart te Wassenaar
Proces

Procesvenegenwoordiping

Bordewl|klean 82
2591 XR Den Haag

Postbus 30120
2500 GC Den Haag

mr AH. Kras
070 77¢ 4718
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Injelding

De Staatssecretaris van Justitie komt-in hoger beroep van de uitspraak van
te rechtbank 's-Graventhage, nevenzittingsplaats. Rotterdam;-van 29
augustus 2007, verzenden op 30 augustus 2007, met kenmerk Awb 07/31768
{productie 1), in welke zaak de rechtbank het beroep tegen de beschikking
van 12 augustus 2007 gegrond heeft verklaard en de vreemdeling ten laste

wvan de Staat een schadevergoeding heeft toegekend van € 85,--

Achtergronden-

Bij besluit van 12 augustus 2007 is verweerder krachtens artikel 59, eerste
lid, aanhef en onder a, Vw ip bewaring gesteld. Bij besiuit van 13 augustus
2007 heeft-de Staatssecretaris de maatregel van bewaring-opgeheven.

Bij thans bestreden uitspraak heeft de rechibarik het tegen het besluit van
12 augustus 2007 door verweerder ingestelde beroep gegrond verlaard,
Vaorts heeft de rechibank ten laste van de Staat een schadevergoeding

toegekend van € 95,--
Standpunt van de Staatssecretaris

De Staatssecretaris is van oordeel dat het besluit van 12 augustus 2007
rechtens juist is. Met het oog daarop had het beroep tegen dit besluit
ongegrond dienen te worden verklaard.

De Sraatssecretaris heeft vier grieven tegen de uitspraak,
Griefl
Ten onrechte overweegt de rechtbank het volgende:

“Dertechtbank wijst erop dat op grondvan.artikel 62, vierde 1id,
aanhef en ander b, van de Vw 2000, de Minister in het belang van
de openbare orde, de vertrektermijn genoemd in het eerste lid van
dit artike!] kan verkorten. Van deze mogelijkheid heeft verweerder
geen gebruik gemaalkt”.

Grief2
Ten onrechte overweegt de rechtbank het volgende:

“Nu aan eiser een vertrekiermijn is gegeven, kan alleen onder
bijzondere omstandigheden bewaring plaatsvinden gedurende de
vertrektermijn. lmmers, de bedoeling van de vertrektermijn is dat
de vreemdeling een termijn wordt gegund om op eigen kracht het
land te verlaten, Het in bewaring stellen gedurende de
vertrektermijn, is hiermee niet in overeenstemming. Niet gebleken
is {onder meer in de gehoren van 6 en 12 augustus 2007) dat eiser
niet zelfstandig en vrijwillig zou vertrekken”.

Grief3
Ten onrechte overweegt de rechtbank het volgende:

“De rechtbank is van cordeel dat de verkorming van de
vertrekiermijn, die in het kader van een voorgenomen

2

P.

3
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inbewaringstelling in beginsel mogelljkis, aan eiser kenbaar had-
moeten werden gemaalkt, analosg aan hetgeen is bepaaldin artikel
3:45 en 3:47 Awb. Uit de besireden maatrege] blijkt.niet-dat
verweerder expliciet kenbaar heeft gemaakr dar op grond-van
artikel 62, vierde lid, Vw de vertzeliermijn wordt verkort. Noch uit
de maatregel, noch uit de-overgelegde stukken is zutks op te
maken. Indien het standpunt van verweerder zodanig uitgelegd
moet worden.dat.de oplegging van demaarregel van bewaring
tevens dient te gelden als een besluit tot verkorting van de
vertrektermnijn.dan deelt-de rechthank verweerders opvatting niet
onder verwijzing maar het vorenstaande,

Toelichting

Ten onrechte heeft de rechtbank overwogen dat de Staatssecretaris geen
gebruik heeft gemaakt van de mogelijkheid om de in amike] 62, eerste lid,
Vw gencemde vertrektermijn te bekorten. Ten onrechie heeft de rechtbank
overwogen dat bewarlng enkel onder bijzondere omatandigheden kan
worden opgelegd gedurende de vertirekiermijn.

Ingevolge het bepaalde in artike] 62, eerste lid, Vw dient een vreemdeling
nadat het rechtmatig verblijf is ge#indigd, Nederland vit eigen beweging
binnen vier weken te verlaten,

Ingevalge het bepaalde in artike] 62, vierde lid Vw kan de Minister, in
afwijking van het eerste lid, de vertrektermijn verkorten tot minder dan vier
weken in het belang van de uitzetting, of in het belang van de openbare
orde of de nationale veiligheid

Ingevolge paragraaf A4/3.3.3 Vc, kan voormoemde vertrektermijn worden
verkort en kan de korpschef hiertoe. zelfstandig beslujten. Elijkens
voorneemde paragraaf kan-de vertrektermijn In het-belang van-de uitzetting
onder meer worden verkort, indien gegronde vrees bestaat dat de
vreemdeling misbruik zal maken van het gunnen van een vertrektermifn
door niet-rechtmatig in ons land achter te blijvern.

Naar het oordee] van de Staatssecretaris kon verweerder gedurende zijn
vertrektermijn in bewaring worden gesteld, nu daarvoor gronden aanwezig
waren. De gronden die aan de maatregel 1en grondslag zijn gelegd zijn door
verweerder nict betwist. De omstandigheid dat verweerder tijdens de
gehoren heeft verklaard medewerking te zullen verlenen aan zijn vertrek,
doer niet af aan het feit dat de openbare orde de maarege] vorderde. Nu
onbetwist is gebleven dat verweerder niet beschikt over voldoende middelen
van bestaan, is het bovendicn onwaarschijnlijk dat verweerder de
mogelijkheid heeRt om zelfstandig uit Nederland te kunnen vertrekken. Met
de inbewaringstelling is tevens verweerders vertrelaermijn verkort. Dat dit
niet expliciet op de maatregel staat vermeld doet daar niet aan &f, en is naar
het oordee] van de Staatsecretaris ook niet noodzakelijk. Dit heeft de

rechtbank miskend.

L¥E)
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Grief3
3.12.  Tenonrechre overweegt de rechtbank het volgende:

“Naar het oordeel van de rechtbank verdraagt de

I

inbewaringstelling van eiser zich niet met de hemverleende

veruelaermijn. De rechtbank acht de onderhavige maatregel van
bewaring dan.ook reedsvanaf de aanvang op 12 angustus 2007

onrechtmatig. Het beroep is gegrond. Het verzoek om

schadevergoeding dient te worden toegewezen voor 1 dag

onrechtmatige bewaring ten bedrage van € 95,--"
Toelichring

3.13.  Deze grief dient te worden gezien in het licht van voorgaande grieven. De
rechibank heeft ten onrechte het beroep gegrond verklaard en verweerder

ten Jaste van de Staat een schadevergoeding ioegekend.

3.14.  Derechtbank heeft derhalve ten onrechte het beroep gegrond verklaard en

verweerder ten laste van de Staat een schadevergoeding toegekend.

4 Conclusie

Gelet op het vorenstaande kan de vitspraak van de rechtbank niet in stand
blijven. De Staatssecretaris verzoekt uw Afdeling het hoger beroep gegrond
te verklaren, de uitspraak van de rechtbank te vernietiging en te doen war

h

5

deze had behoren te doen, namelijk het inleidende beroep ongegrond te

verklaren.

Den Haag, 6 septemb 07

L

Gemachtigde

Mr. A.H. Kras, procesverregenioordiger

Ministerie van Justitie

Immigratie- en Naturalisatiedienst
Proces Procesvertegenwoordiging
Vestriging Den Haag

Postbus 30120

2500 GC Den Hang

P.

~r-



