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Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

appellant,
tegen de uitspraak in zaak no. AWB 07/32447 van de rechtbank
's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Amsterdam, van 31 augustus 2007 in
het geding tussen:

appellant

en

de Staatssecretaris van Justitis.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 16 augustus 2007 is appellant met ingang van
17 augustus 2007 in vreemdelingenbewaring gesteld. Dit besluit is
aangehecht.

Bij uitspraak van 31 augustus 2007, verzonden op 4 september 2007, heeft
de rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Amsterdam, het daartegen
door appellant ingestelde beroep ongegrond verklaard en het verzogk om
schadevergoeding afgewezen. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft appeilant bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 5 september 2007, hoger beroep ingesteld. Deze brief is
aangehecht.

Bij brief van 13 september 2007 heeft de Staatssecretaris van Justitie een
reactie ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesioten.

2. Overwegingen
2.1. Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan

het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de

Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet
op artikel 91, tweede lid, van deze wet, met dat oordeel volstaan.

2.2. Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.3 Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State

Recht doende in naam der Koningin:

bevestigt de aangevallen uitspraak.

Aldus vastgesteld door mr S.J.E. Horstink-von Meyenfeldt, Lid van de

enkelvoudige kamer, in tegenwoordigheid van mr. E.J.J.M. van Tielraden,
ambtenaar van Staat.

w.g. Horstink-von Meyenfeldt w.g. Van Tielraden
Lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 11 oktober 2007

156-562.
Verzonden: 17 oktober 2007

Voor eensluidend afschrift,
de Secretaris van de Raad van State,

voor deze, _
f/
/l‘
[ —
.
e l,)
-

mr. H.H.C, Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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Model M110-A Maatregel van bewaring :
V-gurnmer ‘ . &t/
IND~-nummer
Piketadvocaat Tel;

De ondergetekendé, zijnde ambtanaar belast mat hiet tos2icht op vreemdelingen;-dan.wel grensbewaking, tevens
Hulpofficier van Justitia, gelet op artike] 59 Vreemdclingenwet 2000 en de artikelen 5.2 en 533
Vreemdelingenbestuit 2000 legt met het cog op de ujtzetting aan de vreemndsling, Zichmocmende:

Achremaam :
Vooma(a)m(zn)

Geboortedatorn

Geslacht : Mannelijk
Geboorteplaatz @
Geboorteland : Marokko
Nstionaliteit : Marokkaanse

de roaatregel van bewaring op zoals bedoeld in:

(X) artikel 59, cerzte lid, aanhef en onder g, van de Vreemdelingeawet 2000;
( ) artike] 59, eerste.}id, sanhef en onder b, van de Vreemdelingenwet 2000;
{ )aanvraag artikel 1 ¢ van de Vreemdelingenwet 2000
( ) aanvraag regulier

deze mantregel wordt geverderd door*:

() het belang van de patlonale veiligheid, omdat
0.9 het belang van de openbare orde omdat er aanwijzingen ziin om te vermoeden dat de vreemndeling zich
aan de uitzesting za] onttrekken, hetgeen biikt uit het feit dat de vieemdeling:

() verdacht wordr van het plagen van een misdrijf

(0.9 veroordeeld is terzake misdri)f

x ongewenst verklaard le

() nlet beschikt over een identiteitspapier als bedoeld in artikel 4.21 van het
Vreemdelingenbesiuit

() zich niet aangemeld haeft bij de korpschef

(#,8] zich niet gehouden heaft ean zijn vortrekteemijn

() gebruik maakt/maakte van een vala/vervalst document

() zlch bedisnt van ean of meerdere alizssen

() geen vaste woon-/verbl{jfplaats heeft

() eerder niet rechimatig in Nederland verbleven heeft

{) niet beschikt over voldoende middelen van bestaan om in zijn levensonderhoud 1e voomen
cri/of om Z{Jn serugreis te bekostigen

() overige reden(en):

{ ) wegens toepassing van art. §9, eerste en tweede lid, van do Vreemdelingenwet 2000,

orodat-de voor terugkeer noodzakelijke besc hen:lcn voorhenden zijn, dan wel binnen korte termijn
voothanden zullen zijn,

Ingevolge artikel 36 van het verdrag van Wenen wordt de opgehouden persoon de mogelijkheid
geboden om contact op te nemen met de diplomaticke of sonsulairs vertegenwoordiging hier te lande.

De mestregel i3 opgelegd @

(Deze maatrege! recdy in werking op 17 sugustus 2007 om D8.0D uur terstond na en In aansiviting op
strefrechtelifke detentic welke de veeemdeling is opgelagd. )

Plaats: Rofterdam Datum: 16-08-2007 Tijd: 15:42 umj

De Minister van Justitie,
namens de Minister,
de hulpofficier van justitie,

S.C. Comba,
adjudant onderofficier der Konink}{jke Marechaussee. Handtekening:

Pogina | van2 //
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Rechtbank 's-Gravenhage

zittinghoudende te Amsterdam
enkelvoudige kamer vreemdelingenzaken

Uitspraak
op prond van artikel 8:70 van de Algemene wer bestuursrecht (Awb)
j" artikel 94 en arntikel 106 van de Vreemdelingenwer 2000 (Vw 2000)

reg, nr.: -AWB 07/32447

V-nr.:

inzake: geboren op . . van Marokkaanse nationaliteit,
verblijvende op de Detentieboot Stockholm te Ronerdam, eiser,
gemachigde: mr. MMM, Altens-Staalenhoef, advocaat te Amnsterdam,

tegen: de Staatssacrataris van Justitie, verweerder,

gemachtigde: mr. AM.C, de Haan, ambtenaar bij de Immigratie- en
Naturalisaticdienst van het Ministerie van Justitie.

I. ONTSTAAN EN LOOP VAN HET GEDING

Op 17 augustus 2007 is eiser op grond van artikel 59, eerste lid, aanhef en onder a, van de Vw 2000 in
bewaring gesteld.

Bij beroepschrift van 17 augustus 2007 heeft ciser beroep-ingesteld tegen het-besiuit van verwesrder.
tot oplegging van de vrijheidsontnemende maatregel. Ingevolge artiket 94, eerste lid, van de Vw 2000
houdt het beroep tevens in een verzoek om toekeaning van schadevergoeding.

Het beroep is behandeld ter.openbare Zitting van 28 augustus 2007, Eiser is aldaar in persoon
verschenea, bijgestaan door zjjn gemachtigde. Verweerder heeft zich doen vertegenwoordigen door
zijn veornoemde gemachtigde. ‘

De rechtbank heeft het onderzoek ter zitting gesloten.
1. OVERWEGINGEN

Eiser heeft het volgende ~zakelijk weergegeven- agngevoerd.

De rechtmnatigheid van de maatregel wordr berwist, Ten tijde van de aanhouding van eiser bevond hij
zich rechtmatig in Nederland en was hij in afwachting van ds behandsling van het verzoeksehrift tot
het treffen van een veorlopige voorziening in zijn verblijfsrechtelijke procedure. Hierdoor rustte op
eiser geen vertrekplicht. Tevens ontbreekt het Zicht op uitzetting. Het onderzoek van de Raad van de
Kinderbescherming is aangehouden tot okiober 2007. Tevens 22l in oktober 2007 het beraep in de
procedure inzake de ongewenstverklaring ven eiser bij deze rechtbank, zittingsplaats Zwolle, worden
behandeld. Eiser begrijpt niet waarom de vrijheidsontnemende maatregel niet kan worden omgezet in
ecn meldplicht, nuhij bij zijn dochterye in Nederland wil verblijven. Bij een gedwongen vertrek naar
Marokko zal hij niet meer in staat zijn het gezins- of familicleven met haar uit te cefenen.

- - -———— e s ~Tre, ™ AND



) 05/09 2007 16:11 FAX 31 20 6265341 MADERM & BERENDSEH 2010/020

J2342 P 3/4
4, SEP. 2007 12:22 NR. 23
AWB 07/32447 5

Verweerder heefl het volgende -zakelijk weergegeven- aangevoerd.

De maatregel is rechimatig opgelegd en duurt rechtmatig voort. Zowel de gronden van de maatregel
als hatpeen eiser thans heeflaangevoerd (s a] m_de cerdergevoerde procedures in rechte beoardeeld en
ligt hier niet ter toetsing voor, Eiserbeschiki-over een geldig paspoort en na bekendmaking van het
rapporct van de Raad voor d2 Kinderbescherming kan eiser direct worden ujtgezer. Hierdoor bestaat
voldoendezicht op vitzetting. De-omstandigheid dai genoemd rapport pas in oktober 2007 bekend zal
waorden pemaakt, ligt-in de risicosfeer van eiser. Gelet op de gronden van de maatregel is vplegging
van een lichter middel nict mogelijk,

De rechtbank overweept het volgende.

ingevolge artikel 59, eerste lid, aanhef en onder a, van de Vw 2000 kan, indien het belang van de
openbare orde of nationale veiligheid dat vordert, mel het oog-op.de vitzetting, in bewaring wocden
gesteld de vreemdeling dic geen rechimatig verblijf heeft.

Eiser heeft niet bestrecien dat hij geen_rechimatig vecblijf hicr te lande hecft.

Eiser heeft bestreden dat het belang van de openbare erde de bewaring vordert en aanpevoerd dat in
2ijn geval een lichler midde! is aangewezen. Gelet op de gronden van de maatregel, de veroofdelingen
terzake misdrijven en de ongewenstverklaring, oordeelr de rechtbank dat verweerder in redalijkheid
geen lichter middal heeft behoeven toe te passen. Met eiser conatateert de rechtbank dat verweerder
ten onrcchie als grond voor de maatrege] heeft opgenomen dat eiser 2ich niet 2an een vertreldermijn
heeft gehouden. immers, ten tijde van het uitreiken van de beschildking tot ongewensrverklaring
mochr eiser op grond van een vitspraak in voorlopige voorziening in Nederland zijn. Dit mankt de
bewaring echter nict onrechtmatig, reeds omdat de andere door verweerder gegeven gronden stand
houden.

Niet gebleken is dat verwesrder het onderzoek met onveldoende voortvarendheid ter hand neemt of
dat een regel perspectief op uitzetting ontbreskt. Eiser beschikt over een geldig Marokkaans paspoon
en de omstandigheid dar eerst in oktober 2007 tn Zwalle het beroep texen de ongowenstvecklaring ter
zitting zal worden behandeld, betekent niet dat ecn'recel zicht op uitzetting binnen redelijke termijn
ontbreeks. Bij de beantwoording van de vraag of nog van een redelijke termijn kan worden gesproken,
acht.de rechtbank van belang dat eiscr ongewenst is verklaard:

Na beoordeling var de-door of namens eiser naar voren gebrachie beroepsgronden, concludeert-de
rechtbank dat de-toepassing noch de tenuitvoerlegging van de vrijheidsontnemende mastcege! in strijd
is met de wet. Voorts concludeert de-rechibank dat de maatrege! bijy afweging van alle daarbij
betrokken belangen in redelijkheid gerechtvaardigd is te achten. Van de zijde van eiser is uitgebreid
gemotiveerd dat en waarom in zijn geval 2ijn belangen zwaarder moeten wegen dan het door
verweerder gestelde alpemeen belang, waarbij hij in essentie heeft gewezen op het gestelde
gezinsleven mat zijn dochtertje en op het feit dat verweerder in een 2o laat stadium met cen
beschikking tot ongéwenstverklaring op de proppen kwarm. De rechtbank voipt eiser niet in zijn
betoog. Ook hier acht de rechtbank doorslagpevend niet alleen dat cigser ongewenst is verklaard, maar
dat 2an de ongcwenst verklaring cen reeks van veroordelingen ten grondslag heeft gelegen, 66k en met
name daterend van na eisers mesrderjarigheid: De rechtbank verwijst hier bovendien naar hetgeen
reeds eerder door eiser in procedures betreffende zijn bewaring naar voren is gebracht, en niet tot
opheffing van de ongewenstverklaring heeft geleid.

Derhalve wordt het beroep ongegrond verklaard.

Gelet op het vorenstaande acht de rechtbank geen gronden aanwezxg om toepassing t& geven aan
artike] 106 van de Vw 2000 of artike! 875 van de Awb.

e i .= A A mmRr, g OrPe, D NN
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I[If. BESLISSING

-De rechtbank.

- verkiaarl het beroep ongegrond;

- wijst het verzork om schadevergoeding af.

Deze uvitspraak is gedaan op 31 augustus 2007 door me. C.W.M. Giesen, voorzinter, in

tegenwoordigheid van mr. M.C. Groot, griffier, en bekendgemaakt door verzending azn partijen op de
hieronder vermelde damm.

o d

Afschrift verzonden op: 04 SEP 2007

Conc.:

Cones 45 4
D:.C

VOOR KOPIE CONRQRM DE GAIFE|
ER DER
ARRONDISSEME CHTBANK TE AMSTERDAM

Tegen deze uitspraak staat hoger berocp open op de Afdeling bestuursrechtspradk van de Raad van State (adres; Raad van
State, Afdeling bestuursrechespraak, Heger berasp vieemdelinpenzaken, Postbus 16113, 2500 BC 's-Gravenhage). De tarmijn
voor het instcllen van hoger beroep bedraags één week. Naast de vercisten wasrzan het beraepschrift most voldaen op grand
van artikel 6:5 van de Awb (zoals het overleggen van een nfschrift van deze vitsprask) dient het berocpschrift ingevolge
artikcl 85, eermiz lid, van de Vw 2000 een of maer grieven te bevatten. Anikel 6:6 van de Awb (herste| verzuim) is niet van
tocpassing.

a1 AA CHCRAAN 97 P.OLY
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ADVOCATEN

MWerpringe hans 370

M7 N Amsrerdam

Teélelonn 20 6214111

Tefelax 020 6263941

waow gdvaeate nam-terdam nl

E-mal mluwesdy ncateramsterdanind

mr L2 Madeen (Canil ooc )

Raad van State
Afdeling Bestuursrechtspraak mw me N 1, Graenewaud
Hoger beroep Vreemdelingenzaken ma me A AT Altena Sualenhood
Postbus 16113 RAAD . 8TATE
2500 BC 's GRAVENHAGE me‘f‘éﬁi@ »
TEVENS PER FAX: 070 - 365 13 80 : R d
= 5. SEP- 2007

ZRIR. 2 OO 206283 |

in sam l\\\'t'fl"lllg Nl

lacum : AAN: \}2) )
e 5 september 2007 BEHANDELD: 02 PAR:
geboren op . van Marokkaansc nationaliteit /

Hoger beroep vreemdelingenbewaring

Hoogedelgestreng College,

Bijgaand zend ik u in tweevoud - eenmaal per fax en eenmaal per gewone post - een
hoger beroepschrift tcgen de daaraan gehechte uitspraak d.d. 31 augustus 2007,
verzonden 4 september 2007, van de Rechtbank 's Gravenhage, zittinghoudende tc
Amsterdam met verzoek dit in behandeling te willen nemen en mij hieromtrent te

berichten.

Hcsogau:,‘hf';n(‘i=

Uw drll Ei .
FE i

] I : 2. -
Mltena-Staalenhoef

bijlagen
bodere aanspralichhont s hoperlee tot b Madorn 8 Berctieen Advew aien Stichung Beheer herdengelden
Bt Lo e bk T noefTenede sosad daen hetrelt cen samenwerkingsverhand Madern d2 Rerendan Advocaten
an e heracpaaineprhelibads e zeberau tewwen alzenderhile advacarenprakuiikon Pl 45 TR K04 Ly
swordt wieacke, AN amra e Amaterdam
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Raad van State
Afdeling Bestuursrechtspraak
Hoger beroep vreemdelingenzaken

HOGER BEROEP VREEMDELINGENBEWARING

Geeft eerbiedig te kennen:

geboren op van Marokkaanse nationaliteit, 1¢ dezer zake
woonplaats gekozen hebbende te 1017 XT Amsterdam aan de Weteringschans 120, ten
kantore van de.advocaat en procureur mw, mr M.M. Altena-Staalenhoef,die' door appellant
tot bepaaldehjk-gevolmachtipdenis gesteld-en die verklaart bepaaldelijk gevolmachtigd te zijn
dit hoger berocpschrift in te dienen;

1. Appellant stelt hierdoor hoger berocp in tegen de uitspraak van 31 augustus 2007,
verzonden 4 scptember 2007, van de Rechibank ‘s Gravenhage, zittinghoudende 1¢
Amsterdam met registratienummer 07/32447.

Ecn kopie van die uitspraak treft u hierbij aan.

2.  Tegen deze uitspraak worden door/namens appellant de navolgende grieven aangevocrd:

I. Ten onrechte heelt de Rechtbank overwogen dat appeliant niet heeft bestreden
dat hij geen rechtmatig verblijf hier te lande had. -

II. Ten onrechte heeft de Rechtbank overwogen dat verweerder in redelijkheid geen
lichter middel had behoeven toe te passen.

[TI. Ten onrechte heeft de Rechtbank geoordeeld dat er een reéel perspectief op
uitzetting is.

[V. Ten onrechte heefl de Rechtbank overwogen dat er geen grond is voor het
oordee] dat de toepassing of tenuitvoerlegging van de vrijheidsontnemende
maatregel in strijd i1s met de Vw 2000 dan wel dat de maatregel bij afweging van
alle daarbij betrokken belangen in redelijkheid niet gerechtvaardipd is.

V. Ten onrechte heeft de Rechtbank het beroep ongegrond verklaard cn heefl de
Rechtbank de bewarning niet opgehcven.

3 Toelichting op de grieven

Ten aanzien van de grief onder [

Ten onrcchie heeft de Rechtbank overwogen dat appellant nict heeft bestreden dat hij
Geen rechtmatig verbljjf hier tc landc had. Appellant heeft wel degelijk dit bestreden.
Dit blijkt ook wel uit hetgeen door appellant is sangevoerd en vermeld staat in de
uitspraak (ten tijde van de aanhouding van eiser bevond hij zich rechtmatig in

Nederland). Appellant kan derhalve her standpumt van de Rechtbaunk op dit punt dan
ook niet volgen.

R . - N NS 1: Y] a7v P.ON%
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Ten aanzien van de grief ondec l:

Ten onrechte heeft de Rechtbank-overwogen dat verweerder in redelijicheid geen
lichter middel had behoeven toe 1¢ passen.

De Rechibank oordeelt dat gelet op de gronden van de maatregel, de veroordelinpen
terzake van misdrijven en de ongewenstverklaring cr geen lichier middel behoefde te
worden tocgepast. Dc Rechtbank miskent hierbij echter de belangen van appellant en
merkt hierover in zijn overwegingen ock niets op: Appcllant-woont al sinds zijn vroege.
Jjeugd in Nederland, is hier opgegroeid bij zijn familie, heeft geen familic in Marokko,
hecft hier een dochtertje van 24.maanden met wie hij graag een famifieband wil blijven
opbouwen. Doordat appellant nu in vreemdelingenbewaring is gesteld kan hij zijn
dochtertje niet zien opgroeien en meehelipen in de opvoeding. -Appellant zou op 13

april jl. beginnen met een baan. Doordat hij thansin vreemdelingenbewaring zit, is-de
kans op deze baan verkcken. Appellant zou met een lichter middel kunmen werken en
voor zijn dochtertje kunnen zorgen. Vooris zou hij dan een proefkort geding kunnen
opstarten ten aanzien van de omgangsregeling.

Ten aanzien van de gnief onder III:

Ten onrechte heeft de Rechtbank geoordeeld dat er een re&el perspectief op uitzetting
is.

Appeliant merkt op dat hij sinds 5 april jl in vreemdelingenbewaring z2it. In de
tussenhggende peniode 1ot op heden zijn er diverse procedures gevoerd, waaronder
twee voorlopige voorzieningenprocedures. In al die procedures is door verweerder
steeds betoogd dat er nog immer zicht op uitzetting op redelijke tenmijn was. In de
voorlopige voorzieningenprocedures heeft de Rechtbank ungemaakt dat appeliant niet
uitgezet mag worden in afwachting van de afloop van bezwaar- dan wel
beroepsprocedures.

Het gaat echier ook om zichrt op uitzetting binnen redelijke termijn. In-casu-wordt cr
een onderzoek door de Raad voor Kinderbescherming gedaan. De zitting in het kader
van de omgangsregeling 1s vooralsnog tot oktober a.s. aangehouden. Voorts is er een
zitting in het kader van beroep tegen de ongewenstverklaring gepland op 3 oktober a.s.
Vanaf het moment van inbewaringstelling tot op heden zijn er thans-5 maanden
verstreken: Er kan dan niet gezegd worden dat er een reéel perspectief op witzelling is
en zeker niet binnen cen redelijke termijn.

Cnduidelijk is namelijk wat de uitkomst z2] 2ijn van het onderzoek van d¢ Raad voor
Kinderbescherming alsmede van het-beroep tegen de ongewenstverklaring.

De zaken kunnen langer asngehouden-worden ¢n daarmee is er nog geen reéel
perspectief op uitzetting binnen redelijke termijn.

Ten aanzien van de grief onder IV:
Ten orrechte heeft de Rechtbank de navolgende feiten en omstandigheden (welke wel
naar voren zijn gebracht tijdens de zitting en in de procedure) miskent bij zijn

oordeelsvorming dan wel bij de afweging van de belangen.

Appellant was ten tijde van de behandeling van de zaak bij de Rechtbank in afwachting
van de uitspraken van de Raad van State inzake 21jn hoger beroep legen de weigering

- L aa ~Ar o oAA PARTEAAS hra’s P Nhn
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om zijn verblijfsvergunning te verlengen. Voorts was appellant-in afvachting van de
behandeling-ter terechtzitting van.zijn beroep tegen de ongewenstverklaring.

De voorlopige voorzieningenrechiers-hebben zowel ten tjde van

de bezwaar- als ten tijde van de beroepsprocedurc inzake de ongewensiverklaring
aangcegeven dat appellant nict uitgezet mag worden gedurende de procedure omdat
verwcerdcer bij het nemen van de beslissing geen rekening heeft gchouden met het fzit
dat er een onderzoek gaande is met betrekking tot de omgangsregeling met het
dochtertje van appellant. Beide voorlopige voorzieningenrechters oordeelden dat het
bezwaar dan wcl beroep kans van slagen maakten in verband met-her-feit, dat appellant
cen beroep op het family life met zijn dochtertje heeft gedaan. Volgens de voorlopige
voorzieningenrechers dient er inhet kader van de belangenafweging met het family-lifc
rekening te.worden gehouden. Verweerder wenst echter met het onderzoek van de Raad
voor Kinderbeschenning-geen rekeming te houden; verweerder wens! er-zelfs niet op te
wachten. Verweerder stelt dat omdat er cnminelezantecedenten zijn er niet op het
onderzoek gewacht behoefl te worden. De Rechtbank is hierin meegcgasan. De
Rechibank miskent hiermee het belang van het onderzoek en het belang van appellam.
Het recht op family hife kan immers betekenen dat de criminele antecedenten van
ondergeschikt belang worden geacht en daarmee dat de ongewenstverklaring teniet
wordt gedaan.

Voorls is naar de mening van appellant geen rekening gehouden met de navolgende
feiten en omstandighcden.

Appellant is al sinds 1998 in het bezit van een verblijfsvergunning op basis van verblijf
bij vader. In 2002 heeft appellant een verzoek gedaan tot verlenging van zijn
verblijfsvergunning op basis van voortgezet verblijf. Dit verzoek werd buiten
behandeling gesteld. Appellant heeft hiertegen in 2002 bezwaar aangetekend. Pas in
2004 1s dit bezwaar behandeld en ongegrond verklaard. Het hiertegen ingestelde beroep
werd op.30 maart 2005 gegrond verklaard en het bestreden besluit vernieligd. Bij
beschikking d.d. 12 mei 2005 werd-het bezwaarschrift gegrond verklaard en werd de
aanvraag alsnog in behandeling genomen.

Bij beschikking-d.d. 29 december. 2005 werd de aanvraag echter afgewezen cmdatl
aangenomen werd-door verweerder dat appellant zijn hoofdverblijf naar het buitenland
zou hebben verplaatst omdat hij niet in de basisadministratie was opgenomen. Tegen
deze afwijzing is bezwaar aangetekend. Aangetoond werd tijdens de hoorzilting op

3 maart 2006 dat appellant wel degelijk in Nederland verbleef. Immers, appellant had
leges betaald en heefi indertijd ook een sticker bij de IND-gehaald. Ook is er een kopie
van zijn paspoort overgelegd. Tijdens de hoorzitting kwamen vervolgens inecns de
criminele antecedenten van appellant naar voren. Deze waren in de primaire fase niet
ter sprake gekomen, terwijl deze toen-allang bij verweerder bekend waren. Tevens
kwam tijdens de hoorzitling ter sprake dat appellant een dochtertje heeft. Bij besluit d.d.
3] mei 2006 werd het bezwaarschrift ongegrond verklaard. Met geen woord is in dat
besluit gesproken over de registratie van het GBA. Verweerder kwam plotseling met
andere argumenten om de beslissing af'te wijzen. Verweerder stelde daartoe incens dat
er criminele antccedenten zijn, welke aanleiding geven om de verblij fsvergunning niet
te verlengen, Voorts is er aangevoerd door verweerder dat er onvoldoende zou zijn
aangctoond dat appellant omgang zou hebben met zijn dochter,

Appellant heclt tegen de beslissing op bezwaar op 1 juni 2006 beroep aangetekend en
voorts per gelijke datum cen voorlopige voorziening aangespanncn, daar in de
beslissing op bezwaar was aangegeven dat het bezwaar geen schorsende werking zou
hebben. In beroep is wederom aangevoerd dat appellant wel degelijk in Nederland was.
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Voorts is aangevoerd dat de criminele antecedenten niet zijn tegengeworpen in de
pnmaire beclissing. Door dit.pas bij de beslissing op-bezwaar te doen handelde
verweerder volgens appellant onbehoorlijk. Tevens is aangevoerd dat verweerder
onzorgvuldig beeft gehandeld door ten 2anzien van de criminele-antecedenten geen
rekening te houden met-het feit, dat deze gedeeltelijk hebben-plaatsgevonden in de tijd
dat appeliant minderjarig was. Voorts is door verweerder niet bekeken wat-de aard cn
intensiteit van de band met het land van herkomst is, waarbij van belang is of appellant
de taal van het land beheerst en of er nog familie in het land van herkomst is. Ook is
door verweerder niet bekeken-of er gedurende her-verblijf van appellant.in Nederland
bijzondere banden z1jn opgebouwd door het volgen van school- en andere opleidingen,
aanwezigheid van familie in Nederland, sociale inbeddingin Nederland, etc. Tenslotte
is aangevoerd dat verweerder in het bestreden besluit opgemerkt heeft dat appeilant
binnen twee weken een verklaring zou overleggen van zijn ex=vriendin met betrekking
10t de omgang van zijn dochter.
Appellant zou dit nict binnen de gestelde termijn hebben gedaan en derhalve was dit
reden voor verweerder om geen familie- of gezinsleven-aan te nemen. In beroep-heeft
verweerder erkend dat er door verweerder nimrmner expliciet een termijn is gesteld voor
een dergelijke verklaring. Verweerder beriep zich echter plotseling op het feit, dat
appellant ult eigen beweging verplicht zou zijn om hier informatie over tc verschaffen.
Het beroep 1s op 29 maart jl. bij dc Rechtbank te Zwolle behandeld. Op 27 juni heeft
penoemde Rechibank uitspraak gedaan (zie bijlage), Tegen deze uitspraak is hoger
beroep ingesteld (zie bijlage).

Uit het vorenstaande blijkt dat verwecrder al sinds 2002 bezig is appellant tegen te
werken in het verkrijgen van (een verlenging van} zijn verblijfsvergunning. Iedere keer
opnieuw is er een andere reden waarom appellant zijn verblijfsvergunning niet
(verlengd) krijgt. Verweerder is echter al sinds jaar en dag op de hoogte van de
criminele antecedenten van appellant. Amper een paar weken voor de uitslag van de
rechter in de verbiijfsvergunning-zaak zou komen is-verweerder plotsklaps over gegaan
tot een ongewenstverklaring. Dit had, als de openbarc orde cchil 2o crnstig in gevaar zou
zijn, toch-al veel eerder gekund en gemoeten. Al tijdens-de hoorzitting in-maart 2006 is
opgemerkt dat er criminele antecedenten waren. Op dat moment én ook daarvoor was er
klaarblijkelijk geen reden voor verwecrder om tot ongewenstverklaring over te gaan.
Ook na het afgeven van de bestreden beshissing d.d. 31 mei 2006 is er door verweerder
niet onmiddellijk tot het ongewenstverklaren van appellant over gegaan. Integendecl,
Appellant heeft van verwceerder een sticker gekregen zodat hij hier rechtmatig verbleef
gedurende de looptijd van de procedure. Verweerder heeft weliswaar de-vrijheid om te
beslissen op welk moment ongewenstverklaring wordr uitgesproken, maar gelet op het
feit, dat al sinds 2002 verweerder op de hoogte is van de situatie van appellant lijkt het
er op dat verweerder gemeend heeft om: alle procedures, die appellant rechtmatig heefl
ingesteld, te frustreren door nu ineens een ongewenstverklaring uit te spreken.

Tijdens de zitting bij de vreemdelingenkamer bij de Rechtbank 's Gravenhage is namens
verweerder ook aangegeven dat verweerder appellant zo snel mogelijk het land uit wil
sturen omdat het beleid van verweerdcer cr op gericht 18 mensen die ‘zoveel procedures
voeren om hun uitzetting tegen te gaan’ zo snel mogelijk uit te zetten. Dit is natuurlijk
een oneigenlijk argument. Appeilant benut gewoon zijn rechten. Verweerder neemt
continu verkeerde beslissingen. Appellant is dan gercehtigd orn hiertegen juridische
stappen te ondememen.
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Agppellant is van mening dat de Rechtbank de bovenstaande feiten en omstandigheden.
heeft miskend bij zijn cordeelsvorming,

De Rechibank voert voorts aan.dat de maatregel bij afweging van de belangen in
redeiijkheid gerechtvaardigd zou zijn te achten. De rechtbank merkt hiertoe op dat
doorslaggevend is dat appellant ongewenst is verklaard en dat aan de
ongewenstverklaring een reeks van veroordelingen ten grondslag heeft gelegen, ook cn
mel name daterend van na appelant’s meerderjarigheid. Appcllant merkt hiertoe het
navolgende op.

Verweerder heeft appellant ongewenst verklaard. Reden hiervoor is-dat-appellant bij-
(onherroepelijk geworden) vonnissen veroordeeld-is 1ot een gevangenisstraf van meer
dan een maand. Tevens zou appellant bij herhaling ter zake van misdrijven zijn
veroordeeld. Gelel hierop meemt verweerder aan-dat appellant een gevaar vormt voor-de
openbare orde, terwij! appellant volgens verwecrder sinds 31 mei 2006 geen rechtmatig
verblijf in Nederland zou hebben als bedoeld in artikel 8, onder a tot en met e, dan wel t
van de Vreemdelingenwet. Bij beschikking d.d. 31 mei 2006 zou het bezwaarschrift van
appellant, genchi tegen de afwijzing van de aanvraag om een verbhijfsvergunning
regulier voor bepaalde tijd onder de beperking ‘voortgezet verblijf immers ongegrond
zijn verklaard. Dit vormide voor verweerder aanleiding om appellant ongewenst te
verklaren.

Appellant merkt op dat er inderdaad sprake is van enkele enminele activiteiten welke
plaats hebben gevonden tijdens zijn minderjarigheid. Thans is appellam echter
volwassen en zich meer bewust van zijn verantwoordelykheden. Dit blijkt ook wel uit
het feit, dat hij sinds zijn dochter er is, zijn leven heeft gebeterd. Appellant is niet meer
in aanraking geweest met de politie voor zwaarwegende felten. De mishandehng uit
2006 is cen veroordeling bij versick geweest; er is echter geen sprake van mishandeling
geweest. Zijn ex-vriendin heefi destijds aangifie gedaan om hem een hak te zetten in het
kader van de omgang met zijn dochtertje. Hiertegen is dan ook hoger beroep
aangetekend. De veroordeling inzake de verduistering van-24 juli 2006 is.ock-geen
onherroepelijk vonnis. Hiertegen loopt thans nog een hoger beroepszaak. Het gaat hier
om het gebruiken van een telefoon welke blijkbaar gestolen was (niet door appellant),
waarvan appellant niet van op de hoogte was. Voor het-overige was er sprake van
beledigende opmerkingen. Dit zijn feiten die in teder geval niet zo zwaarwegend zijn dat
appellant daarmee ecn povaar voor de nationale orde en veilighetd zou zijn. Appellant is
van mening dat de Rechtbank bovengenoemde crimincle activilciten niet dusdanig zwaar
mag laten meewegen dat daarmee zijn belangen zouden moeten wijken.

De Rechtbank miskent hiermee het belang van appellan! op zijn recht op family life met
zijn dochtertje van 24 maanden. De Rechtbank motiveert niet waarom dit belang
ondergeschikt is aan het belang van de nationale orde en veiligheid.

Appellant is van mening dat ongewenstverklaring strijdig is met arlikel 8 EVRM.
Appelant wenst in Nederland te blijven vanwege zijn dochtertje van 24 maanden.
Appellant heefl ten aanzien van zijn dochterije een procedure met betrekking tot een
omgangsregeling lopen. Door de Rechtbank is thans een onderzoek gelast welke wordt
uitgevoerd door de Raad voor Kinderbescherming. De zaak is aangehouden 1ot oktobcr
2007. Indien appellant angewenst verklaard blijft wordt deze procedure gefrustreerd.
Appellant heeft geen relatie meer met de moeder van zijn dochtertje. Bezoek van zijn
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dochtertje in Marokko zal dus niet aan de orde zijn. Ook zzl zijn dochtertje niet met hem
meenaar Marokko kunnen om-daar te leven, Tovens wenst appellant, omdat er thans nog
geen uitspraak is.gedaan inzake de omgangsregeling maar de zazk-is aangehouden, een
koit geding aan te-spannen voor een proefomgangsregeling, Dit kan-echteralieen als
appeliant in-Nederland én op vrije voeten is. Immers, als appellant zou worden uitgezet
zal een omgangsregeling nief toegewezen worden omdat appellant daar dan geen belang
mecr bij zou hebben. Appellant heelt met stukken, welke naar verweerder zijn
toegestuurd, sangetoond dat er sprake is van een familie- en gezinsleven met zijn
dochtertje. Door deze stukken niet mee te nemen in-de beoordeling heeft verweerder
onrechimatig gehandeld. Ook de Rechtbank heeft in de procedure met betrekking o1 de
weigering verlenging verblijfsvergunning in de beoordeling en de afweging van de
belangen hier geen rekening mee gehouden, dit blijkt althans niet uit de uitspraak

Ten aanzien van de grief onder V:

De Rechtbank heefi gezien het bovenstaande ten onrechte het beroep ongegrond
verklaard en de vreemdelingenbewanng niet opgeheven.

Appellant is van mening, dat gezien het vorenstaande, de beslissing van de Rechtbank niet
juist is geweest, Appellant is niet uitgezet, er bestaat geen zicht op uitzetting op korte termijn,
appellant wacht op diverse uitspraken/onderzoeken. De vreemdelingenbewaring had derhalve
opgeheven dienen te worden.

REDENEN WAAROM: appellant U Hoogedelgestreng College eerbiedig verzoekt

I. De beslissing van de Rechibank 's Gravenhage, d.d. 31 augustus 2007 (verzonden 4
september 2007), te vernietigen en, opnieuw rechtdoende, te bepalen dat de
inbewaringstelling van aanvang af onrechimatig is geweest en voortduring daarvan
mstrijd is met.de wet;

II. De vreemdelingenbewaring op te heffen;

IIl. De Staatssecretaris van Justtie te veroordelen in de kosten van beide instanties.

Amsterdam, 5 september 2007
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