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's-Gravenhage, nevenzittingsplaats 's-Hertogenbosch, van 13 augustus 2007
in het geding tussen:
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1. Procesverloop

Bij besluit van 2 maart 2005 heeft de Minister voor Vreemdelingenzaken en
Integratie een aanvraag van appellante om haar een verblijfsvergunning asiel
voor bepaalde tijd te verlenen afgewezen. Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 13 augustus 2007, verzonden op 14 augustus 2007, heeft
de rechtbank ‘s-Gravenhage, nevenzittingsplaats 's-Hertogenbosch, het
daartegen door appellante ingestelde beroep ongegrond verklaard. Deze
uitspraak is aangehecht,

Tegen deze uitspraak heeft appellante bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 5 september 2007, hoger beroep ingesteld. Deze brief is
aangehecht.

Bij brief van 19 september 2007 heeft de Staatssecretaris van Justitie een
reactie ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen
2.1. Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan

het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de

Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet
op artikel 91, tweede lid, van deze wet, met dat oordeel volstaan.

2.2. Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.3. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.



200706364/1 3 10 oktober 2007

3. Beslissing
De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State

Recht doende in naam der Koningin:

bevestigt de aangevallen uitspraak.

Aldus vastgesteld door mr. M.A.A. Mondt-Schouten, Lid van de
enkelvoudige kamer, in tegenwoordigheid van mr. F.S.N. Nasrullah-Oemar,
ambtenaar van Staat.

w.g. Mondt-Schouten w.g. Nasrullah-Oemar
Lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat
Uitgesproken in het openbaar op 10 oktober 2007

404.
Verzonden: 10 oktober 2007

Voor eensluidend afschrift,
de Secretaris van de Raad van State,
voor deze,

[

g
>

]

mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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uitspraak

RECHTBANK ’'s-GRAVENHAGE

Nevenzittingsplaats *s-Hertogenbosch

Sector bestuursrecht

Zaaknurnmer:  AWB 05/13339

Uitspraak van de enkelvondige kamer van 13 avgustus 2007

inzake

gebaren op

nationaliteit Burger van Azerbeidzjan,
verblijvende te |

eiseres,

mede namens haar minderjarige kinderen,
gemachtigde moee. E L. Garnet,

tegen

de staatssecretaris van Justitie,

te Den Haag,

verweerder,

gemachtigde ror. drs. AM. Zeeman,

Procesverloop
In deze nitspraak wordt waar nodig onder verweerder tevens verstaan de minister voor
Vreemdelingenzaken en Integratie dan wel de minister van Justitie.

Bij besluit van 12 maart 2004 heeft verweerder de panvraag van eiscres tot het verlenen van
een verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd als bedoeld in artike] 28 van de
Vrcemdelingenwet 2000 (Vw 2000) afgewezen.

Bij uitspraak van deze rechtbank, zittinghoudende te Middelburg, van 7 april 2004 (AWEB
04/11912 en AWB 04/11914) is het beroep tegen voomoemd besluit gegrond verklaard,
waarbij verweerder is opgedragen &en nicuw besluit te nemen.

Bij besluit van 2 maart 2005 heeft verweerder de aanvraag van eisercs tot het verlenen van
een verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd als bedoeld in artikel 28 van de Vw 2000
wederom afgewezen. Verweerder heeft zich daarbij mede gebaseerd op het individueel
ambrsbericht van de Minister van Buitenlandse Zaken van 10 december 2004 (kenmerk
DVP/AM-U040818.0347/864525).

Tegen dit besluit heeft eiseres op 25 maart 2005 beroep ingesteld. De gronden van beroep
dateren van 24 april 2005.
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Bij beslissing van 29 januari 2007 heeft de rechtbank op grond van artikel 8:29, derde lid,
van de Algemene wet besnursrecht (Awb) bepaald dat de beperking van de kennisneming
vap de aan het individueel ambisbericht ten grondslag liggende stukken perechtvaardigd is.

Partijen hebben de rechtbank toestemming gegeven, als bedoeld in artike] £:29, vijfde lid,
van de Awb, om mede op de grondslag van de niet openbaar gemaakte informatie ujtspraak
te doen.

Het beroep is behandeld ter zivting van 10 angustus 2007, waar eiseres is verschenen in
persoon, bijgestaan door haar gemachtigde. Verwenrder is verschenen bij gemachtigde.

Overwegingen
1. Aande orde is de vraag of het besluit van 2 maart 2005 in rechre stand kan houden.

2. Ter onderbouwing van haar aanvraag en beroep heeft eisercs - kort samengevat - het
volgende aangevoerd. Eiseres is afkomstig uit Azerbeidzjan. De echtgenoot van
ciseres was werkzaam voor de KGB in Azerbeidzjan en is op 2 oktober 2003 meegenomen
door zijn collega’s. Eiseres vermoedt dat hij beschuldigd was van het laten vitlekken van
documenten en informatie met betrakking tot de gezondheidstoestand van wijlen president
Heidar Aliev. Op 9 oktober 2003 is eiseres opgehaald door haar onbekende personen en naar
ecn onbekend gebouw elders in” ~  gebracht. Daar werd eiseres bet levenloze lichaam van
haar echtgenoot getoond. Eiseres is vervolgens meegepomen naar hasr woning. De woning
is doorzocht en eiseres is aldaar ondervraagd over haar man waarbij ze werd misbandeld.
Eiseres is bewusteloos geraakt en nadien bijgekomen in een haar onbekende mimte in het
bijzijn van een vriend van haar echtgenoot. _heeft eiseres vervolgens herenigd
met haar kinderen in een haar onbekende pleats in | in Azerbeidzjan. Na een
verblijf van ongeveer twee maanden aldaar heeft ciseres ia december 2003 Azerbeidzjan
verlaten,

3, Verweerder heeft zich in het bestreden besluit op het standpunt gesteld dat eiseres niet
aannemelijk heeft gemaakt dat de aanvraag is gegrond op omstandigheden die, heezij op
zichzelf, hetzj in verband met andere feiten, ecn rechtsgrond voeor verlening van een
verblijfsvergunning vormen. Die afwijzing is gebaseerd op het bepaalde in het cerste lid in
samenhang met het bepaalde in het tweede lid, aanbef en onder £, van artikel 31 van de

Vw 2000. Verweerder doet zijn standpunt mede steunen op het op het door de Minister van
Buitenlandse Zaken uitgebrachte individuee] ambtsbericht van 10 december 2004 (kenmerk
DVP/AM-U040818.0347/864525).

4. Derechtbank overweegt als volgt.

5. Een verblijfsvergunning voor bepaalde tijd als bedoeld in artikel 28 van de
Vreemdelingenwet 2000 (Vw 2000) kan worden verleend in de in artikel 29, eerste id, van
de Vw 2000 genoemde gevallen,

6. Het is vaste jurisprudentic dat de vaststelling of en in hoeverre bij de beoordeling van de
asielaanvraag wordt vitgegaan van de door de vicemdeling in zijn asielrelaas paar voren
gebrachte feiten tot de verantwoordelijkheid van verweerder behoort en dat die vaststelling
door de rechter slechts terughoudend kan worden getoetst. Bij die vaststelling ken
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verweerder zich in redelijiheid op het standpunt stellen dat de oprechtheid van sen
vreemdeling en de geloofwaardigheid van bet asiekrelass op voorhand zijn aangetast indien
cen vreemdeling niet aannemelijk kan maken dat het ontbreken van reis- of
identiteitspapieren dan wel andere bescheiden die noodzakelijk zijn voor de becordeling van
zijn aanvraag, niet aan hem is toe te rekenen. Het toerekenbaar ontbreken van deze
documenten 2al echter steeds door verweerder in de context van het totale feitencomplex
moeten worden bezien.

7. Ten aanzien van de vraag of verweerder zich in redelijkbeid op bet standpunt heeft
lrunnen stellen dat het ontbreken ven in artikel 31, tweede 1id, aanhef en onder £, van de Vw
2000 bedoelde bescheiden aan eiseres is toe te rekenen, overweegt de rechtbank als volgt.

8. In casu heeft verweerder eiscres in de eerste plaats verweten dat zij geen enkel
identiteits- of nationaliteitsbewijs heeft overgelegd, waarmee zij haar aanspraak op toelating
kan onderbouwen. Weliswaar heeft eiseres bij haar asnvraag een (oud) classificatieboekje
vaz topsporters van de voormoalige Sovjet-Unie, daterend van eind 1984, overgelegd, doch
dit document kan niet worden aangemerkt als een bewijs in voormelde zin, Tevens heeft
verweender in dit verband er op gewezen dat eiseres nict aannemelijk beeft gemaskt dat zij
niet in staat 20u zijn geweest om haar gude rode Sovjetpaspoort mee te nemen. Verweerder
beeft voorts de herhaalde stelling van eiseres in beroep dat zij haar oude paspoort niet heeft
lunnen meenemen vanwege de onderpane mishandeling in Azerbeidzjan als ontocreikend
van de hand gewezen, aangezien in casu geen sprake was van een acute viuchtsituatic.
Bovendien heeft verweerder er op gewezen dat eiseres, blijkens haar cigen verklaringen,
haar cude Sovjetpaspoort heeft achtergelaten op haar adres . ) in

rerwijl uit bet individuee] ambtsbericht van 10 december 2004 is gebleken dat eiseres aldaar
niet heeft gewoond gedurende de door haay gestelde periode.

9. In aanwulling op het voorgaande heeft verweerder zich verder op het standpunt gesteld
dat ciseres toerekenbaar tekort is geschoten nu zij geen enkel formeel dan wel indicatief
bewijs heeft overgelegd om de door haar beweerdelijk afgelegde reisroute vanuit
Azerbeidzjan naar Nederland te kunnen vaststellen. Zo heeft verweerder er op gewezen dat
eiseres verzuimd heeft documenten aangaande haar reisroute te overleggen. Evenmin is het
reisverhaal aannemelijk gemaskt door het afleggen van gedetsilleerde en verifieerbare
verklaringen De stelling van eiseres dat piet voldoende rekening is gehouden met haar
gezondheidstoestand tijdens het horen en zij daardoor niet in staat is geweest voldoende
concrete verklaringen af te leggen aangaandc haar reisroute wordt door verweerder van de
hand gewezen Niet is gebieken uit de verschillende apeenvolgende gehoren dat eiseres in
het peheel piet in staat is peweest eenvoudige verklaringen af te leggen omtrent haar
reisroute, Evenmin is gebleken op grond van een medische verklaring dat eiseres daartoe op
dat moment niet in staat was. Van eiseres mochten derhalve volgens verweerder
redelijkerwijze meer concrete details verwacht worden omtrent eenvoudige en verifieerbare
elerpenten aangaande haar reis per trein vanuit Azerbeidzjan naar Moskou, baar tijdelijk
verblijf van bijna twee maauden in Maskou en haar reis per bus vanuit Moskou naar
Nederland. De stelling van eiseres dat ze met mensensmokkelaars heeft gereisd en dat deze
mensensmokkelaars geen informatie aan haar hebben verschaft vormt volgens verweerder
geen afdoende verklaring voor het ontbreken van meer concrete informatie sangaande haay
reis. Immers, volgens vaste jurisprudentie van de Afdeling komt aan eiseres een eigen
verantwoordelijkheid toe voor het onderbouwen, waar mogelijk, met documenten dan wel
met afdoende verklaringen van haar reisroute. :
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10. Naar het oordee] van de rechtbank heeft verweerder met vorenstaande overwegingen
artikel 31, tweede lid, aanhef en onder f, van de Vw 2000 op goede gronden aan eiseres
tegengeworpen. Gelet op het vorenstaande is op voorhand twijfel antstasn aan de
oprechtheid van eiseres en is afbreuk gedaan aan de geloofwaardigheid van het asielrelaas.

11. Indiexn er, zoals in casu het geval is, sprake is van een situatie als bedoeld in artikel 31,
tweede lid, en onder f, van de Vw 2000, geldt volgens vaste jurisprudentie van de Afdeling
bestuursrechtspraak van de Raad van State dat in bet asielrelaas ook geen hiaten, vaagheden,
ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de relevante bijzonderheden
mogen vVoorkomen. Van het asiclrelaas moet dan ecn positieve overtuigingskracht uitgasn
om geloofwaardig t¢ kunnen worden geacht.

12. De rechtbank counstateert voorts dat verweerder zijn standpunt inzake de
angeloofwaardigheid van het relaas van eiseres heeft gebaseerd op het individueel
ambtsbericht van de Minister van Buiten]andse Zaken van 10 december 2004. Op

16 december 2004 heeft verweerder inzage verkregen in de onderliggende stukken vag dit
ambtsbericht, waarma verweerder onder verwijzing naar artikel 3:2 van de Awb heeft
geconcludeerd dat het ambtsbericht qua inhoud en procedure zorgvuldip tot stand is
gekomen en inhoudelijk inzichtelijk is.

13. De rechtbank stelt voorop dat ingevolge vaste jurisprudentie een ambtsbericht als een
deskundigenbericht heeft te gelden en dat van de juistheid van de daarin neergelegde
informatic mag wardep uitgegaan, tenzij concrete aanwijzingen bestaan dat aan de juistheid
of de volledigheid daarvan moet worden getwijfeld. Dit uitgangspunt geldt ook ten aanzien
van indjviduele ambtsberichten.

14. Na met overeenkomstige toepassing van artikel 8:29 van de Awb - in welk verband
partijen toestemming hebben verleend als bedoeld in bet vijfde lid - kennis te hebben
genomen van de volledige inhoud van de ondesliggende stukken van het ambtsbericht is ook
de rechtbank van oordeel dat verweerder van de juistheid van de dazarin weergegeven
onderzoeksbevindingen mocht nitgaan en dat deze bevindingen de conclusic in het bestreden
beshuit, inhoudende dat geen geloof pehecht wordt aan de verklaringen van eiseres omtrent
haar asielmotieven, kunnen dragen.

15. Blijkens het bestreden besluit heeft verweerder zich dicpaangaande op het standpunt
gesteld dat het asielrelaas van eiseres ongeloofwaardig is te achten, nu de verklaringen van
eiseres op een aantal essenti€le pusten die de kern van haar asielrelaas nitmaken strijdig zijn
met de informatie zoals vervat in het individueel ambtsbericht van 10 december 2004. Zo
heef eiseres verklaard dat zij vanaf de zomer van 1999 tot 2an de dag van haar verrek op

9 oktober 2003 heeft gewoond en verbleven op het adres gebouw
appartemnent  terwijl uit het uit het individusel ambtsbericht blijkt dat eiseres op dit adres
niet bekend is. Uit registratiegegevens is gebloken dat de laatste 10 jaar de huidige eigenaar
op dit adres geregistreerd heefl gestaan. Deze eigenaar heeft een gehee] andere naam dan
ciseres en haar echtgenoot. De stelling van eigeres dat uit een voetnoot op bladzijde 59 van
het dlgemeen ambisbericht inzake Azerbeidzian van juli 2004 volgt dat mensen niet alvijd
geregistreerd staan waar zij wonen en dat dit zou verklaren dat de buidige eigenaar nog op
het gestelde adres van eiseres staat vermeid wordt door verweerder van de hand gewezen.
Immers, uit het individueel ambtsbericht volg: dat de daar genoemde man eigenaar is van de
woning ¢n reeds 10 jaar op dat adres woont, Anders dan eisetes meent is dethalve deze
informatie uit het individueel ambtsbericht niet strijdig met het algemeen ambtsbericht. Dit
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klemt te meer, nu is gebleken uit het individuec) ambtsbericht dat de aangezochte buren van
voornnemd adres eiseres niet van haar pasfoto hebben herkend. De verklaringen die eiseres
in beroep beeft gegeven waarom ij niet door de buren zou zijn herkend berusten enkel op
speculatic en niet nader onderhouwde vermoedens. Deze verklaringen vormen, mede in het
licht van hetgeen hiervoor is overwogen, geen concrete aanknopingspunten die aanleiding
geven voor twijfel aan de juistheid en de volledigheid van de in het individueel ambtsbericht
neergelegde bevindingen. Tenslotte komt ciseres niet voor in bet centrale paspoortenregister,
noch in het centrale register van geboorteakten, noch in de centrale bevolkingsregistratie van
Azerbeidzian, waardoor voor verweerdér nader onderzoek naar ¢iseres en haar echtgenoot
riet mogelijk is.

16. De rechtbank overweegt dat, nu op grond van de bevindingen dje zijn neergelegd in het
individueel ambtshericht 10 december 2004 is gebleken dat eiseres njet bekend is op dit -
adres noch dat zij voorkomt in andere registraties in Azerbeidzjan, verweerder hiermee
voldoende zijn standpunt heeft onderbouwd dat peen geloof kan worden gehecht aan de
verklaringen van eiseres omirent de gestelde vrees voor vervolging naar asnleiding van de
problemen van haar echtgenoot in Azerbeidzjan, Immers, nu eiseres niet voorkomt op het
door haar opgegeven adres is hiermee de basis van de door ¢iseres aangevoerde problemen
die uiteindelijk tot haar vertrek uit Azerbeidzjan hebben geleid weggevatlen. Hetgeen eiseres
overigens tegen het ambtshericht heeft ingebracht, wat door ook van zij, kan hieraan niet
afdoen. De rechthank verwijst in dit verband naar de nitspraken van de Afdeling
bestunrsrechtspraak van de raad van State van 16 januari 2004 (JV 2004/83) en van

23 september 2004 (TV 2004/429). Gelet op het voorgaande is de rechtbank van oordeel dat
verweerder zich op het ambtsbericht mocht baseren en dat, mede gelet op de positieve
overtuigingskracht die in dit geval van het relaas van eiseres dient vit te gaan om het
geloofwaardig te achten, geen grond bestaat voor het cordeel dat verweerder zich op basis
van het ambtsbericht niet in redelijkheid op het standpunt heeft kunnen stellen dat het
asielrelaas van eiseres ongeloofwaardig is.

17. In hetgeen dienaangaande namens eiseres in berocp is aangevoerd met betrekking tot de
overige door verweerder ongeloafwaardig geachte eletenten van haar asielrelzas ziet de
rechibank, in het licht van hetgeen hiervoor is overwogen, geen aanleiding om tot een
andersluidend oardeel te komen

18. Voor zover ciseres bij brief van 31 juli 2007 diverse productics heeft overgelegd
betreffende de politieke situatie en de mensenrachtensitituatie in Azerbeidzjan ten tijde van
de door haar gestelde problemen overweegt de rechtbank dat deze algemene informatie geen
onderbouwing kan bieder voor de verklaringen van eiseres hetgeen haar persoonlijk zou zijn
overkomen. Deze documenten bevatten immers geen informatie met betrekking tot eiseres
en kuanen derhalve geen afbreuk doen asn de bevindingen als neergelegd in bet individueel
ambtsbericht van 10 december 2004. Gelet hierop ziet de rechtbank in deze aangevoerde
informatie geen aanleiding om te komen tot een andere conclusie ten aanzien van
verweerders standpunt omtrent de geloofwaardigheid vaa de verklaringen van eiseres.

19. Ten aanzien van de in de beroepsfase bij brief van 31 juli 2007 respectievelijk

2 angustus 2007 overgelegde medische verklaring van 22 december 2005 met betrekking 1ot
eiseres en de medische verklaringen van eind 2004 met betreklang tot de kinderen van
ciseres, overweegt de rechtbank dat deze niet relevant kunten 2ijn voor de beoordeling van
het bestreden besluit, waarbij het gaat om de vraag of verweerder het asielrelaas in
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redelijkbeid ongeloofwaardig heeft kunnen achten. De rechtbank laat deze medische
verklaringen dan ook buiten beschonwing bij de beoordeling van het bestreden besluit.

20. Vaor zaver d¢ medische verklaring van cigeres dient ter onderbouwing van haar, ook ter
Zitting paar voren gebrachte, stelling dar zij, tengevolge van haar siechte medische situatie
njet of onvoldoende in staat is geweest haar asielrelaas goed te vertellen overweegt de
rechtbank dat zoals ook door verweerder is aangegeven, de diverse gehoren geen
aapknopingspunten bieden om aan te nemen dat eiseres tijdens die gehoren in een zodanige
gemoedstoestand verkeerde dat zij de vragen niet near behoren kon beantwoorden.

21, Ter zitting is namens eiseres nog aaugevoerd dat bij verweerders standpunt inzake de
geloofwaardigheid een rol heeft gespeeld dat tijdens het cerste gehoor en het nader gehoor
van 9 en 10 maart 2004 cen Iraanse Azeri-tolk aanwezig. Vanwege vertaalproblemen zou
¢iseres piet voldoende in staat zijn geweest haar asielrelaas uiteen te zetten. De rechtbank
overweegt dienaangaande als volgt.

22. De rechthank stelt allerserst vast dat uit de verslaglegging van het ecrste gehoor en het
nader geboor van 9 en 10 maart 2004 niet is gebleken dat ciseres melding beeft gemaakt van
vertaalproblemen, terwijl hasr door de contactambtenaar daar we) uitdrukkelijk naar is
gevraagd. Vaorts is eiseres aanvullend gehoord op 11 maart 2004 in het bij2ijn van een
Russische tolk en heeft 7ij blijkens de verslaglegging van dat gehoor expliciet verklaard de
tolk goed te hebben begrepen en in staat te zijn geweest om alles van belang voor baar
aanvraag te vertellen, Daar komt nog bij dat verweerder eiseres, nadat bij uitspraak van

7 april 2004 deze rechtbank, pevenzittingsplaats middelburg, het beroep tegen het afwijzende
asicIbeshnit van 12 maart 2004 gegrond beeft verkdaard, wederom uitgebreid op 8 juni 2004
in het bijzijn van een Russische tolk beeft gehoord. Ook uit de verslaglegging van dit gehoor
is niet gebleken dat eiseres niet voldoende in staat is geweest baar asiebmotieven niteen te
2etten. Desgevraagd heeft eiseres, blijkens de verslaglegging van dat nader geboor,
uitdrukkelijk verklaard genoeg de mogelijkheid te hebben gebad om over aanvullende zzken
aangaande haar asieirclaas te vertellen en dat ze daarbij geen vertaalproblemen heeft
ondervonden. Naar het oordeel van de rechtbank bieden derhatve de diverse gehoren geen
aanknopingspunten om 2an te nexen dat verweerder tijdens die gehoren eiseres niet
voldoende in staat heeft gesteld haar asiclmotieven uiteen te zetten. Derhalve faalt de grief
van eigeres.

23. Gezen het voorgaande komt eiseres niet in aanmerking voor toelating op ¢én van de in
artike] 29 van de Vw 2000 genoemde gronden.

24. Het beroep is derhalve ongegrond.

25. Voor een veroordeling vap één der partijen in de door de anderc partij gemaakte kasten
bestaat geen aanleiding. :
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AWB 05/13339 v
Reslissing
De rechter,
verklaart het beroep ongegrond.

Aldus gedaan door mr. EH.M. Druijf als rechter in tegenwoordigheid van drs.
H.A.J.A. van de Laar ols griffier en uitgesproken in het openbaar op 13 augustus 2007.

Partijen kunnen tegen deze uitspraak hoger beroep instellen bij:

Raad van State

Afdeling bestuursrechispraak
Hoger beroep vreemdelingenzaken
Postbus 16113

2500BC De_::: Haag

De termijn voor het indienen van een beroepschrift bedraagt vier weken na verzending van
de uitspreak door de griffier. Artikel 85 van de Vw 2000 bepaalt dat het beroepschrift een of
meer grieven tegen de uitspraak bevar. Artikel 6.5 van de Algemene wet bestunrsrecht (Awb)
bepaalt onder meer dat bij het beroepschrift een afschrift moet worden overgelegd van de
uitspraak. Artikel 6:6 van de Awb is niet van toepassing.

Afschriften verzonden:

1 & AUG. 2007

0031475304115 ag P.013
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ROERMOND, 5 september 2007
Inzake: . TND

Ons kenmerk: 2007.001404.0001
Uw kenmerk: AWB 05/13339

Aan

Dc voorzitter van de afd. Rechtspraak van de RAAD VAN STATE

Raad van State
Hoger beroep vreemdelingenzaken INGEKOMEN

Postbus 16113 :
2500 BC *s-Gravenhage =~ 5 SEP 2007

ZAAKNR.
AAN:
per gewone post en telefax 070-3651380 BEHANDELD: DD: PAR:

APPELSCHRIFT

Betreft: hoger beroep inzake awb 05/13339

Naam:

Geboren:

Verblijvende: AZC Sweikhuizen
Land van herkomst: Azerbajdzjan
IND-nummer: 0403.09.0160

Mcde namens haar minderjarige kinderen,
Geven eerbiedig te kennen:

Mevrouw mede namens haar minderjarige kinderen, hiema te
noemen appellanten, allen van Azerbajdzjaanse nationaliteit en verblijvende in het
AZC Swecikhuizen, te dezer zake woonplaats kiezende aan de Willem 1! singel 72/72a
te 6041 HV Roermond (correspondcntieadres postbus 71 te 6040 AB Rocrmond), ten
kantore van mr.drs. A. van der Toorn, advocaat, die verk]aart door appellante bepaal-
delijk te zijn gevolmachtigd tot het instellen van dit beroep en als haar gemachtigde
zal optreden met het recht van vervanging heeft een aanvraag tot verlening van een
verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd ingediend. Bij beschikking van 2 maart
2005 heelt verweerder de aanvraag afgewezen ¢.q. niet ingewilligd. Appellante heeft
tegen de beschikking van 2 maart 2005 beroep ingediend. De openbare behandeling
van het beroep heeft gevoegd plaatsgevonden op 10 augustus 2007. Bij vitspraak van
13 augustus 2007 heeft de rechtbank *s-Gravenhage, nevenzittingsplaats ’s-
Hertogenbosch, het beroep ongegrond verklaard (productie 1). Appellante kan zich
nict met deze witspraak verenigen en stelt daartegen hierbij hoger berocp in.

16:35 0031475364115 95% F.002
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Dit appelschrift berust op de navolgende grieven:

Grief 1; strijd met het recht en/of het motiveringsbeginsel en/of in strijd met de
zorgvuldigheid

Deze grief nicht zich tegen het oordeel van de rechtbank dat verweerder artikel 31, 2°
lid, aanhef en onder f van de Vw2000 op goede gronden aan appellante heeft tegen-
geworpen, Appellante is het met dit oordeel nict cens. Haar wordt verweten dat 7j
geen cnkel identiteits- of nationaliteitsbewijs heeft overgelegd. Zij heeft vervolgens
niet aannemelijk gemaakt dat zij haar oude rode Sovjetpaspoort niet heeft kunnen
meenemen, dit nu naar de mening van verweerder geen sprake was van een acute
vluchtsituatie. Voor appellante gold dat weldegelijk sprake was van een acute viucht-
situatie. Dit blijkt ook wit blz. 11 van het rapport nader gehoor d.d. 10 maart 2004,
waarin appellante verklaart dat zij bij bewustzijn kwam in cen witte kamer met witte
tegels.  was er toen ook. heeft appellante meegenomen naar een voor haar
onbekcnde plaats. Appellante begreep later dat zij in . was. Appellante heeft
aldaar twee maanden verbleven, waama zij op 25 december 2003 het land heeft verla-
ten. Appellante verklaart met zoveel worden dat zi) angst had om terug te keren naar
huis. Voor appellante geldt dat haar viucht is begonnen op het moment dat zij bij be-
wustzijn kwam in de witte kamer. Appellante had dan ook geen cnkele mogelijkheid
meer om haar oude Sovjetpaspoort op te halen. Zij is van mening dat haar dit dan ook
niet aangerekend mag worden. Voor wat betreft het ontbreken van bescheiden met be-
trekking tot de reisroute is appellante van mening dat weliswaar gesteld wordt dat zij
daarvoor een eigen verantwoordelijkheid heeft doch dat die verantwoordelijkheid tot
niet mecr is dan cen theoretische stelling nu in de praktijk zij volledig afhankelijk was
van d¢ mensensmokkelaars, Het niet docn wat die smokkelaars je opdragen, kan bete-
kenen dat zij je verder aan je lot overlaten.

Grief 1: strijd met het recht en/of het motjveringsbeginsel en/of in strijd met de

zorgvuldigheid
Deze grief richt zich tegen het oordee] van dc rechtbank dat verweerder voldocnde

zijn standpunt heeft onderbouwd dat geen geloof kan worden gehecht aan de verkla-
ringen van appellante. Verweerder heeft gesteld dat it onderzoek gebleken is dat ap-
nellante niet op het door haar opgegeven adres heeft gewoond en dat zij niet voorkomt
in het eentrale paspoortenregister, het centrale register van geboorteakten en de cen-
trale bevolkingsregistratie. Appellante, die in de voorliggende procedures, is bijge-
staan door een andere gemachtigde kan zich niet herinnercn dat door haar toestem-
ming is gegeven op grond van artikel 8:29, 5° lid van de Awb. Appellante realiseert
zich echter ook dat wanneer 7ij die toestemming niet zou hebben gegeven, dit niet
veel zou hebben uitgemaakt omdat dan enkel de zaak zou worden doorverwezen naar
cen andere kamer ¢.q. rechter. Appellante ervaart het als onrechtvaardig dat zij geen
kennis heeft kunnen nemen van de wijze waarop het individuele ambisbericht tot
stans is gekomen, temeer nu de daarin opgenomen conclusies bezijdens de werkelijk-

15:35 0031475384115 B P.003
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heid zijn. Appellante kan niet verifiéren of gestelde handelingen ook daadwerkelijk
zijp uitgevoerd. Dit klemt te meer nu vit het algemeen ambtsbericht blijkt dat mensen
niet altijd geregistreerd staan waar zij wonen. Appellante kan dan ook niet begrijpen
dat het individuele ambtsbericht niet in stnjd met het algemeen ambtsbericht wordt
geacht. De stellingen van appellante over de herkenning van haar door de buren wordt
van de hand gewezen omdat die zouden berusten op speculaties en nict nader onder-
bouwde vermocdens terwijl appellante er vervolgens maar vanuit moet gaan dat het
individuele ambtbencht juist is. De stelling dat er geen concrete aanknopingspunten
zijn die aanleiding geven voor twijfel aan de juistheid en de volledigheid van de in het
individuele ambtsbericht neergelegde bevindingen is een loze stelling nu dergelijke
aanknopingspunten ook zouden ontbreken in een onvolledig of onjuist ambtsbericht
nu dic berichten voor appellante niet transparant zijn, is het ook niet mogelijk de juist-
heid van die berichten te toetsen.

REDEN WAAROM,
Appcllantc U edelachtbare verzoekt de bestreden uitspraak tc vernietigen.

Gemachtigde,

16:36 0031475384115 98 P.004
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