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1. Procesverloop 

Bij besluit van 10 augustus 2007 is (hierna: de vreemdeling) in 
vreemdelingenbewaring gesteld. Dit besluit is aangehecht. 

Bij uitspraak van 29 augustus 2007, verzonden op dezelfde dag, heeft de 
rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Maastricht (hierna: de 
rechtbank), het daartegen door de vreemdeling ingestelde beroep gegrond 
verklaard, de opheffing van de maatregel met ingang van 29 augustus 2007 
bevolen en schadevergoeding toegekend. Deze uitspraak is aangehecht. 

Tegen deze uitspraak heeft appellant (hierna: de staatssecretaris) bij brief, bij 
de Raad van State binnengekomen op 5 september 2007, hoger beroep 
ingesteld. Deze brief is aangehecht. 

Bij brief van 12 september 2007 heeft de vreemdeling een reactie ingediend. 

Vervolgens is het onderzoek gesloten. 

2. Overwegingen 

2 .1 . In de grieven 1 en 2 klaagt de staatssecretaris dat de rechtbank ten 
onrechte heeft overwogen dat, zakelijk weergegeven, hij, door na ontvangst 
van de daartoe benodigde op 14 augustus 2007 verzonden stukken eerst op 
21 augustus 2007 een claim bij de Franse autoriteiten in te dienen, 
onvoldoende voortvarendheid heeft betracht, omdat, gelet op het rechtmatig 
verblijf van de vreemdeling in Frankrijk en diens persoonlijke 
omstandigheden, een termijn van twee dagen in dit geval voor het indienen 
van de claim redelijk was, zodat de bewaring vanaf 17 augustus 2007 
onrechtmatig is. 

Daartoe voert hij aan dat aan de hand van de bij de staandehouding 
door de vreemdeling overgelegde documenten niet op voorhand kon worden 
vastgesteld dat hij rechtmatig verblijf in Frankrijk genoot, zodat nader 
onderzoek bij de Franse autoriteiten daarvoor noodzakelijk was. 

Voorts stelt de staatssecretaris zich op het standpunt dat, nu de 
voor deze claim benodigde originele documenten uit zorgvuldigheid per post 
aan het Bureau Dublin worden verzonden, de door de rechtbank beoogde 
termijn van twee dagen niet als redelijk kan worden aangemerkt, zodat het 
indienen van de claim op 21 augustus 2007 niet onvoldoende voortvarend 
was. 

2.1.1. Volgens paragraaf A4/6.1 van de Vreemdelingencirculaire 2000, 
voor zover thans van belang, vindt uitzetting plaats naar een land waarvan 
op basis van het geheel van feiten en omstandigheden kan worden 
aangenomen dat de vreemdeling aldaar de toegang wordt verleend. 

2.1.2. Op 10 augustus 2007 is de vreemdeling ingevolge artikel 50, 
eerste lid, van de Vreemdelingenwet 2000 (hierna: de Vw 2000) 
staandegehouden. Hij beschikte over een Congolees paspoort, alsmede over 
een door de Franse autoriteiten afgegeven bewijs van het indienen van een 
aanvraag voor een verblijfsvergunning in Frankrijk. Diezelfde dag is hij 
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krachtens artikel 59, eerste lid, aanhef en onder a, van de Vw 2000 in 
bewaring gesteld. Op 14 augustus 2007 is een claimverzoek aan het Bureau 
Dublin verzonden en op 21 augustus 2007 is een claim bij de Franse 
autoriteiten ingediend. 

2.1.3. Het betoog dat uit de bij de staandehouding door de vreemdeling 
overgelegde documenten niet zonder meer volgt dat hij rechtmatig verblijf in 
Frankrijk genoot, heeft de staatssecretaris niet als zodanig in eerste aanleg 
naar voren gebracht. Dat dit voor het eerst in hoger beroep gebeurt, 
verdraagt zich niet met het bepaalde in artikel 85 van de Vw 2000. 

2.1.4. De staatssecretaris stelt zich terecht op het standpunt dat geen 
grond bestaat voor het oordeel dat hij, door op 21 augustus 2007 de claim 
bij de Franse autoriteiten in te dienen, onvoldoende voortvarendheid met de 
verwijdering van de vreemdeling heeft betracht. 

Niet in geschil is dat de voor het indienen van de claim benodigde 
originele documenten, tegelijk met eerder vermeld claimverzoek, op 
14 augustus 2007 per post aan het Bureau Dublin zijn verzonden. 

Gegeven de datum van de verzending aan het Bureau Dublin, de 
administratieve verwerking daarvan en de inhoudelijke beoordeling of, in het 
licht van het beleid als hiervoor onder 2.1.1 weergegeven, kan worden 
aangenomen dat de vreemdeling toegang tot Frankrijk zal worden verleend, 
kan de termijn van vijf werkdagen tussen de verzending van de claim en de 
indiening daarvan bij de Franse autoriteiten in dit geval niet als zodanig lang 
worden aangemerkt dat geen sprake meer is van de bij iedere uitzetting 
vereiste voortvarendheid. Ook indien in aanmerking wordt genomen dat de 
vreemdeling ruim 26 jaar in Frankrijk verblijft, zijn echtgenote en kinderen 
aldaar woonachtig zijn, hij hoofdkostwinnaar is en louter voor zijn werk in 
Nederland was, bestaat geen grond voor een ander oordeel. 

De grieven 1 en 2 slagen. 

2.2. De overige grieven, gericht tegen de toekenning van 
schadevergoeding aan de vreemdeling, slagen evenzeer, nu die beslissing is 
gegrond op het hiervoor onjuist bevonden oordeel van de rechtbank. 

2.3. Het hoger beroep is kennelijk gegrond. De aangevallen uitspraak 
dient te worden vernietigd. Doende hetgeen de rechtbank zou behoren te 
doen, zal de Afdeling, nu uit het vorenoverwogene voortvloeit dat de 
voorgedragen beroepsgrond geen aanleiding geeft tot een ander oordeel, het 
beroep van de vreemdeling alsnog ongegrond verklaren. Er is geen grond 
voor schadevergoeding. 

2.4. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding. 
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3. Beslissing 

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State 

Recht doende in naam der Koningin: 

I. verklaart het hoger beroep gegrond; 
II. vernietigt de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage, 

nevenzittingsplaats Maastricht, van 29 augustus 2007 in 
zaakno. AWB 07/31882; 

III. verklaart het door de vreemdeling bij de rechtbank in die zaak 
ingestelde beroep ongegrond; 

IV. wijst het verzoek om schadevergoeding af. 

Aldus vastgesteld door mr. H.G. Lubberdink, Voorzitter, en mr. H. Troostwijk 
en mr. M.G.J. Parkins-de Vin, Leden, in tegenwoordigheid van 
mr. J. van de Kolk, ambtenaar van Staat. 

w.g. Lubberdink w.g. Van de Kolk 
Voorzitter ambtenaar van Staat 

Uitgesproken in het openbaar op 16 oktober 2007 

347-549. 
Verzonden: 16 oktober 2007 

Voor eensluidend afschrift, 
de Secretaris van de Raad van State, 
voor deze, 
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De ondergetekende, zijnde ambtenaar belast met heï toezicht op vreejndelingen, dan-
Hulpofficier van Justitie, y;elet op artikel 59 Vreemdelingenwet 2000 en de artikelen 
VreemdelingenbcsUril 2000 logt met het oog op de uigeürngfffla do xroepiflchng, zïï 

'InINDIS 

Weï̂ grotóbcwakmg, 'tevens 
512 en 53 

Achternaam 
Vooma(a)ffi(ea) 
Ocboortedatotn 
Geslacht 
Oeboorteplaats 
Geboorteland 
Nationaliteit 

. Mannplyk 

: Democratische Republiek Co'ngu 
Zaïrese (Congolese) 

de maatregel van bewaring op zoals bedoeld in: 

(X) artikel 59, eerste Ud, ^anhef en onder ft, van de Vreemdelingenwet 2000; 
( ) artikel 59, eerste lid, sabher eo onder b, van de Vreemdelingenwet 2000; 

( ) aanvraag artftjel 1 e van de Vreemdelingenwet 2000 
( ) aanvraag regulier " 

deze maatregel wordt gevorderd dooi*: 

( ) hel belang van de nationale veiligheid, omdat 
(X) h u belang van 'de openbare orde omdat er aanwijzingen zijii om ïe vermoeden dat de vreemdeling zich 

mm de uitzetting vüd onttrekken, hetgeen blijkt uit het feit dat de vreemdeling: 

( ) verdacht wordt von het plegen van een ïuisdryf 
( ) veroordeeld is terzake misdrijf 
( ) . ongewenst verklaard is 
(X) niet besjebikt over een identiteitspapier als bedoeld in artikel 441 v&ahet 

VreerDdéungenbeslüit 
( ) zich niet aangemala' heeft by de. korpschef • 
( ) zich nipt gehouden heeft aan zijn vertrekierrnijn 
( ) . gebruiklraaukl/maakto van een .vals/vervalst document 
( ) zich bedient van cen of meerdere aliassen 
(X) geen VHSUÏ woon-/verb\jjfp1aat3 heeft' 
( ) eerder niet nxhtnmüg in Nederland verbleven heeft 
( ) niet beschikt uver voldoende middelen van bestaan om in zijn lava soQderhoud te voorzien 

' én/of om zijn terugreis lc bekostigen 
( ) overlgejre3en(en): 

( ) wegens toepassing van art 59, eerste en tweede lid, van de Vreemdelingenwet (2000. 
omdat de voor terugkeer noodzakelijke bescheiden voorhanden zgn, dun wel binnen korte termijn 
voorhanden zullen' zijn." 

Ingevolge artikel 36 van het verdrag van Wenen wordt de opgehouden petsoo \ 
geboden om contact op te nemen met de diplomatieke of consulaire ve - 1 -

de mogelijkheid 
rtegen^oordiging hier te lande. 

De maairegel is opgelegd:; 

Plaats Heerlen ' Datum: 10-8-2007 
- '. ~ "~ — ' * —. _ — . 
De Minister van Justitie, I •. 
namens de Minister, j 
de hulpofficier van justitie, j 

i 
T.F. Morang, • 
Ie luitenant der Koninklijke Marechaussee. Handtekening:. 

Ü&a afechift van deze maatregel is onmiddellijk aan de vreemdeling ultger&Ikx. 
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:e Beroep tegen deze maatregel kaü.schriftelijk worden ingesteld bij de rechtbank 
Centraal lntakebureau vreemdelingenzaken te Haarlem, faxnummer 023-5126^36 
voorkeur - gebruik te worden gemaakt van het model beroepschrift, zie *Srww. .r c. 

* 'Slechts invullen by inbewErtngstclliiig op ftrandvananlkel 39, «ante lid, aasftsfen onder a of b, vaa de 'ceemdoHns'siwet 2C00. 

's-Oraveohegc, 
Hierbij dient•>- bij 

htspraak-nP. 
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UITSPRAAK, als bedoeld in artikel 94, derde lid, junctp artikel 106, 'eerste 1id, van de 
Vreemdelingenwet2000. van de enkelvoudige kamer voor vreemdelingenzaken in het 
geding tussen 

, thans verblijvende op de detentieboot ie Dordrecht 
-eiser, 

en 

de Staatssecretaris van Justitie, verweerder. 

Datum bestreden besluit 10 augustus 2007. 
Kanmerk:070a.13.0103. 
V-nummer 

Behandeling ter zitting; 27 augustus 2007. 

I. PROCESVERLOOP 

Eiser, die stelt te zijn geboren op : en de Congolese nationaliteit te bezitten, is 
op 10 augustus 2007 in bewaring gesteld met toepassing van artikel 59, eerste lid, aanhef 
en onder a van de Vreemdenngenwet 2000 (hierna: Vw 2000). 

Tegen deze maatregel is namens eiser op 13 augustus 2007 beroep ingesteld bij deze 
rechtbank; daarbij Is tevens verzocht om schadevergoeding. 

Verweerder heeft de op de zaak'betrekking hebbende-stukken ingezonden. 

Het beroep is behandeld ter zitting van 27 augustus 2007, alwaar eiser in persoon is 
verschenen, bijgestaan door zijn gemachtigde mr. LJ.H. Hoven-Kohl, advocaat te 
Maastricht 
Verweerder heeft zich doen vertegenwoordigen door S, Faddach, ambtenaar ten 
departemante. 
Tevens is verschenen J.C. Ingenhoest, tolk in de Franse taal. 

jl. OVERWEGINGEN 

Krachtens artikel 94, vierde lid, van de Vw 2000 staat ter beoordeling of het besluit tot 
oplegging van de in geding zünde vrijheidsontnemende maatregel In strijd is met deze wet, 
dan wel bij afweging van alle betrokken belangen in redelijkheid niet gerechtvaardigd Is te 
achten. 

Namens eiser is - kort en zakelijk weergegeven - aangevoerd dat de gronden van 
inbewaringstelling als zodanig niet betwist worden maar dat de bewaring gelet op een 
indMduele belangenafweging onredelijk is. Eiser was bij de staandehouding in het bezit van 
zowel een Nationaal Congolees paspoort als van een zogenaamds recepisse (een bewijs 
van het indienen van een aanvraag voor een verblijfsvergunning voor Frankrijk), waarop 
stond dat hij in Juli 1981 Frankrijk is binnengekomen. Eiser is el die tijd woonachtig in 
Frankrijk, had ruim € 4000 bij zich, werkte 'm Frankrijk en kwam voor zijn werk naar 
Nederland met een gehuurde vrachtwagen om vis te kopen. Daarnaast te hij 
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hoofdkcstu/innaar en heeft hij een gezin-in Frankrijk. 
"Primair wordt gasteJd dat de inbewaringstelling onrechtmatig Is. Verzocht wordt om opheffing-
varude bewaring ondertoekenning van.een schadevergoeding vanaf datum 
Inbewaringstelling. Subsidiair wordt-gasteld dat de bewaring_nieUang_rmag.voortduren. 

De rechtbank ovarweegt als volgt 

BHJkenszijn beslurtvan 10 augustus 2007 heeft verweerder eiser in het belang van de 
openbare orde-en methet oogop ultzettïng-tn bewaring gesteld; Verweerder heeft daartoe 
overwogen-dat eiser niet in het bezft is van een geldig identiteitsbewijs ala bedoeld in arükei 
421 van het Vnaemdenngenbeslurt 2000 (hiama: Vb 2000) en.geen vaste woon- of 
verblijfplaats heeft 
QeÏÊLhierop bestaan ten aanzien van hemjx>ncrete=aanwi]zingen voor het vermoeden dat 
hnzich-aan ultzetting-za/onttrekkeru 

De-gronden die aan de maatregel-van inbewaringstelling-ten grondslag-zijn gelegd worden 
namens eis-er niet bestreden. De rechtbank is van oordeel dat de inbewaringstelling van 
eiser op een Juiste grondslag berust. 

Uitda gedingstukken alsmede hst verhandeldg ter zittfng is gebleken dat eiser gedurende de 
staandehouding beschikte over een nationaal Congoleae paspoort en over een document 
waaruit blijkt dat eiser rechtmatig in Frankrijk verblijft, hetgeen door verweerder ter zitting 
niet werd bestreden. Verweerder heeft op 14 augustus 2007 een Dublinclaim voor frankri jk 
naar de Ip-kamer van de Dienst Terugkeer en Vertrek (hierna: DT&V) verstuurd. 
Bser is op 15 augustus 2007 geplaatst op de detentieboot te Dordrecht. Eerdergenoemde 
claim werd op 21 augustus 2007 gelegd bij de Franse autoriteiten. Verweerder heeft ter 
zitting te kennen gegeven dat op 23 augustus 2007 nog geen bericht van de Franse 
autoriteiten ontvangen was. 

De rechtbank is van oordeel dat verweerder terzake onvoldoende voortvarendheid heeft 
betracht Eiser had immers bij slaande houding een nationaal Congolees paspoort en een 
document waaruit b[Qkt dat "eiser rechtmatig verblijf In Frankrijk heeft De Dublinclaim is op 
14 augustus 2007 naar de Ip-kamer van DT&V verstuurd en eerst op 21 augustus 2007 
gelegd bij de Franse autoriteiten. Deze~term!jn-van.één week acht dej^chtbank - gelet op 
de persoonlijke omstandigheden van eiser - In casu onredelijk lang. Een termijn van 2 volle 
dagen voor administratieve handelingen acht de rechtbank in geval van eiser redelijk. Da 
rechtbank hecht daarbij waarde aan het fe'rt dat eiser ruim 26 jaar in Frankrijk verblijft en zijn 
echtgenote en kinderen aldaar woonachtig zijn. Eiser heeft wark In Frankrijk en is 
hoofd kostwinnaar en was zakelijk voor-Zijn werk in Nederland met een gehuurde 
vrachtwagen. Van verweerder mocht ïn alle redelijkheid verwacht wordgn dal zij de.grootste 
spoed zou betrachten om eiser uit te zetten gelet op de zwaarte van de maatregel en de 
persoonlijke belangen van eiser. Ds rechtbank verwfjst'hierblj naar een uitspraak van de 
Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State van 15 juli 2007, nr. 20070372B/1 
waarin de Afdeling de stelling van de Staatssecretaris, dat z|J in beginsel, ongeacht de in een 
Individuele zaak voorliggende feiten en omstandigheden, een periode van 14 dagen de tijd 
heeft om mat uteetfingshandelingen aan te vangen, niet volgt omdat zich d'rt niet verdraagt 
met de bij iedere uitzetting vereiste voortvarendheid. ?-

Mu verweerder naar het oordeel van de rechtbank onvoldoende voortvarend heeft gehandeld 
is er reden om aan eiser schadevergoeding toe te kennen. 

'i 

Gelet op het vorenstaande dient het beroap gegrond te worden verklaard. De maatregel van 
bewaring is vanaf 17 augustus 2007 onrechtmatig te achten en dient met Ingang van 
2S augustus 2007 te worden opgeheven. 

Ingevolge artikel 105, eerste lid,.van do Vw 2000 kan da' rechtbank aan da vreemdeling een 
vergoeding ten laste van de Staat toekennen, indien zij de opheffing van een maatregel 
strekkende tot vrijheidsontneming beveelt Artikel 00 vari het Wetboek van Strafvordering is 

e> i n 
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van overeenkomstige toepassing. Ingevolge laatstbedoelde bepaling heeft de toekenning 
-van esn schadevergoeding steeds-plaats, indien en voor-zover daartoe, naar het oordeel 
van de-rechter, aüe-omstandighftden in aanmerking genomen, gronden van billijkheid 
-aanwezig-zijn. 

Nu da maatregel mat ingang van 17 augustus 2007 onrechtmatig is, acht de rechtbank 
termen aanwezig om schadevergoeding toe te kennen. Maar het oordeel van de rechtbank 
bestaat er in de onderhavige zaak geen aanleiding tot.het matigen van het bedrag tot 
echadeverg oedlngr 

Uitgangspunt bij de vaststelling tot schadevergoeding vormt de richtlijn van de Nederlandse 
Vereniging voor Rechtspraak betreffende de vergoeding van immateriële schade bij 
inverzekeringstelling en voorlopige hechtenis, die uitgaat.van aan schadevergoeding van 
€ 95,00 voor elke dag die In een politiecel is doorgebracht en van € 70,00 voor elke dag die 
in eerrrrüis van bewaring ls-doorgebracht. 

In navolging van vaste jurisprudentie van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van 
State komt eiser over de periode van 17 augustus 2DD7 tot en mat 29 augustus 2007, de 
dag waarop de bewaring is opgeheven, schadevergoeding toe. 

De rechtbank stelt vast dat eiser van 17 augustus 2007 tot en met 29 augustus 2007 op de 
det&ntïeboot heeft verbleven. In totaal bedraagt de schadevergoeding derhalve 13 dagem a 
€ 70,00. hetgeen uitkomt op een totaalbedrag van € 910,00. 

De rechtbank acht voorts termen aanwezig Dm verweerder overeenkomstig het bepaalde in 
artikel 8:75 van de Awb to veroordelen In de door eiser In verband met de onderhavige 
procodure redelijkerwijs gemaakte proceskostan. Deza kosten zjjn op de voet van de 
normen van het Besluit proceskosten bestuursrecht (hierna: Bpb) vastgesteld op het in 
rubriek lil vermelde bedrag, waarbij voor de in aanmerking te brengen proceshandelingen 
van de gemachtigde van eiser twee punten zijn toegekend (voor het Indienen van het 
beroepschrift en het verschijnen ter zitting) en het gewicht van de zaBk is bepaald op 
gemiddeld (wegingsfactor 1,0). Van andere ingevolge het Bpb voor vergoeding in 
aanmerking komende kosten is niet gebleken. 

Nu aan eiser ter zake van hat beroep een toevoeging is verleend krachtens de Wet op de 
rechtsbijstend, dient het bedrag van de kosten ingevolge artikel 8:75, tweede lid, van de Awb 
te worden betaald aan de griffier van deze rechtbank. 

Mitsdien wordt als volgt beslist 

Mr. 4430 P. 1 M 4 
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l i l . BESLISSING 

De rechtbank: 

- verklaart hot beroep gegrond; 

- bewealt deopheffing.van de maatregel van bewaring met ingang van.29 augustus 2QG7; 

- W|jst hetverzoek totschadevergoeding toe en kent aan eiser een schadevergoeding-tos, 
groot €91O;ü0, ten laste_van-rie-Staat der Nederlanden (het Ministerie van Justitie), te 
betalen door de griffler.-wan-de rechtbank; 

veroordeelt verweerder in de proceskosten ten bedrage van € 644,00, onder aanwijzing 
van de Staat der Nedertandenirret Ministerie van Justitie) dia deze-kostert-aan-de griffier 
dienUe vergoeden. 

Aldus gedaan door mr. M.A.H. Span-Henkens In tegenwoordigheïd van mr. T.M. Horsten-
Kuijpers als griffier en In het openbaar uitgesproken op 29 augustus 2007. 

w.g. T. Horsten-Kuljpers w.g. M. Span-Henkens 

Voor eensluidend afschrift 
de wnd. griffier. 

Voornoemd lid vamie^nkervoudige kamer- voor vreemdelingenzaken-beveelt de 
tenuitvoerlegging van de in deze uitspraak toegekende schadavergoeding ten-bedrage van 
€ 910,00 (zegge: negenhonderd en tien Euro) 

Aldus gedaan op 29 augustus 2007 door mr. M. Span-Henkens. 

Afschrift verzonden op: ^ q i n p - n n j 

Partijen kunnen tegen deze uitspraak hoger baroep instellen bij de Afdeling bestuursrechtspraak van 
de Raad van State, Hoger beroep vreemdelingenzaken, Postbus 16113,2500 3C VGrsvenhage, 

De termijn voor het instellen van het hogsr beroep bedraagt êèn week na de datum van verzending 
van deze uitspraak. Ingevolge artikel &5 van de Vw 2000 dient hal beroepschrift een of meer grieven 
tegen de uhspraek te bevatten. In artikel 6:5 van de Awb is onder meer bepaald dat bt] het 
beroepschrift een afschrift van de uitspraak, moet worden overgelegd. Artikel 6:6 van de Awb is niet 
van toopasslng. 
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Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State 
Vreemdelingenzaiien 
Poslbui20019 
2500 EA- 'S-GRAVENHAGE RAAD VAN STATE 

i^ iXOMEN 

- 5 SIP 2007 
ZAAKMR. 

AAN: 

BEHANDELD: DD: PAR: 

Hoger Beroepschrift 

vreemdelingenzaken 

Van: 
De Staatssecretaris van Justitie 
te 's-Gravenhage 
appellant. 
gemachtigde: mr. drs. A.M. Zeeman 
ambtenaar ten depanemente 

Tegen 
de uitspraak van de rechtbank» ••j-Gravenhage; zitlinghoudende te 
Maastricht van 29.augustus 2007, 
metkenmeikAWB07/31SS2 

Inzake: 

Met IND-kenmerkO70B.l3.0103 
Aan te duiden als verweerder 
Gemachtlge: Mr. U.H. Hoven-Eohl. advocaat te Maastricht 

Procea 

Procesvertegenwoordiging 

's-Henogenbosch 

Magistraten laan 222 

5223 MA 's-Hertogenbosch 

Postbus 118 

5201 AC 's-HenogBnbosch 

Mw. mr. drs. A.M. Zeeman 

073-388 3427 

http://IND-kenmerkO70B.l3.0103
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1 Inleiding 

De Staatssecretaris komt in hoger beroep van de uitspraak van de 
rechtbank 's-Gravenhage, zitting houdende te Maastricht van 
29 augustus 2007, verzonden op diezelfde dag, met kenmerk Awb 07/31Be2 
(productie 1), in-weUce zaak de rechtbank het beroep gericht tegen het 
besluit van 10 augustus 2007 gegrondheeft verklaard, de Staatssecretaris 
heeft -veroordeeld tot het betalen van-een schadevergoeding ten bedrage 
van € 910,- en de Staatssecretaris in de proceskosten heeft veroordeeld. 

2 Achtergronden 

2.1 Bij-besluit van 10 augustus 2007 heeft de Staatssecretaris aan verweerder 
een maatregel van bewaring ex artikel 59, eerste lid, aanhef en onder a van 
de Vreemdelingenwet (VW) opgelegd. 

2.2 Bij thans bestreden uitspraak heeft de rechtbank het daartegen door 
verweerder ingestelde beroep gegrond verklaard. 

3 Standpunt van de Staatssecretaris 

3.1 De Staatssecretaris Is van oordeel dat het besluit van 10 augustus 2007 
rechtens juist is. Met het oog daarop had het beroep tegen dit besluit 
ongegrond diepen te worden verklaard. 

3.2 De Staatssecretaris heeft 4 grieven tegen de uitspraak. 

Grief 1 

3.3 Ten onrechte overweegt de rechtbank: 

"De rechtbank is van oordeel dat verweerder terzake onvoldoende 
voortvareadhelö beeft betracht. Eiser had immers bij staande houding een 
nationaal Congolees paspoort en document waaruit blijk: dat eiser 
rechtmatig verblijf in Fiankrijkheeft. De Dublfndaim ii op 14 augustus 
2007 naar de Lp-kamer van DT&V verstuurd en eerst op 21 augustus 2007 
gelegd bij de Franse autoriteiten. Deze termijn van één weekucht de 
rechtbank- gelet op de persoonlijk omstandigheden van eiser- in casu 
onredelijk lang. Een termijn.van 2 volle dagen voor administratieve 
handelingen acht de rechtbank in geval van eiser redelijk. De rechtbank 
hecht daarbij grote waarde aan het feit dat eiser ruim 25 jaar in Frankrijk 
verblijft en zijn echtgenote en kinderen aldaat woonachtig zijn. Eiser heeft 
werk in Frankrijk en is hcofdkostwinnaar en was zakelijk voor zijn werk in 
Nederland mei een gehuurde vrachtwagen. (...)" 

Toelichting opgrief}-

3.4 De Staatsecretaris is van oordeel dat de rechtbank niet juiste heeft 
geoordeeld over de voonvarentiheid waarmee verweerder aan de uitzetting 
heeft gewerkt. De rechtbank verondersteld voorts ten onrechte dat uit de 
door verweerder bij zijn staandhouding overgelegde stukken reeds 
aanstonds zou blijken dat hij rechtmatig verblijf zou hebben in Frankrijk. 

2 
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Verweerder is op 10 augusrus 2007 in bewaring gesteld op grond van artikel 
"59 eerste lid.onder a van de Vreemdelingenwet Verweerder was bij zijn 
inbewaringstelling in hetbezit van een nationaal^Congole es-paspoort en 
een récépiseé Ie demande de carte de séjour Frankrijk. Door de Koninklijke 
Marechaussee Limburg Zuid is op 14 augustus 2007 een ctaimverzoek naar 
Bureau-Dublin verzonden. Hierbij wordt verwezen naar het procesverbaal 
van de zitting van 27 augustus 2007. Deze claim te, vanwege de originele 
documenten die worden meegezonden, per postrerstuurd. Vervolgens is 
op 21 augustus 2007 op-grond van artikel 4-van de beschikking van de 
Benelux Ministeriële Werkgroep voorhet personenverkeer betreffende"de 
verwijdering en overname van personen (Trb. 1978; 171, hierna: 
ovemameovereenkomst) een claim ingediend bij de Franse autoriteiten. 

3.5. Allereerst merkt verweerder op dat uit dé stukken welke door verweerder bij 
zijn-s taandehouding zijn overlegd, anders dan de rechtbank stelt, niet volgt 
dat de vreemdeling een verblijfsrecht genoot in Frankrijk en dat zijn 
toelating tot Frankrijk zonder nader onderzoek vaststond. Uit de door 
verweerder verschafte informatie kon hooguit worden afgeleid dat hij een 
aanvraag heeft ingediend om afgifte van een verblijfsvergunning bij de 
Franse autoriteiten. Of deze procedure nog in behandeling is of wellicht is 
afgewezen, kan daaruit niet op voorhand worden vastgesteld. Nader 
onderzoek bij de Franse autoriteiten is daarvoor noodzakelijk. Een 
Congolees paspoort voorzien van een aanvraag om toelating bij de Franse 
autoriteiten is geen grensoverschrijdingsdocument als bedoeld in artikel 
4.21 Vb2O00, noch staat zonder nader onderzoek vast dat op basis daarvan 
toelating tot het Franse grondgebied zal worden verkregen. 

3.6. Appellant stelt zich op het standpunt dat er voortvarend is gewerkt aan de 
uitzetting van verweerder. In casu is er al sprake van 
verwijderingsactivrreiten binnen vier da^en na de inbewaringstelling. Naar 
het oordeel van verweerder heeft dit niet onredelijk lang geduurd. 
Claimvexzoeken worden in verband mei originele documenten, zoals de 
documenten van verweerder en vingerafdrukken en foto's, in het algemeen 
per post verzonden. Daarnaast is het dossier na ontvangst ingedeeld en is 
de claim beoordeeld. Na verzending is binnen 5 werkdagen de claim op de 
ovemameovereenkomst gelegd bij de Franse autoriteiten. 
Deze,handelswijze acht appellant niet onvoldoende voortvarend. 

3.7. Dat door verweerder persoonlijke omstandigheden 2ijn aangevoerd maakt 
die overweging niet anders. Immers, in het onderhavige geval is weliswaar 
door verweerder aangevoerd dat hij ruim 26 jaar in Frankrijk verblijft en zijn 
echtgenote en kinderen aldaar woonachtig zijn, dat hij werk heeft in 
Frankrijk en hoofdkostwinner is en zakelijk voor zijn werk in Nederland was 
met een gehuurde vrachtwagen, echter appellant merkt op dat het 
voorgaande niet afdoet aan het feit dat verweerder willens en weten het 
risico heeft genomen dat een onderzoek zou worden ingesteld door zonder 
geldige papieren naar Nederland te renen. 

3.8. Het oordeel van de rechtbank miskent dat verweerder volgens 
internationale verplichtingen moet worden overgedragen aan de Franse 
autoriteiten. Dit zijn bijvoorbeeld Verordening (EG) nr. 343/2003 of de 
ovemameovereenkomst. Daarbij moeten noodzakelijke administratieve 
handelingen worden verricht en een inhoudelijke beoordeling worden 
gemaakt. Daarvoor moet verweerder een redelijke termijn gegund worden. 
De door de rechtbank beoogde termijn van twee dagen kan niet als zodanig 
beschouwd worden. Geiien de uit het oogpunt van zorgvuldigheid 
noodzakelijke verzending van de aanvraag per post is dit ook alleen al 
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feiieUjk'Onmogelijk-.Verweerder heeft de zaai: met grote-voortvarendheid 
behandeld.en kon gelet op het feit dat verweerder gebonden is aan 
internationale-proeedureJe-voorschriften de unzertingsactiviieiten niet 
versnellen. 

Gezien het vorenstaande is de Staatssecretaris van oordeel dat er door 
verweerder voortvarend is gewerkt aan de uitzetting van verweerder. 

Grief2 

3.9. Ten onrechte overweegt de rechtbank in de bestreden uitspraak: 

"GelMop het vorenstaande dient-het beroep gegrond te worden verklaard. 
De maatregel van bewaring ta vanaf i~ augustus 2007 onrechtmatig ie 
achten en dient met ingan? van 29 augustus 20O7tft worden opgeheven." 

Grief3 

3.10. Ten onrechte overweegt de rechtbank in de bestreden uitspraak: 

"Nu de maatregel met ingang van 17 augusrui 2007 onrechtmatig is.-acht 
de rechtbank termen aanwKtg om schadevergoeding toe te kennen. Naar 
het oordeel van de rechtbank bestaat er in de onderhavige zaak geen 
aanleiding tot het matigen van het bedrag tot schadevergoeding." 

Grief 4 

3.11. Ten onrechte overweegt de rechtbank in de besueden uitspraak: 

"De rechtbank stek vasv dat eiser van 17 augustus 2007 tot en met 29 
. augustus 2007 op de detenriebootheeft verbleven. In totaal bedraagt de 

schadevergoeding derhalve 13 dagen l €70,-. hetgeen uitkomt op een 
totaalbedrag van €910,--. 

3.12. Deze grieven hebben geen zelfstandige betekenis en dienen derhalve te 
worden beoordeeld in het licht van de eerste grief. 
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4: Conclusie 

Gelet op het vorenstaande kan de uitspraak van de rechtbank niet in stand 
blijven. De Staatssecretaris verzoekt uw Afdeling het hoger beroep gegrond 
ie verklaren, de uitspraak van.de rechtbank te vernietigen, het verzoek om 
schadevergoeding af te wijzen en te doen wat de rechtbank had behoren te 
doen, namelijk het inleidende beroep aisnog ongegrond te verklaren. 

's-Hertogenbosch, 5 september 2007 

Gemachtigde 

i.Zeeman, procesvertegenwoordiger 

secretariste van Justitie 
ligrarie- en Naturalisatiedienst 

Procesvenegen woo rdiging 
Lokatie Den Bosch 
Postbus} 18 
5201 AC Den Bosch 
telefoon 073 8383427 
telefax 073 8683526 
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