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1. Procesverlogp

Bij besluit van 17 juli 2007 is ten aanzien van appellante sub 2 {hierna: de
vreemdeling) een vrijheidsontnemende maatregel toegepast, die nadien is
voortgezet. Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 28 augustus 2007, verzonden op dezelfde dag, heeft de
rechtbank ‘s-Gravenhage, nevenzittingsplaats Amsterdam (hierna: de
rechtbank), het daartegen door de vreemdeling ingestelde beroep gegrond
verklaard, gelast dat de minister de vreemdeling overplaatst naar een voor de
tenuitvoerlegging van de maatregel geschikte locatie en haar
schadevergoeding toegekend. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft appellant sub 1 (hierna: de minister) bij brief, bij
de Raad van State binnengekomen op 4 september 2007, en de vreemdeling
bij brief, bij de Raad van State binnengekomen op dezelfde dag, hoger

" beroep ingesteld. Deze brieven zijn aangehecht. '

De minister en de vreemdeling hebben een verweerschrift ingediend.

De Afdeling heeft de zaak ter zitting behandeld op 9 oktober 2007, waar de
minister, vertegenwoordigd door mr. D. Kuiper, ambtenaar in dienst van het
Ministerie van Justitie, en de vreemdeling, vertegenwoordigd door mr. |.M.
Zuidhoek, advocaat te Groningen, zijn verschenen.

2, Overwegingen
2.1, De minister klaagt, samengevat weergegeven, dat de rechtbank ten

onrechte heeft overwogen dat het voortduren van de vrijheidsontnemende
maatregel vanaf 22 augustus 2007 onzorgvuldig is, orndat hij heeft verzuimd
actief naar een minder ingrijpend alternatief voor de vrijheidsontnemende
maatregel te zoeken. De minister betoogt dat de rechtbank aldus heeft
miskend dat hij kon volstaan met een onderzoek naar het concreet door de
vreemdeling aangedragen opvangadres.

De minister klaagt voorts dat de rechtbank, door te overwegen dat
de voortzetting van de vrijheidsontnemende maatregel vanaf
22 augustus 2007 bij afweging van de betrokken belangen in redelijkheid
niet meer gerechtvaardigd is te achten, heeft miskend dat het aan hem is te
beocordelen of met een vrijheidsbeperkende maatregel kan worden volstaan
en dat het in paragraaf A6/1.5 van de Vreemdelingencirculaire 2000 {hierna:
de Vc 2000) geformuleerde beleid het opleggen van een vrijheidsontnemende
maatregel aan een ouder met minderjarige kinderen niet uitsluit. Nu de
vreemdeling geen adequaat alternatief heeft aangedragen en Uitzetcentrum
Zestienhoven is ingericht voor het onderbrengen van jonge kinderen is de
rechtbank, aldus de minister, mede gelet op het belang van de
grensbewaking, ten onrechte tot haar cordeel gekomen.

2.1.1. In paragraaf A6/1.5 van de Vc 2000 staat, voor zover thans van
belang, het volgende vermeld:
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"Vrijheidsontneming is een ingrijpende maatregel. De toepassing
daarvan moet daarom tot het strikt noodzakelijke beperkt blijven.
De noodzaak van een zo beperkt mogelijke toepassing van
vrijheidsontneming bestaat in versterkte mate wanneer het gaat om
jeugdige personen jonger dan 16 jaar. Voordat tot
vrijheidsontneming overgegaan wordt, moet worden bezien of
volstaan kan worden met de aanzegging te verblijven op een bij de
Korpschef, ambtenaar belast met grensbewaking of hulpofficier van
justitie bekend opvangadres {bijvoorbeeld bij familie, kennissen of
andere pahiculiere personen).”

2.1.2. De in deze paragraaf neergelegde beleidsuitgangspunten sluiten het
opleggen van een vrijheidsontnemende maatregel op grond van artikel 6,
eerste en tweede lid, van de Vreemdelingenwet 2000 die mede betrekking
heeft op een of meer minderjarige kinderen niet uit, doch strekken ertoe dat
deze maatregel 2o beperkt mogelijk wordt toegepast en van zo kort mogelijke
duur is.

2.1.3. Ter zitting van de Afdeling heeft de minister toegelicht dat hij
volgens dit beleid niet gehouden was védr de inbewaringstelling van de
vreemdeling te onderzoeken of in haar geval met een vrijheidsbeperkende
maatregel kon worden volstaan. Volgens de minister wordt het beleid. aldus
toegepast, dat eerst tot een zodanig onderzoek wordt overgegaan indien de
betrokken vreemdeling een alternatief voor de vrijheidsontnemende
maatregel heeft aangedragen. Omdat het risico van onttrekking aan het
toezicht bij het opleggen van een vrijheidsbeperkende maatrege! in de door
de overheid geboden opvangvoorzieningen te groot wordt geacht, wordt,
aldus de minister, slechts onderzoek gedaan naar door de vreemdeling
aangedragen opvangmogelijkheden bij particuliere personen of instellingen. In
het geval van de vreemdeling kon daarom worden volstaan met een
onderzoek naar de door haar voorgestelde huisvesting bij haar zuster. De
minister wijst er in dit verband, onder verwijzing naar de Verordening {EG)
Nr. 562/2006 van het Europees Pariement en de Raad tot vaststelling van
een communautaire code betreffende de overschrijding van de grenzen door
personen (de Schengengrenscode), op dat het niet alleen in het belang van
Nederland maar ook in dat van de andere Schengenstaten die het
grenstoezicht aan de binnengrenzen hebben afgeschaft is dat de vreemdeling
zich niet aan het grenstoezicht zal onttrekken.

2.1.4. De Afdeling ziet geen grond voor het oordeel dat de minister
voornoemd beleid niet in redelijkheid op deze wijze heeft mogen toepassen.
Gelet hierop heeft de rechtbank ten onrechte overwogen dat de minister zijn
onderzoek niet heeft mogen beperken tot de vraag of volstaan kon worden
met de aanzegging te verblijven op het door de vreemdeling aangedragen
opvangadres.

De rechtbank heeft eveneens ten onrechte overwogen dat het
voortduren van de vrijheidsontnemende maatregel bij afweging van de
betrokken belangen vanaf 22 augustus 2007 in redelijkheid niet meer
gerechtvaardigd is te achten. Weliswaar wegen de belangen van de
vreemdeling en haar minderjarige kinderen zwaar, doch daar staat tegenover
dat - naar niet in geschil is — gronden voor het opleggen van de maatregel
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aanwezig waren, Van belang is voorts dat het grensbewakingsbelang zich

niet alleen tot Nederland beperkt, maar het gehele Schengengebied bestrijkt

en dat bovendien onbestreden is gebleven dat Uitzetcentrum Zestienhoven

ook is ingericht voor het onderbrengen van gezinnen met jonge kinderen.
De grieven slagen.

2.2, De grieven van de vreemdeling, waarin zij, samengevat
weergegeven, klaagt dat de rechtbank heeft miskend dat de
vrijheidsontnemende maatregel van aanvang af onrechtmatig is, falen, gelet
op hetgeen hiervoor is overwogen.

2.3. Het hoger beroep van de vreemdeling is ongegrond en het hoger
beroep van de minister is gegrond. De aangevallen uitspraak dient te worden
vernietigd. Doende hetgeen de rechtbank zou behoren te doen, zal de
Afdeling het beroep van de vreemdeling, nu uit het vorenoverwogene
voortvloeit dat de voorgedragen beroepsgronden geen aanleiding geven tot
een ander oordeel, alsnog ongegrond verkiaren. Er bestaat geen grond voor
schadevergoeding.

2.4, Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

l. verklaart het hoger beroep van de vreemdeling ongegrond;

. verklaart het hoger beroep van de minister gegrond;

1. vernietigt de uitspraak van de rechtbank ‘s-Gravenhage,
nevenzittingsplaats Amsterdam, van 28 augustus 2007 in
zaak no. AWB 07/30893;

V. verklaart het door de vreemdeling bij de rechfbank in die zaak
ingestelde beroep ongegrond;
V. wijst het verzoek om schadevergoeding af.

Aldus vastgesteld door mr. H.G. Lubberdink, Voorzitter, en mr. H. Troostwijk
en mr. M.G.J. Parkins-de Vin, Leden, in tegenwoordigheid van
mr. B. van Dokkum, ambtenaar van Staat.

w.g. Lubberdink w.g. Van Dokkum
Voorzitter ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 31 oktober 2007

480.
Verzonden: 31 oktober 2007

Voor eensluidend afschrift,
de Secretaris van de Raad van State,
voor deze,

\.JA”‘)"

mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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Afschrift

Model M19 Beschikking tot aanwijzing van een ruimte of plaats ingevolge art. 6
Iid I of lid 1 en 2 van de Vreemdelingcowet

V-puminer .
Kmar-incidentnr, ; 408605

Piketadvocaat : ’ Tel:

Ondergetekende, Michac! Jue Filander, Wachimeester der 1¢ klasse

ambtenaar der Koninklijke Marechaussee, belast met de grensbewaking en dicnstdoend als Hoofd van de

Doorlaatpost.,
Ov gende dat, ann
ErwERene I W5 takne: AC Schipha!
DCSSEAn
Achternaamy : i -
Vnoma(a)m(en) : U=.r-2§_r_?!a-.1g;;da:hmj L
Geslacht : Vrouwelijk '3'@'"-.’_-' . _
Geboortedatum | N
Gebooneplaats °"':":1':’$ 17 JUL 2007
: Geboorteland  : Afghanistan — o ',
. Nationaliteit : Suoediarabische Registretia in]_nsam mow: J(sVD L
- NDIS|  datume [\ Q™) Tert )
Burgerlijke staat : gehuwd e e 7_1 =t
‘Fezamen met haar  kinderen jonger dan 16 jaar ‘,i": __E!Lﬂ: m il ..
sl el . :;r,;._—

(X)artikel 13 juncto artikel 5 van de Verordening (ECi) Nr. 562/2006 van 15 maart 2006 tot vaststelling van cen
communautaire code betrefTende de overschrijding vun de grenzen door personen (voor anderdanen van

derde landen)

{ Jartikel 3, lid 1 onder d van de Vreemdclingenwet juncro artikel 8.8 of 8.5 van het Vreemdelingenbesluit
(voor personen dic vallen onder het Gemecnschapsrechr inzake vrij verkeer of onderdanen van Belgié en

Luxemburg)
(cveamee) hicrunder overige gegevens vermcelden)

wordt aan betrokkene(n) op grond van art. 6 lid | en lid 2 van de Vrcemdelingenwet de verplichting opgclegd
zich op te houden in :

Aanmeldcentrum Schiphol

‘ Deze beschikking is door mij onmiddcliijk aan de vreemdcling uitgereikt.
Nadat ik aan betrokkene de strekking cn inhoud van deze aanwijzing medegedecld had,

{ )in de Nederlandse aal, welke door betrokkene in voldoende matc beheerst wordt;
(X)in de Engels tal, welke door mij verbalisani en de vreemdeling in voldoende mate beheerst wordr:
( Jdmv.dctolk inde taal van het tolkencentrum in persoon, verklaarde hij/zij deze beschikking te begrijpen.

Schiphol, 17-07-2007

ambtenzar der Koninklijkc Marechaussee, belast met de grensbewaking en dienstdoend als Hoofd van de
Doorlaatpost., Mieﬁi?pl Joc Filander, Wachimcester der le klasse

-ﬂ_u.:mdrekzn}g}
«3a

ONTYANGST T1JD 9. AUG. 10:56 AFDRUK T1JD 9. AUG. 1i:314
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Noot 1 Berocp tegen deze maatregel kan schriftelijk wordea ingesteld bij de rechtbank te *s-Gravenhage,
Centraal intakeburesu vreemdelingenzaken, Drecf 30, 2012 HS Haerlem.

Noot 2 Nba indicning van cen.eerste beraep (of eerste kennisgeving van de IND) zultu - indicn de
maatregel niet voor dic tijd opgeheven ix - (uiterlijk) op dc 35e dag na aanvang van de
vrijheidsontneming door een rechtbank gehoord worden. De oprocp om op de zitting te
verschijnen ontvangt u op het moment dat v naar de rechtbank vervoerd zal worden,

-4-

ONTYANGST TI4D 9. AUG. 10:56 AFDRUK TIAD @ 8ltn  11.214
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Rechtbank 's-Gravenhage /j
zittinghoudende te Amsterdam —

enkelvoudige kamer vreemdelingenzaken

Uitspraak
op zrond van artike! 8:70 van de Algemene wet bestuursrecht (Awb)
j° artikel 94 en artikel 106 van de Vreemdelingenwet 2000 (Vw 2000)

reg. nr.: AWB 07/30853

V-nr.:

inzake: _{gesteld te zijn) geboren op ,van
Saoudische nationzliteit, verblijvende in Zestienhoven te Rotterdam, eiseres sub |,
mede ten behoeve van haar vier minderjarige kindcren geboren op

_eiser geboren op i eiseres
sub 2, geboren op eiseres sud j an |
seboren op , eiseres sub 4,

gemachtipde: mr. LM. Zuidhoek, advocaat te Groningen,
tegen: de Minister van Justitie, verweerder,

gemachtigde: mr. A.M.C de Haan, ambtanaar bij de Immigratie- en
Naturalisatiedienst van hat Ministerie van Justue,

L ONTSTAAN ENLOOP VAN HET GEDING

Op 16 juli 2007 i3 cisers op grond van anike! 3 van de Vw 2000 op de luchthaven Schiphot de 0egang
tot Nederland goeweigerd. Ten aanzien van cisers is op 17 juli 2007 de vrjheidsontnsmende maatregel
op grond van artikel §, eersts =n tweede lid, van de V'w 2000 toegepast.

Bij beroepschrift van 2 augustus 2007 hebben ¢isers beroep ingesteld tegen bet beshuit van verwesrder
tot oplegging van de vnjheidsontmemende maatregel. Ingevoige artikel 94, eerste lid, van de Vw 2000
strekt het beroep tevens tot een verzoek om toekenning van schadevergoeding.

Her beroep is behandeld ter openbare zitting van 14 augustus 2007, Eisers zijn aldaar
vertegenwoordigd door bun gemachtigds, Verweerder heeft zich doen vertegenwoordigen door zijn
gemachtigde mr. W R. Rohlof. De rechrbank heeft het onderzoek ter zitting gesloien en vervolgens
heropend n behandeld ter openbare zitting van 16 augustus 2007. Eisers zjn aldaar verschenen,
bijgestaan door hun gemachtigde en tolk. Verweerder heeft zich doen vertegenwoordigen door zijn
gemachtigde mr. R L. van Riel. De rechtbank heeft het onderzoek ter Zitting geschorst en verweerder
opgedragen nadere informats te verstrekken. Bij brief van 17 augustus 2007 beeft verweerder aan
deze opdracht gevolg gegeven. Bij brieven van 20 en 22 augustus 2007 heeft de gemachtigde van
eisers hierop gereagserd en is tevens een verklaring van de zuster van eiseres sub 1 overgelegd. Op
21 angustus 2007 heeft de rechtbank aan verweerder nadare vragen gesteld. Verweerder heeft aan dit
verzoek bij brief van 22 augustus 2007 gevolg gegeven. Bij brief van 24 avgustus 2007 heeft de
gemachtigde van 2iszrs op deze brief gereageerd. Tevens is namens eisers op 24 augusrus 2007 een
rapport ven Defence for Childrer. Iernational Nederland-overgelegd.

Al —D1T—IAA7 17173 G F.Ga3
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Het onderzoek is terzitting van 28 augusmus 2007 hervat. Eisers zijn 2aldaar verschensn, bijgestaan
door hun gemachtigde. Verweerder heeft zich doen-vsrteganwoordigen dosr zijn in de aanhaf
genoemde gernachtigds. Ter zitting was tevens zanwezig F, Lahraoui, tolk in de Arabische wal. De
rechtbank hesft het onderzoek ter zitting gesloten.

1. OVERWE N

De gemachtigde van eizerg st2lt zich op het standpunt dat de maatregel gelet op het belang van d2
minderjarige kindercn opgeheven moet worden, althans dat met ean lichter middel moet worden
volsman. De somachtigde van eisers stelt dat opvang bij de zus van eiseres sub 1, dan wel in ¢en
onderdaklacatie zoals de voormalige vertrekcentra Ter Apel on Vught en geschike alternatief is.
Verder heeft d= gemachtigde van eisers azpgegeven dat ge Siaatssecretaris van Justiie.nog voor het
einds van bet zomerreces met een beleidswijznzing-zal komen inhondende dat gezinnen alleen nog
viak voor vertzek voor de maximale duur van 14 dagen in vreemdelingbewaring zullen worden
geplaatst. Er valt nii2: in te zien waarom ezn dergelijk maximum in dit geval ook niet toegepast zou

ronoeten worden.,

De gemachtigde van verweerder stelt zich op het standpunt dat de maatrege] rechtmatig voortduuet,
aangezien er bij verweerder geean andere mogelijkheden ot alteratieve opvang bekend zijn. De
woning van de 2us van eiseres sub ! i3 door verweerder niet geschikt bevonden. Daartoe heefi de
gemachtigde van verwesrder verwezen naar een ambtsbericht van de korpschef van regionazl
polituekorps Noord- en Oost-Gelderland van 17 2ugustus 2007, waann is overwogen dat de
woningbouwveraniging inwoning vap meerdere personen hiet roe steat cn plaatsing van eisers in de
woning niet wenselijk is, gezien de monelijks geluidovertast en overige overlast in dz buurt.

Ingevolge artikel 6, eersts en tweede lid, v:m L de Vw 2000 kan de vreemdeling aan wie to2gang tot
Nederland is gewe:gard, worden verplicht zich op te ‘houden in e=p aangewezen ruimte of plaats,
welkea lkan worden beveiligd tegen ongeoorloofd vertrek.

In paragraaf A6/1.5 van de Vreemdelingencirculaire 2000 is aangegeven dat de toepassing van de
vrijheidsontnerning tot het strikt noodzakeiijke beperkt most biijven en dat de noodzazk var een zo
beperkt mogelijke tocpassing in versterkte mate bestazt wanneer bet gaat om jeugdige personen jonger
dan 16 jaar. Voordat tot vnjheidsortneming wordt overgegaan, moet worden bezien of volstaan kan
worden met de aanzegging te verblijven op een bij de Korpschef, 2mbtenaar belast met de
grensbewaking of hulpofficier van justitie bekend adres (bijvoorbeeld bij familie, kennissen of andere
particulierz persoaen).

Zoals door verweerder is aangegeven in zijn brief van 22 aygustus 2007, shat voornoemd buleid
toepassing van de maatregel op één of meer minderjarige kinderen niet uit, doch strekt het ertos dat
deze maatrege! zo beperkr mogelijk wordt toegepast-en van zo kort mogelijke duur is.

Ter beantwoording van de vraag of verweerder bij afweging van de betrokken belangen in redelijkheid
de vrijbeidsontnemende maatrege] heeft kunnen opleggen, dienen de belangen van verweerder t2
worden afgewogen tegen de belangen van eisers, een moeder met vier minderjarige kinderen.

Eisers verblijven thans zes weken in een gesloten inrichting. Onbestreden is dat in daze inrichting =t
slechts beperkie mogelijkbeden z3jn voor ds kinderen, waarvan de jongste 2es jaar is, om te bewegen
en te spelen. Ook de mogelijkbeid tot het volgen van onderwijs is, hocwe] aanwezig, beperkt,
Bovendizn is de impact van bet verblijfin een gesloten inrichting op de kinderen, zoals nader
onderbouwd in het door de gemachtigde van eisers overgelegde rapport van Defence for Children
International Nederland, een belang dat nitdrukkelijk in de afweging moet worden betrokken.
Verweerder heeft desgevraagd gesteld dat zijn belang is gelegen in de bewaking van de grens en aldus
van het voorkomsn van ongewenste to2gang tot Nederland. Verweerder heeft desgevraagd aangeseven
dat hij zich niet verzet tzgen het opleggen van een lichter middel. De rechtbank leidt hieruit af dat bet
erensbelang zich niet verzat tegen het =nkel oplepgen van de vrijheidsbeperkende maatregel als
bedoceld in artikel 6, esrste lid, Vw 2000, mits esn daarvoor geschikie locatie voorhanden is.

Gelet op de belangen van eisers en gezien het beleid zoals biervoor i3 aangehaald, ligt het naar hot
oorcee] van dz rechbtbank op de weg van verweerder actief naar sen alternatief te zoeken voor het
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opleggen van de vitiheidsontmemende maatregel. Hoewel ook van eisers inspamning mag-worden
verwacht om 2en aiternatieve locatie aan te dragen, zo2ls zij ook hebben g2daan, volgt uit hei hiervoor
2angehealdc beleid van verweerder niet det verweerder siechts ha=ft te onderzosken of dedoor s1sers
aangedragen locatie al dan nist geschikt is. Aanpgezien detentie van mind=tjarigs kinderen zoveel
mogelijk most-worden voorkomen en qua duur 20 veel mogelijk moet worden beperks, dient
verweerder ook zzifstandig naar een altematief te zoeken,

Nizt gebleken is dat verwesrder een dargelijk ondsrzosk heeft verricht. Op het varzoek van de
rechtbank in haar brief van 21 augustus 2007 om na te g2an of er geen 2ndere geschikee opvanglocatic
te vinden 15, zoals bijvoorbeeld 2en onderzoeks- en opvangcentrum, heeft verweerder enkel
2angegeven dat er bij verweerder geen andere mogelijkheden tot alternatieve opvang bekend zijn.
Vecrweerder beeft niet zelfstandig ondzrzocht of er andere, particulier of publieke mogelijkheden zijn.
Weliswaar heefl verweerder ter zitting mangegeven dat een asielzoekerscentrum is overwogen maasr
niet geschikt is bevonden, omdat het niet voor-deze doelgrozp is bedoeld. Verweerder heeft echter
desgevraagd niet kunnen onderbouwen waarom eisers nief tot de doelgroep behoren, hoswel zij een
asielaanvraag hebben.ingediend Evenmin heeft verweerder kunnen aangeven waarom eisers pist in
een opvanglocatie kupnen worden opgevanger, zozls veorgestald door de¢ gemmachrigde van eisers.
Uit het voorgaande volgt dat hei voortduren van de vrijheidsontnemends maatregel naar het.oordeel
van de rechbtbank sinds de resctie van verwesrder op het verzoek van de rechtbank, te weten

22 augustus 2007, onzorgvuldig is. Tevens is deze bij afweging van de betrokken belangen vanaf dat
morzent in redelijkheid niet meer gerechtvaardigd te achten. De rechtbank betrekt bij dit oordeel, d2
bzlangen van eisers en vanweerder zoals hiervoor 2ijn aangsgsven, het beitid van verweerdsrom
detentie van minderjarigen zoveel te voorkomen en qua duur te beperken, de duur van de maatregel,
alsmede de omstandigheid dat er geen concreet zicht is op itzetting op korte termyn. Weliswaar
verwacht verweerder op 2 september 2007 een reactie op de Dublinclaim die op Frankrijk is gelegd,
doch verwesrder kon niet aangeven op welke termijn sprake kon zijn van een (onherroepelijk) besluit

tot uitzemning.

Het beroep is gegrond. De rechtbank ziet in het voorsaands aanleiding om verweerder op grond van
artikel 54, vierda lid, van de Vw 2000 tz bevelen de wijze van tenuitvoerlegging van de maatregel te
wijzigen, in die 2in dat ¢isers zullen worden overgeplaatst naar een plaats van vrijheidsbeperking als
bedoeld in artikef 8, eerste lid, van de Vw 2000.

De rechtbank zist in het vorenstaande aanleiding eisers ten Jaste van de Staat der Nederlanden esn
vergoeding als bedoeld {n artikel 106 van de Vw 2000 ioe 12 kepnen en wel tot een bedrag van € 45,—
per dag dat eisers in het Grenshospitium ten onrechte 2an de vrijheidsontnemsnde maatregel
ondsrworpen is gaweest, derhalve in totaal € 1350,—,

Gelet op Lot voorgaande is er azoleiding om verweerder alg in het ongelijk gestelde parmj te
veroordelen in de kosten die eiser in verband met de behandeling van het beroep bij de rechtbank
redelijkerwijs heeft moetan maken. Deze kosten zijn op de voet van het bepaalde in het Beshiit
procegkosten bestuurstecht vastgesield op €966,~ (*1 puat voor het beroepschrift, *1 punt voor het
verschijnen ter zitting, *0,5 punt voor het verschijnen ter nadere zittingen; wasrde per punt € 322,—,

wegingsfactor *),
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L. BESLISSING
De rechtbank
- verklazrt het beroep-gecrond;

- beveelt de wijze van tenuitvoerlegging van de maatregel te wijzigen in die zin dat eisers zullsn
worden avergeplaatst naar een plaats van vrijheidsbeperking zoals hiervoor is overwogen;

- veroordeelt de Staat der Nederlanden tot vergoeding van-de.schade, groot € 1350, (zegge:
een duizend driehondard en vijftig euro), te betalen aan ejsers;

- veroordeelt verweerder in de proceskosten van eiser tot een bedrag groot € 966,— (zegge:
negenhonderd en zesenzestig euro), te betalen door de Staat der Nederianden aan de griffier
van deza rachtbanlc

Deze vitspraek is gedaan op 28 augustus 2007 door rar. S.M. Schothorst, voorzitter, in
tegenwoordigheid van mr. M.C. Groot, griffier, en bekendgernaakt door verzending aan pariijen op de
hieronder vermelde datum.

Moyepd

Afschrift verzonden op:

Conc.: MG 2 8 Aus- 2007
Coll:

DB

Tegen d=ze uitspraak stast hoger berosp open op d= Afdeling bestuvrsrechtsprark van e Rz2ad van Staic (sdress Raad van
State, Afdcling bestuursrechtspraak, Hoger berosp vieamdelinganzaken, Postbus 16113, 2500 BC "s-Gravenhage). De t=rmijn
voor het Inctelien van hoger beroep bedrazgt één week. Naast de vereistan waaraan het beroepschrlft moet voldoen op grond
van artikel 6:5 van de Awb (20als het overleggen van een afschrift van deze uitsprask) dicnt het bereepschaift ingevolge
arukel 85, eeruto lid, van de Vw 2000 een of meer grisven to bevarten. Artikel 6:6 van de Auwb (herstel verzuim) is nict van

toepassing.

M A M My ==
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Justitie >§ Immigratie- cn Naturalisatiedienst

Afdeling bestuurstechispraak van de Raad van State //’_&/

Vreerndelingenzaken
Postbus 20019 ' RAAD VAN
2500 EA DEN HAAG INGEKOMEN
- 4 SEP 2007
ZAAKNR.
AAN:
‘BEHANDELD: DD: PAR:

Hogerbeumépsc'hrift

vreemdelingenzaken

Van:

de Minister van Justitie
te 's-Gravenhage,
appellant

Tegen:

de uitspraak ven de rechtback's-Gravenhage, . | .
ziminghoudende te Amsterdatn = ¢ - 7t -
van 28 augustus 2007

met kenmerk AWB 07/30833

Inzake:

met kenmerk 0707.17.0377

aan te duiden als verweerders
gemachtigde: mr. LM. Zuidhoek
advocaztte Groningen

Proces
Procesveriegsnwoordiging

Bordewijklaan &2
2591 XR Den Heag

Postbus 30120
2500 GC Den Haag

mr F. Boone
070 779 4338
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Inleiding

De Minister komt in hoger beroep van de vitspraak van de-rechtbank
‘s-Gravenhage; zitiinghoudende t2 Amsterdam, van 28 augustus 2607,
verzonden op diezelfde datum, met kenmerk AWB 07/30893, in welke zaak
de rechtbank het beroep gericht tegen het besluit van 17 juli 2007 gegrond
heeft verklaard, de wijze van tenuirvoerlegging heeft bevolen en
verweerders een schadevergoeding ten laste van de Staat-der Nederlanden
heeft toegekend ten bedrage van € 1350.--(biflage).

Achtergronden

Bij besluit van 17 juli 2007 is verweerders krachtens artikel 6, eerste en
tweede van de Vreemdelingenwet 2000 thierna : Vw) een
wiijheidsentnemende maatregel opgelegd.

Bij uitspraak van 28 augustus 2007, met kenmerk AWB 07/30853 heef: de
rechibank het daaniegen door verweerder ingestelde beroep gegrond
verkiaard en venweerders een schadevergoeding ten laste van de Staat der
Nederlanden heeft toegekend ten bedrage van € 1350,--.

Standpunt min:ister

De minister heeft twee grieven tegen de uitspraak ven de rechibank.
Grief 1

Ten onrechte overweegt de rechtbank het volgende:

"Gelet op de belangen van eisers en gexien het beleid 20als hiervoor is

- aangehaald, ligt het naar het cordeel van de rechtbank op de wegvun
verweerder actef naar een alternati#f te zoeken voor het opleggen van de
vrijheidsontnemende maauegel. Hoewe} ook van eizers inspanning mag
worden verwacht om een alternatieve opvang 8an te dragen. zoals zij vok
hebben gedaan, volgt uit het hiervoor aangehaalde beleld van venweerder
niet dat verweerder slechts hoeft te cnderzoeken of de door eiser
aangedragen locate al dan niet geschikt is. Aungezien detente van
minderjarige inderen zovee) mogel!jk moet worden voatkomen en qua
duur zo veel mogelik moet worden beperkr, dient venwveerder ook
zelfstandig naar een allernadef te zoeken.
Niet is gebleken dat verweerder ean dergelijk onderzoex heeft verricht. {...)
iJithet voorgaande volgt dat het vooniduren van de vrijheidiontnemende
maatrege! naur het oordeel van de reckibank sinds de reactde van
venweerder op bet verzosk van de rechtbank, te weten 22 augustus 2007,
onzorgviddig is. Tevens is deze bij afwweging van de befrokken belangen
vanzf dat moment in redelijtheid niet meer rechrvaardig te achten. De
rechthank batrekt bij dit oordeel, de belangen van eisers en venweerder
zoals hiervoor djn aangegeven, het beleid van verweerder om detentie van
minderjarigen zoveel mogelijk te vocrkemen en qua duur te beperken, en
de duur van de mazuegel. lamede de omsiandigheid da1 er geen concreet
Achtls ap uiszering op kone tamijn. Weliswaar verwach: verweerder op 2
september 2007 een reactle op de Dublinclzim die op Frankrijk is gelegd,
doch venweerderkon nset aangeven op welke termijn sprake kon zijn van
een {onherroepelijk) besluit tot unzetting.
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Grief 2
Ten onrechte overweegr de rechtbank het volgende:

“Het beroep is gegrond. De rechtbank zlet in het voorgaande aanleiding om
verweerder op Erond van artikel 94, vierde lid. Vw 2000 e bevelen de wijze
van tenuirvoerlegging van de masuegel te wijzigen, in die zin dat eisers
zullen worden overgeplaatst naar een plaats van vrijbeidsbeperking als |
bedoeld tn ardkel 6, eerste lid, van de Vi 2000.

De rechthank ziet in het vorenstaande aanleiding elsers 1en Jacre van de
Staat der Nederlanden een vergoeding als bedoeld in artikel 106 van de Vv
2000 toe te kennen en wel 101 een bedrag van € 45,- per dag dat eisers in het
Grenshospitwn ten onrechte aan de vrijheidsontnemende maatregel
onderwespen is geweest, derhalve In to13al € 1359, -,

Toelichting

Ten onrechte heeft de rechibank overwogen dat de Minister actief naar een
-particulier of publiek- alternsatief moet 20eken voor het apleggen van de
vrijheidsontnemende maatregel. Ten onrechte heefi de rechtbank de
wijziging van de tenuitvoerlegging van de maatregel bevolen naar een
plaats van vrijheidsbeperking, omdat de Minister een dergelijk zelfstandig
onderzoek niet heeft verricht,

De Minister is van oordeel dat de rechtbank een onjuiste belangenafweging
heeft gemaakr. Het is immers aan de Minister om te bepalen of kan worden
volstaan met een vrijheidsbeperkende maatregel. De belangenafweging die
de Mipister in dat kader maakt dient de rechtbank terughoudend e toetsen.
Her oordee! van de rechibank, dat de Minister actief moet zoeken naar een
alternatief voot de opgelegde viijheidsontnemende maatregel, getuigt niet
van gen dergelijke toets.

De Minister wijs: voorts op het volgende. Volgens paragraaf AB/1.5 van de
V¢ 2000 is een vrijheidsontneming een ingrijpende maatregel zodat de
toepassing daanan tot he: steikr noodzakelifke beperkt dient te blijven, me:
name wanneer het gaat om jeugdige personen jonger dan 16 jaar. Voordat
1ot vrijheidsontneming wordt overgegaan, moet worden bezien of volstaan
kan worden met de aanzegging te verblijven op een bij de korpschef,
ambtenaar belast met grensbewaking of hulpofficier van justitie bekend
opvangadres (bijvoorbeeld bij familie, kennissen of andere particulier
persaonen).

Het in deze paragraaf neergelegde beleidsuitzangspunt sluit het apleggen
van een vrijheidsontnemende maatrege} op grond van artixel 6, eerste en
tweede lid, Vw 2000 die mede berrekking hebben op cen of meer
mindevjarige kinderen niet uit doch sirekken ertoe dat deze maatregel zo
beperkt mogelijk wordt 1oegepast en van 2o kort mogelijke duur is.

De Minjster heeft conform het voornoemde bele{dsuitgangspunt een
belangenafweging gemaake en, blijkens het proces-verbaal van 17 augustus
2007, anderzocht of verweerders konden verblijven op het door hun
aangedragen adres. Op de Minister rust echter niet de verplichting om
acdef naar particulizre of publieke mogelijkheden voor opvang te zoeken
als alternatief voor de vrijheidsoninemende maatregel. Een dergelijke

[*1]
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verplichting verhoudt zick bovendien niet met het grensbewakingbelang.
De Minister verwijst hierbij naar artikel 13, vierde lid, van de
Schengengrenscode, waarin is bepaald dat ingeval een onderdaan van een
derde land de toegang wordt geweigerd, de grenswachters erop e zien dar
die perscon het grondgebied van de betrokken lidstaar niet betreedt, Dit
heeft de rechtbank miskend.

Naar het oordee] van de Minister bestond geen aanieiding-de wijziging van
de tenuitvoetlegging te bevelen. Weliswaar betreft het hier een gezin met
jong kinderen en moeten hun belangen nwaar wegen, doch daar staat
tegenover da1 - naar niet in geschil is - voor het opleggen van de
maatregelen gronden aanwezig zijn. Voorts was er, gezien voornoemd
proces-verbaal, geen alternatieve opvang beschikbaar, Van belang is voons
dat verweerders Zjn-ondergebracht in Zestienhoven te Rotterdam, dat s
ingericht voor het onderbrengen van gezinnen met (jonge) kinderen.

In aanmerking genomen het grensbewaringsbelang dat zich niet allesn tot
Nederland beperkt, maar het gehele Schengengebied bestrifka, bestond
naar het oordeel van de Minister geen grond voor het oordeel dat de
viijheidsontnemende maziregel bij alle daarbij betrokken belangen niet in
redelijkheid gerechtvaardigd is. De rechtbank heeft derhalve ten onrechrte
de wijziging van de tenuitvoerlegging bevolen.

vgl:
- AbRS, 11 april 2003, nr. 20030082271 (productie 1)
- ADRS, 8 mei 2003, nr. 200300331/ (produrtie 2}

4. Conclusie

Gelet op het vorenstaande kan de vitspraak van de rechtbank niet in stand
blijven. De Minister verzoekt uw Afdeling het hoger beroep gegrond te
verklaren, de uitspraak van de rechtbank te vernietigen, en te doen wat
deze had behoren te doen, namelijk het inleidende beroep ongegrond te
verklaren.

oir. F. Boone

senior procesvertegenwoordiger
Ministerie van Justitie

Immigratie- en Naturalisatiediens:
Proces Procesveriegenwoordiging
Postbus 30120

2500 GC Den Haag

telefoon H70- 779 4339

telefax 070 - 779 4545

—
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ZAAKNR. &SN en per aangatekende post
AAN: )2
BEHANDELD: DD: PAR:

Groningen, 4 september 2007

Inzake: Hb uitspraak 28-08-07 Emall:  inge.zUdhoek@beobout.nl
Uw ref: Doarkiesnr. secr.; (050) 366 37 39
Onze ret. 520307884/IMZ/t IND nr. 0707.17.2077

HOGER BEROEP VREEMDELINGENZAKEN
Geachte heer, mevrouw, 2 j}\
Y

Hierbij teken i, daartoe bepaaldelijk gevolmachtigd, namens . alsmede haar vier
minderjarige kinderen, allen verbljvende te ) _ hoger beroep
aan tegen bijgaande uitspraak van de Rechtbank 's Gravenhage, nevenzittingsplaats Amsterdam,
d.d. 28 augustus 2007,

Allereerst wordt u verzocht alle feiten, weren en stellingen, zoals naar voren gebracht in
eerste instantie, hier als ingelast en herhaald te beschouwen.

Grief 1
De Rechibank overweagt:

“Aangezien detentie van minderjarige kinderen zoveel maogelik moet worden voorkomen en
Qua duur zoveel mogelijk moet worden beperkt, dient verweerder ook zelfstandig naar een
shternatief te zoeken.

Niet gebleken is dat verweerder een dergelijk onderzoek heeft verricht. Op het verzoek van
de rechtbank in haar brief van 21 augustus 20070m na te gaan of er geen andere
geschikte opvanglocatie ta vinden is, zoafs bijvoorbeeld een onderzoeks- en
opvangcentrum, heeft verweerder enkel asngegeven dat er bjj verweerder geen andere
mogeljjkheden tot afternatieve op vang bekend zijn. Verweerder heeft niet zelfstandig
onderzocht of er andere, particulier of publieke mogelijkheden zjjn.

Weliswaar heeft verweerder ter 2itling asngegaven dat een asielzoekerscentrum is
overwogen maar niet geschikt is bevonden omdst het niet voor deze doelgroep is bedoeld.
Verweerder heeft echter desgevraagd niet kunnen onderbouwen waarom efsers niet 16t de
doelgroep behoren, hoewel zif een asiefaan vraag hebben ingediend. Evenmin heeft
verweerder kunnen aangeven waarom eiseres niet in een opvanglocatie kunnen worden
opgevengen, zoals voorgesteld door gemachtigde van eisers.

Uit het voorgaande volgt dat het voortduren van de vrijheidsantnemende mastregel naar
het aordeel van de rechtbank sinds de reactie van verweerder op het verzoek van de
rechtbank, te weten 22 augustus, onzorgvuldiq is.*,
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De rechtbank stelt dat het voortduren van de vrijheidsontnemends maatregel naar haar
oordeel onzorgvuldig is sinds de reactie van de Minister op het verzoek van de rechtbank,
te weten 22 augustus. De voorafgaande onderbouwing van deze stelling van de rechtbank
dient echter tot de conclusie te leiden dat de vrijheidsontnemande maatregel van her begin
af aan onzargvuldig is geweest.

In paragraaf A6/1.5 van de Ve 2000 is immers aangegeven (zoals ook door de rechtbank
aangehasld) “dat de toepassing van de vrijheidsontneming tot het strikt noodzakelijke
beperkt moet blijven en dat de noodzaak van een zo beperkt mogelijke toepassing in
versterkte mate bestaat wanneer het gast om jeugdige personen jonger dan 16 jaar.”
Voordat tot vrijheidsontneming wordt overgegaan moet worden bezien of voistaan kan
worden met de aanzegging te verblijven ap een bij de Korpschef, ambtenaar belast met de
grensbewaking of hulpofficier van justitie bekend adres. Zosals ook in het hisrvoot .
geciteerde gedeelte van de uitspraak is overwogen heeft de Minister op gesn enkele wijze
onderzocht of er dergelijke mogelijkheden zijn, particulier danwel publiek. Het handelen van
de Minister in deze was niet eerst onzorgvuldig nadat zij de brief van de rechtbank niet
danwel onvoldoende beantwoordde. Uit het beleid en paragraat A6/1.5 van de Vc 2000 en
ook het verder aangeheaalde uit de onderhavigse uitspraak van de rechtbank vloeit voort dat
voorafgaand asn deze detentie ¢e Minister had moeten onderzoeken of er andere
mogelijkheden waren om het verblijf van appellante en haar kinderen 1e regelen.Nu de
Minister dit heeft nagelasten handslde deze in strijd met het voornoemde zodat van meet af
aan de detentie on2orgvuldig geweest is.

Grief 2:
De rechtbank overweegt voorts:

“Tevens is deze bif afweging van de betrokken belangen vanaf dat moment in redelijkheid
niet meer gerechtvaaradigd te achten. De rechtbank betrekt bij dit oordeel, de belangen van
eisers en verweerder zoals hiervoor zijn aengegeven, het beleid van verweerder om
detentie van minderjarigen zoveg! te voorkomen en qua duur te beperken, de duur van de
maatregel, alsmede de omstandigheid dat er geen concreet zicht is op uitzetting op korte
termijn. Weliswaar verwacht verweerder op 2 september 2007 een reactie op de
Dublinclaim die op Frankrifk is gelegd, doch verweerder kon niet aangeven op welke
termijn sprake kon zijn van een fonherroepelifk} besluit 101 uitzetting. ”

De belangenafweging valt niet pas op 22 suqustus in het voordesl van appellanten vit
maar reeds vanaf de aanvang van de detentie. De dawm van 22 sugustus is gekozen
omdat op dat moment de Minister e2n onvoldoende bevredigende reactie gaf op het
verzoek van de rechtbank om aan 1e geven in hoeverre een verblijf in opvang van
overheidswege sen alternatief voor de detentie kon zijn.

Maar ook v66r die datum diende de Minister de belangen af te wegen van de kinderen en
hun moeder enerzijds en de grensbewaking anderzijds.

Het namens appellanten ingebrachte rapport van Defence for Children International
Nederland maakt duidelijk dat het belang van de kinderen meegawogen moet worden en
tevens dat een verblijf in ¢an gesloten inrichting als het UC Zestienhoven een enorme
impact heeft op de kinderen. Deze belangenafweging had de Minister aan het begin van de
detentie dienen te maken, waarna deze in het voordeel van appellanten had dienen uit te
vallen. In het Uitzetcentrum zijn immers voor de kinderen slechts zeer baperkte
mogelijkheden om te spelen en de mogelijkheden om anderwijs te volgen zijn zeer beperkt.

In het rapport van Defence for Children [nternational Nederland is tevens gemeld dat de
Minister van plan is op zeer korte termijn beleid bekend te maken inhoudende dat detentie
van kinderen nu werkelijk tot een minimum beperkt zal worden, niet langer dan twee
weken en dan slechts alleen voorafgasnd aan de uitzetting. De handelswijze van de
Minister in deze zagk past slecht in deze nieuwe beleidsvisie,

Concreet zicht op uitzetting op korte termijn was er vanaf het begin van de procedure niet,
appellanten hebben in de zienswijze op het voernemen in het kader van de Dublinctaim
reeds gemotiveerd bestreden dat Frankrijk het meest aangewezen land is om hun
asielverzoek te behandelen. De datum 22 sugustus maakt geen verschil in deze.

De Minister liet de balangenafweging voorafgsande aan de detentie totaal achterwege
zodat van meet af aan de detentie niet gerechtvaardigd te achten is.
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Grief 3:

e rechtbank overweegt tot slot:
=De rechtbank ziet in her vorenstaande asnleiding eisers ten last van de Staat der
Nederlanden een vergoeding als bedoeld in artikel 106 van de Vw 2000 toe te kennen en
wel tot een bedrag van 45 Eurp per dag dat eisers in het Grenshospitium tep onrechre aan_
de vrijheidsontnemende mastregel onderworpen is geweest, derhalve in toteal 1350 Euro.
Gelst op het vorengaande ben ik van mening dat de detentie van meet af aan niet )
gerechtvaardigd is geweest en onzorgvuldig. De schadevergoeding dient overeenkomstig
te worden vastgesteld.
Conclusie
Gelet op al het voorgaande wordt u verzocht het hoger beroep gegrond te verklaren met
veroordeling van verweerder in de proceskosten in alle instanties en tot teruggave van het
griffierecht.

Ik verzoek u het griffierecht af 1e willen schrijven van mijn rekening-courant.

In afwachting.

Hoogachtend,

Bijlage:

- kopie uilspraak d.d. 28 augustus 2007 (5 pagina's)

Voor de goede orde fsat ik u weten dat ik wegens vakantie afwezig ben van
17 september tot en met 8 oktober a.s.
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