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AFDELING
BESTUURSRECHTSPRAAK

Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

appellant,
tegen de uitspraak in zaak no. AWB 07/31406 van de rechtbank
's-Gravenhage, nevenazittingsplaats 's-Hertogenbosch, van 27 augustus 2007
in het geding tussen:

appellant

en

de Staatssecretaris van Justitie.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 7 augustus 2007 is appellant in vreemdelingenbewaring
gestetd. Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 27 augustus 2007, verzonden op dezelfde dag, heeft de
rechthank ’‘s-Gravenhage, nevenzittingsplaats 's-Hertogenbosch, het
daartegen door appellant ingestelde beroep ongegrond verklaard en het
verzoek om schadevergoeding afgewezen. Deze vitspraak is aangehechi.

Tegen deze uitspraak heeft appellant bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 3 september 2007, hoger beroep ingesteld. Deze brief is
aangehecht.

Bij brief van 11 september 2007 heeft de Staatssecretaris van Justitie een
reactie ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen
2.1. Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan

het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de

Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen
vitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet
op artikel 91, tweede lid, van deze wet, met dat oordeel volstaan.

2.2, Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.3. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:
bevestigt de aangevallen uitspraak.

Aldus vastgesteld door mr. C.H.M. van Altena, Lid van de enkelvoudige
kamer, in tegenwoordigheid van mr. E.C. Brugman, ambtenaar van Staat.

w.g. Van Altena w.g. Brugman
Lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 20 september 2007

205.
Verzonden: 20 september 2007

Voor eensluidend afschrift,
de Secretaris van de Raad van State,

voor deze,
/

g
|- >

mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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Maatregel varr Bewaring

Ik, ondergetekende,

Johannes Frederik Hekman, brigadier van het regionaal politiekorps Zuid-Holland-Zuld,
belast met het toezicht op vreemdelingen, tevens hulpofficier van justitie, ieg met het cog op de
uitzetting aan
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de vreemdeling, zich noemende:

Achternaam
Voorna(a)m{en)

Gaboortedatum

Geboorteplaats :

Geboorteland ; Siema Leone
Nationaliteit{en) : Slenaleoonse, Onbekend
Geslacht " mannelijk

U T e LN L

de maatregel van bewaring op, zoals bedoald in artike] 59, eerste lid, aanhef en onder a, van de
Vreemdelingenwet 2000 (geen rechtmatig verblijf).

Deze maatregel wordi gevorderd door het belang van de openbare orde omdat er aanwijzingen

zijn om te vermoeden dat betrokkene zich aan de ultzetting zal onttrekken, hetgeen blijkt uit het

foit dat betrokkene

+  Niet beschikt over een identiteitspapier als bedoekd in ariikel 4,21 van het
vresmdelingenbesluit 2000

*  Geen vaste woon- Nerblijfplaats heeft

« geen middelen van bestaan

De maatregel is opgeleqgd:

Plaats : Sliedrecht

Daturn : 07/08/2007

Tiid : 12:30 vur.

V.o, Paglna 1 van 2

Ontvanzs! titd 9 Auvz. 14:09
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De Staatssecretaris van Justitie,
.namens de Siaatssacretaris,
de hulpofficier van justitie,
de bri r,

Handtekening

Een afschrift van deze maatregel is onmiddetijk aan de vreemdeling uilgereikt,

Beroep tegon daze maatregel kan achriftelijk worden ingesteld bij de rechtbank te
‘'s-Gravenhage, Centraal Intakeburesu Vreomdelingenzaken te Haarlem, faxnummer 023 -
512 6736, Hierbij dient gebrulk te worden gemaakt van het medef beroepschrift, zie

'www.rechtspraak.nl',

V.nr

Pagina 2 van 2


http://'www.rechtspraak.nl'

03 sep 2007 21:59 HP LASERJET FAX
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RECHTBANK 's-GRAVENHAGE

Nevenzittingsplaats ‘s-Hertogenbosch

Sector bestiursrecht

Zaaknummer: AWB 07/31406

Uitspraak van de enlceivoudige kamer vap 27 augustus 2007
inzake

geborenop _

nationaliteit Sicrraleconse,

v?tb\ij\rendb te Dordrecht in de penitertizire inrichting (detentieboot),
;::s:a'chtigde mr. C.E. Koopmans,

tegen

de staatisecretaris van Justite,

te Den Haag,

verweerder,
gemachtigde drs. J. M.C, Vissers.

Procesverioop

Op 7 augustus 2007 is eiser op grond van antikel 59, eerste lid, aanhef en onder a, van de

Vreemdelmgenwet 2000 (Vw 2000) in bewaring gesteld:

Op 7 augustus 2007 is namens eiser tegen zijn inbewaringstelling beroep ingesteld. Voorts is

om schadevergoeding verzocht

De zaak is behandeld op de zitting van 20 augustus 2007, waar eiser is verschenen in

persoon, bijgestaan door mr. .M. Walls, kantoorgenoot van zijn gemachtipde. Verweerder is

verschenen bij gemachtigde.

Overiregingen

1. De rechtbank beoordeelt thans of de toepassing of renuitvoerlegging van de maatregel
van vreemdelingenbewaring in overeenstemming is met de wet en bij afweging van alle

daarbij betrokken belangen in redelijkheid gerechtvaardigd is.

2. Namens eiser is — kont weergegeven ~ aangevoerd dat volstaan kan worden met een
lichter middcl dan bewaring nu eiser beschikt over ezn vaste woon-of verbiijfplazis en over
inkomen beschikt. Ten aanzien van de voaortvarend wordt perefercerd aan het cordeel van de

rechtbank. '

03-09-2007 21:B9 94x%
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3. De rechidank is van oordeel des verweerder op poede gronden eiser krachtens artikel 59,
eesste lid, aanhef en onder 2, van de Vw 2000 in het belang van de cpenbare orde en met het
oog op de uitzefting, in bewaring hecft pesteld, Uit de gedingstukken is gebleken dat de
grond dat eiser “nist beschikt over een vaste woon- of verblijfsplaats” ten onrechte in de

ven bewering is opgevoerd nu volgens de Gemeentelijice Basis Admimistratie
blijit dat eiser wel staat ingeschreven, Deze grond kot dechalve te vervalien, maar naar het
cordeel van de rechtbank resteren voldoende gronden voor inbewaringstelling. De rechtbank
neem! daarbij in aanmerking dat eiser
- geen rechtmatip verblijf in Nederland heeft;
- niet beschikt over een identiteitsdocument als bedoeld in artike] 4.2} van het

Vreemdelingenbeshait 2000;

- niet beschikt over voldoende middelen van bestaan.
Het voorgaande is voldoende grond emnstig i¢ vermoeden dat eiser zich san zijn vitzetting zal
onitrekken. De rechtbank is van oordeel dat een lichter middel, gezien het voorgaande, niet
geindiceerd is en neemt daarbij in aanmnerking dat de stndicfinanciering die eiser ontvangt
nict kan worden saangemerit als voldoende middslen van bestean.

4. Uit de gedingstukken en het verhandeide ter zitting is gebleken dat op 16 angustus 2007
oen vertrekgesprek met eiser is gehouden en dat op dezelfde datum de laissez g
is verzondsn naar de LP-kamer van de Dienst Terugheer & Ventrek. Begin september 2007
wordt cen afspraak voor de presentatie ven eiser.

S. Gelet op het voorgaande is de rechtbank van oordeel dat vooralsnog niet gesteld kan
worden dat peen redel zicht op vitzetting bestaat of dat met onvoldoende voortvarendheid
aan de uitzetting van eiser wordt gewerkt.

6. Ook overigens is de rechtbank van oordee), gelet-op de srukken en het verhandelde ver
zitting, dat de toepagsing of tenuitvoericgging van de bewaring niet in strijd is met de Vw 2000
en evenmin bij afweging van glle daarbjj betrokken belangen in redelijiheid ongerechtvaardigd
iste achten.

7. Gelet op het voorgaande moet de vrijheidsontnemende maatregel als bedoeld in
astikel 59 van de Vw 2000 rechtmatig worden geoordeeld en dient het bereep ongegrond te
worden verklaard.

8. Het namens eiser ingediende verzoek om schadevergoeding komt niet voor toewijzing in
sanmerking, nu ingevolge artikel 106 van de Vw 2000 een dergelijk verzoek slechts kan
worden toegewezen indien de rechtbank de opheffing van de bewaring beveelt, dan wel de
vrijheidsontneming reeds voor de behandeling van het verzoek om opheffing van de
maatregel wordt opgeheven, hetgeen in casu niet het geval is.

9. De rechibank ziet geen aanleiding voor een proceskostenveroordeling.
1Q. Beslist wardtals volgt.

03-09-2007 21:59 ' 94% P.006
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Beslissing
De rechtbank,

- wverklaart het beroep gericht tegen do bewaring ongegrond;
< wijst et verzoek om de Staat der Nederlanden ts veroardelen tot schadevergoeding af.

Aldus gedaan door mr. E.H.M. Druijf als rechter in tegenwoordigheid van P. Bijen als
griffieren in baar uitgesproken op 27 augustus 2007.

Partijen bunnen tegen dese uitspraak hoger beroep insrellen bij:

Raad van State .

Afdeling bestusrsrechtspraak
Hoger beroep vreemdelingenzaken
Posthus 16113 -

2500 BC Den Haag

De termijn voor ket indienen van een beroepschrift bedraagt éém week na verzending van de
uitspraak doar de griffier. drtikel 85 van de Vw 2000 bepaalt dat he! beraepschrift een of
meer grieven tegen de uftspraak bevas. Artikel 6.5 wam de Algemene wet bestursrecht (Awb)
bepaait onder meer dat bij ket beroepschrift een aofschrift mogt worden overgelegd van dz
uitsprack. Artikel 5:6 van de Awb (s niet van toepassing.

Afschriften verzonden: 2 7 AUS 20

21:59 847

P.007
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RAAD VAN STATE |
INGEKOME
513y N
B -3 SEP 290?‘
ZARKNR. O%oC |
My drs E.W.B. van Twist AAN: K]
Mr drs ].M. Whlic BEHANDELD: DD PAR:
Mw mr HK Westerhof _ Aan de Raad van State
Mw mr C.E. Koopmans \
Mvw me S. Zwiere De Afdeling bestuursrechtspraak
) Hoger beroep vreemdelingenzaken
Advocaten & Procureurs Postbus 16113
2500 BC 's-GRAVENHAGE

Wijnstraat 209
3311 BV Dordrecht
Telefoon 078 - 648 91 29 . _ —
Tlefax 078 - 648 93 69 070 - 3651380
Stichting Beheer Derdengelden
ABN AMRO 48.61.47.258 Dordrecht, 3 september 2007

APPELSCHRIFT (vrontu)

Reg.nr. RvS: n.nb.

Reg.nr, Rb. Den Bosch: Awb 07 /31406 VRONTN V63 A3 BIIE

IND-nummer: 0107.04.2061

Appellant: .

Geboren:

Nationaliteit: Sierraleoonse

Datum uitspraak rechtbank: 27 augsutus 2007

Geeft eerbiedig te kennen,

geboren in van Sierraleoonse naticnaliteit, woonachtig te Dordrecht

en thans in die plaats gedetineerd op de Detentieboot aldaar, hierna te noemen appellant, kiest
te dezer zake domicilie te (3311 BV) Dordrecht aan de Wijnstraat 209 ten kantore van de
advocaat en procureur mr. H.K. Westerhof, die ten deze als gemachtigde wordt gesteld en
zulks, met het recht van substitutie, voor hem in de rechte zal optreden.

Voor zover noodzakelijk wijst ondergetekende erop dat appellant haar bepaaldelijk
gevolmachtigd heeft tot het instellen, opstellen en ondertekenen van het onderhavige hoger
beroep.

Appellant kan zich niet verenigen met de uitspraak van de rechtbank Den Haag nzp. Den
Bosch van 27 augustus 2007 (verzonden: 27 angustus 2007) ter zake zijn beroep tegen de
maatregel van vreemdelingenbewaring, nu de uitspraak strekt tot ongegrondverklaring van het

Tadere uuspraluliiuuid 1] Lq:n&t tot het Lelng dat in het deshetrefferde gvvl.] onder de Lerotpm-pn.lzelqhbeﬂmmhemg
var de behandelend advocast wordt uithetaald.

03~09-2007 21:58 952 P.001
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beroep. Appellant heeft de volgende grieven tegen de uitspraak.

Grief ] :
Appellant meent dat de rechtbank ten onrechte heeft aangenomen dat er een ernstig

" vermoeden bestaat dat appellant zich aan zijn verwijdering z2al onttrekken.

Van belang is om vast te stellen dat verweerder appellant heeft medegedeeld dat er een
afwijzende uitspraak op het asielberoep is afgekomen en dat hij om die reden onrechtmatig in
Nederland was. Alhoewel op zichzelf juist, heeft appellant er van meet af aan op gewezen dat
tegen die ongegrondverkiaring het rechtsmiddel van hoger beroep is ingesteld (RvS:
200704535/1/V2). Verweerder heeft in elk contact aangegeven dat hij geen kennis droeg van
die procedure. Dat op de vrijdag voor de aanhouding op maandagavond — appellant kon toen
nog niet beschikken over de uitspraak van Uw Afdeling — hij niets wist dat er een beslissing
lag, kan hem noch enig andere speler worden aangerckend.

Appellant is aangehouden daar bij de terugreis van het werk zijn koplamp van de fiets het niet
deed. Appellant behoefde niet te vermoeden dat die kapotte koplamp zou leiden tot de
rechtsgevolgen die het nu lijkt te hebben. Dat klemt temeer nu appellant niet was
uitgeprocedeerd en derhalve nooit tevoren schriftelijk bezijden justitie is verzocht het land te
verlaten danwel nooit bezijden Justitie heeft vernomen dat hij niet langer legaal verblijf in
Nederland had en Nederland derhalve moest verlaten.

Een maatregel van vreemdelingenbewaring lijkt dan ook veel te vroeg en een te hard middel
nu ock kon worden volstaan met een lichter middel.

Grief 2
Appellant meent dat de aan de oplegging van de maatregel ten grondslaggelegde gronden de
beslissing niet kunnen dragen

Van belang is om allercerst vast te stellen dat er geen openbare orde aspecten in deze zaak
Zitten en dat appellant niet is verweten dat hij legaal verblijf in Nederland ontbeerde. Wel is
appellant verweten dat hij geen vaste woon- of verblijfsplaats had, dat hij geen documenten
had en dat hij geen of onvoldoende middelen van bestaan had. Eigenlijk zijn alle genoemde
gronden zijn onjuist.

Als voormalig statushouder had hij een document (verblijfsvergunning) welke was
verlopen. Ten bewijze van zijn identiteit heeft verweerder hem een W-document verschaft.
Dat dient dan toch voldoende te zijn. Indien dat niet het geval is, dan dient verweerder een
ander soort document te verschaffen.

Zoals aangegeven kwam appellant van het werk toch hij werd aangehouden. Hij
werkte full time bij de Boerderij BV en verdiende daarmee ca € 900 per vier weken.
Daamaast had hij, vanwege de toelating aan de Hogeschool van Amsterdam een studiebeurs
die €753,- per maand opleverde. Toenvalligerwijze had appellant een loonstrook en een
bevestiging van de verstrekking van de beurs bij zich zodat daar nooit enige twijfel oevr heeft
bestaan.

Tenslotte had hij, reeds ten tijde van het bezit van de verblijfsvergunning zich een
normale woning verworven. De woonplaats was bekend in het GBA.

03-09-2007 21:68 94% P.002
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De gronden kunnen om die éeden niet in stand blijven.

Onbegrijpelijker wijze heeft
zake-de gronden te motive:

Grief 3
Gezien het vorenstaande is a

de rechthank het niet noodzakelijk gevonden zijn oordee] ter
Appellant meent dat zulks niet kan.

ellant van mening dat de rechtbank ten onrechte het beroep

ongegrond heeft verklaard. Appellant is dan ook van mening dat de overweging ter zake de

proceskosten onjuist is.
WESHALVE
Appellant zich met de versc

verzoek:

- het hoger beroep ge

digde eerbied zich wendt tot Uw Raad van State met het

nd te verklaren;

- de uitspraak van de rechtbank Den Bosch, waarvan beroep, te vernietigen en zelf in de

zaak te voorzien;

dan wel

- het hoger beroep gegrond te verklaren;

- de uitspaak van de rechtbank den Bosch, waarvan beroep, te vernietigen en de zaak ter
verdere afhandeling terug te verwijzen naar een rechtbank danwel verweerder en hem
te gelasten opnicuw in deze te beslissen

met veroordeling van verweerder in de proceskosten.

03-03-2007 21:68

Hoogachtend,
Uw dw.,

H.K. Westerhof

94 P.003



