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1 . Procesverloop 

Bij besluit van 30 juli 2007 is [hierna: de vreemdeling) in 
vreemdelingenbewaring gesteld. Dit besluit is aangehecht. 

Bij uitspraak van 24 augustus 2007, verzonden op dezelfde dag, heeft de 
rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Almelo (hierna: de rechtbank), 
het daartegen door de vreemdeling ingestelde beroep gegrond verklaard, de 
bewaring met ingang van 24 augustus 2007 opgeheven en de vreemdeling 
schadevergoeding toegekend. Deze uitspraak is aangehecht. 

Tegen deze uitspraak heeft appellant (hierna: de staatssecretaris) bij brief, bij 
de Raad van State binnengekomen op 31 augustus 2007 , hoger beroep 
ingesteld. Deze brief is aangehecht. 

De vreemdeling heeft een verweerschrift ingediend. 

De Afdeling heeft de zaak ter zitting behandeld op 9 oktober 2007 , waar de 
staatssecretaris, vertegenwoordigd door mr. M.P. Bouma, ambtenaar in 
dienst van het Ministerie van Justit ie, is verschenen. 

2. Overwegingen 

2 . 1 . In grief 1 klaagt de staatssecretaris dat de rechtbank, door te 
overwegen dat het ervoor moet worden gehouden dat de vreemdeling op 
grond van artikel 50 , eerste l id, van de Vreemdelingenwet 2000 (hierna: de 
V w 2000) staande is gehouden en dat deze staandehouding bij gebreke van 
een redelijk vermoeden van illegaal verblijf onrechtmatig is, heeft miskend 
dat de vreemdeling eerst is gecontroleerd in het kader van de uitoefening van 
de politietaken en dat hij vervolgens, omdat hij zich niet kon identificeren, is 
aangehouden als verdachte van een strafbaar feit. 

2 . 1 . 1 . In het op ambtseed, respectievelijk ambtsbelofte opgemaakte 
proces-verbaal van bevindingen van 30 juli 2007 staat vermeld dat 
verbalisanten op 30 juli 2007 omstreeks 9.00 uur de woning aan de 

te zijn binnengetreden teneinde een persoon 
buiten heterdaad aan te houden. Bij het doorzoeken van het pand werd de 
vreemdeling aangetroffen en gecontroleerd. Omdat hij zich niet kon 
legitimeren is hij, aldus het op ambtseed opgemaakte 
proces-verbaal van aanhouding, diezelfde dag om 9.15 uur strafrechtelijk 
aangehouden als verdachte van een strafbaar feit (artikel 447e van het 
Wetboek van Strafrecht). 

Ter zitt ing van de Afdeling heeft de staatssecretaris naar voren 
gebracht dat de vreemdeling om zijn identiteitsbewijs is gevraagd in verband 
met de zoektocht naar een aan te houden verdachte. Voor de verbalisanten 
was van belang of de vreemdeling de gezochte verdachte was dan wel of hij 
meer kon vertellen omtrent de verblijfplaats van deze verdachte. 

2 .1.2. Zoals de Afdeling eerder heeft overwogen (uitspraak van 
26 juli 2 0 0 1 , in zaak nr. 2 0 0 1 0 2 6 5 0 / 1 ; AB 2 0 0 1 , 273) , is het niet aan de 
rechter in vreemdelingenzaken te oordelen over de aanwending van andere 
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dan bij of krachtens de V w 2000 toegekende bevoegdheden. Slechts indien 
de onrechtmatigheid van de aanwending van zodanige bevoegdheden door 
een daartoe bevoegde rechter is vastgesteld, kan de vreemdelingenrechter 
zich gesteld zien voor de vraag naar de gevolgen daarvan voor de 
rechtmatigheid van de inbewaringstelling. 

2 .1 .3 . Uit de in het proces-verbaal beschreven gang van zaken en het 
verhandelde ter zitt ing is genoegzaam komen vast te staan dat de 
vreemdeling in het kader van de zoektocht naar de aan te houden verdachte 
is gecontroleerd, dat het verzoek van de verbalisanten aan de vreemdeling 
om zijn identiteitsbewijs ter inzage aan te bieden derhalve niet heeft 
plaatsgevonden in het kader van de uitoefening van bij of krachtens de 
V w 2000 toegekende bevoegdheden en dat de vreemdeling daarna, omdat 
hij zich niet kon identif iceren, als verdachte van een strafbaar feit is 
aangehouden. Niet is gesteld dat een daartoe bevoegde rechter de 
onrechtmatigheid van de aanwending van deze bevoegdheden heeft 
vastgesteld. 

De grief slaagt. 

2.2. Grief 2 , gericht tegen de toekenning van schadevergoeding aan de 
vreemdeling, slaagt evenzeer, nu die beslissing is gegrond op het hiervoor 
onjuist bevonden oordeel van de rechtbank. 

2.3. Het hoger beroep is gegrond. De aangevallen uitspraak dient te 
worden vernietigd. Doende hetgeen de rechtbank zou behoren te doen 
overweegt de Afdeling ten aanzien van het beroep van de vreemdeling, voor 
zover daarop na het voorgaande nog moet worden beslist, als volgt. 

2.4. Bij de rechtbank heeft de vreemdeling, samengevat weergegeven, 
naar voren gebracht dat hij niet in bewaring had mogen worden gesteld 
omdat hij in aanmerking komt voor een verblijfsvergunning op grond van de 
Regeling afwikkeling nalatenschap Vw (oud) (hierna: de regeling) en dat zicht 
op uitzetting naar Sierra Leone ontbreekt. 

2 . 4 . 1 . De staatssecretaris heeft ter zitting van de rechtbank naar voren 
gebracht dat de vreemdeling geen aanspraken aan de regeling kan ontlenen, 
nu hij nimmer een asielaanvraag heeft ingediend. Nu de vreemdeling dit niet 
heeft weersproken kan zijn betoog reeds daarom niet slagen. 

Ter zitt ing van de rechtbank heeft de staatssecretaris opgemerkt 
dat een aanvraag om verlening van een laissez-passer is ingevuld en dat deze 
zo spoedig mogelijk naar de autoriteiten van Sierra Leone zal worden 
verzonden, hetgeen de vreemdeling niet heeft weersproken. Nu geen grond 
bestaat voor het oordeel dat bij voorbaat moet worden aangenomen dat deze 
aanvraag niet binnen een redelijke termijn to t het door de staatssecretaris 
gewenste resultaat zal leiden, bestaat evenmin grond voor het oordeel dat 
zicht op uitzetting van de vreemdeling ontbreekt. 

2.5. Gelet op het vorenoverwogene is het inleidend beroep van de 
vreemdeling ongegrond. Er is geen grond voor schadevergoeding. 

2.6. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding. 
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3. Beslissing 

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State 

Recht doende in naam der Koningin: 

I. verklaart het hoger beroep gegrond; 
I I . vernietigt de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage, 

nevenzittingsplaats Almelo, van 24 augustus 2007 in 
zaak nr. 07 /31874 ; 

III. verklaart het bij de rechtbank in die zaak ingestelde beroep 
ongegrond; 

IV. wi jst het verzoek om schadevergoeding af. 

Aldus vastgesteld door mr. H.G. Lubberdink, Voorzitter, en mr. H. Troostwijk 
en mr. M.G.J. Parkins-de Vin, Leden, in tegenwoordigheid van 
mr. B. van Dokkum, ambtenaar van Staat. 

w . g . Lubberdink w.g . Van Dokkum 
Voorzitter ambtenaar van Staat 

Uitgesproken in het openbaar op 31 oktober 2007 

480 . 
Verzonden: 31 oktober 2007 

Voor eensluidend afschrift, 
de Secretaris van de Raad van State, 
voor deze, 

mr. H.H.C. Visser, 
directeur Bestuursrechtspraak 
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Brabant Zuid-Oost 

Regio 
Korpsonderdeol 
Behandeld door 

Tetefoon 
. Fax 

V-oummor / Zaak 
Datum 

Onderwerp 

-J 

Brabant Zuid-Oost I 
22 VreemdeUngenponiie j 
A.T.M-C. van der Megdetf 
09TXW344 j 
040-2132099 | 

/Zaak-30*7/2007. 
30/07/7007 . j 
M11 rM-Méfttregcl'van Bewartre 

f- 3164 P. 8/19 

( 

Maatregel van Bewaring 

Ik, ondergetekende, 

Andreas Theodoru's Maria Cornelis van der Meijden, inspecteur van hejt regionaal politiekorps 
Brabant Zuid-Oosi 
belast met het toezicht op vreemdelingen, tevens hulpofficier van jusüt 
uitzetting aan 

s, leg met het oog op de 

de vreemdeling, zich noemende: 
l 

Achternaam \ 
Vooma(a)m(en) j 
Geboortedatum, j 
Geboorteplaats j 
Geboorteland j 
Nationaliteit(en) j : Onbekend 
Geslacht : mannelijk 

de maatregel van ïewaring op, zoals bedoeld in artikel 59, eerste lid, ajanhef en onder a, van de 
Vreerndelingenwe 2000 (geen rechtmatig verblijf). 

Deze maatregel.wordt gevorderd door het belang van de openbare ore e omdat er aanwijzingen 
zijn om te vermoeden dat betrokkene zich aan de uitzetting zal onttrekken, hetgeen blijkt uit het 
feit dat betrokkene 

Niet beschikt óver een identiteitspapier als bedoeld in artikel 4.21 \fan het 
vreemdeling en besluit 2000 

• Geen vaste woon- /verblijfplaats heeft 
-«—Zteh-bedienLvbnjejen of meerdere aliassen 

'De maatregel is opgelegd: 

Plaats " • j 
Datum i 
Tijd" | 

Eindhoven 
30/07/2007 
15:35 uur. 

V.nr 

f W v ^ a M id 31. Ju l i 2007 l j l :49 Nr. 0352 

Pagina 1 van 2 
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De Staatssecretaris van Justitie, 
namens de Staatssecretaris, 
de hulpofficier vanijustrtïe, 
de inspecteur, • 
A.T.M.C. van der Meijden 

Handtekening 

Een afschriH van d[eze maatregel jfe onmiddellijk aan de vreemdeling uqgereikt 

Beroep tegen deze maatregel kan schriftelijk worden ingesteld bij 
's-Gravenhage, Centraal Intakebureau Vreerndelingenzaken te Haérlem 
512 6736. Hierb'j dient gebruik te worden gemaakt van het model 
'www.re c h te pra ak.nt*. 

We rechtbank te 
, faxnummer 023 

beroepschrift, zie 

V.nn 

. . 3 , f f t f tJif i 31. Ju l i 2007 11:49 Nr. 0352 
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G546 45721 

i|spraak 
CHTBANK 's-GRAVENHAGE 

Sector Bestuursrecht 
vreemdelingenkamer-

nerenzittingsplaats Abnelo 

regnr.: Awb 07/31874 VK.GNTN CM 

uitspraak VOD de enkelvoudige kamer 

op het beroep tegen de maatregel van bewaring op grond van artikel 59 Vreeu doüngenwet 
2000 (Vw 2000), toegepast ten aanzien van de vreemdeling genaamd althans zich noemende: 

geboren Of 
van Sierraleoonse nationaliteit, 
alias 

geboren op 
van Ghanese nationaliteit, 
thans verblijvende aan boord van de detentioboot te Dordrecht, 
Jusntiennmmer: 
eiser, 
gemachtigde: mr. J. van de Wiel, advocaat te Eindhoven; 

tegen 

DE STAATSSECRETARIS VAN JUSTITIE 
verweerder, 
vertegenwoordigd door mr. RXJP. Zandbeit, ambtenaar bij de Immigratie- en 
Naturalisatiedienst (IND). 

1. Proce$vcHoop 
Op 3 0 juli 2007 is eiser met het oog op de uitzetting in bewaring gesteld (op gijond van 
artikel 59, eerste lid aanhef en onder a, Vw2000). 

Eiser heeft op 13 augustus 2007 tegen de maatregel van bewaring beroep ingesteld. Dit 
beroep strekt mede tot toekenning van schadevergoeding. 

Het beroep is behandeld ter zitting vaa 20 augustus 2007. Eiser is in persoon v üschenen, 
bijgestaan door zijn gemachtigde. Verweerder heeft zich doen vertegenwoordigen. Ter 
zitting was een tolk aanwezig. 

2. Overwegingen 
Beoordeeld dient te worden of de toepassing en tenuitvoerlegging van de maatregel van 
bewaring in overeenstemming zijn met de wettelijke vereisten dan wel bij afweging van alle 
daarbij betrokken belangen in redelijkheid gerechtvaardigd zijn. 

o* -no-onm nnoaoac^en r» r\ni 
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Mei betrekking-tot hetgeen de gemachtigde van eiser hééft opgemerkt omtrent dft staande 
dan wel aanhouding, overweegt de rechtbank als volgt. 

Blijkens het proces-verbaal van aanhouding is eiser op 30 jnli 2O07 om 9:15 
strafrechtelijk aangehouden op-grond van artikel 447^ van het Wetboek van ' 

tfur 
Strafrecbt 

In het proces-verbaal van bevindingen d.d. 30 juli 2007~is - voor ïover van be lang - het 
navolgende opgenomen: 
"Op maandag 30 juli 2007 omstreeks 09:00 unr bevonden wij ons op dt 

te. Wij waren gekleed in uniform en waren voor eon Ieder herkenbaar 
alsfljnde opsporingsambtenaren. 
Op hot eerder genoemd adres moesten wij een persoon buiten heterdaad aanhc uding. Bij 
aanbellen bij de voordeur werd de deur'open gedaan door een vrouw, welke d ; 
hoofdbewoonster van het pand bleek te zijn. Wij kregen vrijwillig toegtemada gom net pand 

"te betreden, ~~ 
Boor ons werd het gehele pand doorzocht naar de betreffende persoon welke i angchouden 
moest worden. Deze persoon troffen wïj nïet in de woning aan. Wij troffen eeater wel twee 
andere personen in de woning aan. Deze personen konden zich niet legitimeren. 
Op de eerste etage troffen wjj een persoon aan welke aangaf van '. 

te zijn. Hij zou op de te wonen. Hij gaf aan negenjjaar in 
Nederland te 2ijn. f 
Op de tweede etage troffen wij een persoon aan welke in bed lag te slapen- Deze persoon gaf 
aan van te zijn, Tovons gaf hij aan dat hij reeds tien jaar in 
Nederland was en moest wachten op papieren van de Vreemdelingenpolitie. 
In overleg met de Vreemdelingenpolitie is besloten en aan 
terzake Wet fD." 

te houden 

Blijkens het proces-verbaal van overbrenging en ophoudujg ts oiser op 30 juli 2007 om 13~,4S 
na aanhouding en onderzoek ter zake overtreding van een strafbaar feit door een (hulp) 
officier van Justitie heengezonden en direct aansluitend, op grond van artikel 50, tweede of 
derde lid, Vw 2000, overgebracht naar een plaats bestemd voor verhoor, zijnde districtbureau 
Deteotioboot Dordrecht te Dordrecht 

Artikel Ka Politiewet 1993 regelt de bevoegdheid inzage te vorderen: "l.Een ambtenaar van 
politie aangesteld voor de uitvoering van de politietaak, ia bevoegd tot het vorderen van 
inzage van een identiteitsbewijs als bedoeld in artikel 1 van de Wet op de iden ificatieplicht 
van personen, voor zover dat redojykerwijs noodzakelijk is voor de uitoefening van de 
politietaak." 

In de bij de Memorie van Toelichting bij de Wet op do uitgebreide identificatieplicht (TK. 
2003-2004,29 21?, nr. 3, pagina 13) gogeven uiteenzetting omtrent de verhouding tussen de 
uitgebreide identificatieplicht co het vreomdclingentoezicht wordt benadrukt dat uit een 
proces-verbaal duidelijk dient te blijken in welk kader controle heeft plaatsgev^niden, onder 
welke omstandigheden de betrokkene is aangetroffen en onder welke omstandigheden de 
staandebouding heeft plaatsgevonden. Daarbij is opgemerkt dat de specifjeko bepaling van 
artikel 50 Vw 2000 inhoudt dai controle op identiteit slechts mug pla&tsvindenj indien er een 
geobjectiveerd redelijk vermoeden bestaat van illegaal verbbjf en dat de Wet op de 
uitgebreide identificatieplicht geen aanvullende bevoegdheid ten opzichte van het 
vreemdfilingcntoezicht geeft 

- 2007 10:44. n O Q Q Q Q C \ O f 
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Het terzake van de aanhouding van eiser opgemaakte proces-verban] wekt naar het oordeel 
van de rechtbank de schijn dat eisers aanhouding niet heeft plaatsgevonden m het kader van 
dö uitoefening van artikel Sa van de Politiewet 1993, maar dat iet ervoor moet worden 
gehouden dat sprake is geweest van een staandehouding op grond van artikel 50, oorste lid, 
Vw~ 2000. Daartooracht de rechtbank het navolgende redengevend.. | 
Voor zover al aangenomen moet wordenjlat eiser tn bel kader van de uitoefening van de 
politietaak, te weten het zoeken van een verdachte in de woning om legitimatie is gevraagd 
is eiser In ieder geva] pas aangehouden nadat overleg heeft plaatsgevonden met de 
Vreemdelingenpolitie. Dit duidt ernaar hel oordeel op dat de aanhouding is geschied in het 
kader van de uitoefening van de bevoegdheid zoals deze-ia neergelegd in artïk J 5Qs.eerste 
lid, Vw 2000. 

2oals nit bestendige jurisprudentie van do Afdeling Bestuursrechtspraak van d: Raad van 
State (ABRS) maakt de onrechtmatigheid van de staandehouding dejtaarqpvq gende 
rabewaringstellmg,~indien aan alle'üTde wët gestelde vereisten daarvoor is voi laan* eerst 
onrechtmatig, indien de met de bewaring gediende belangen niet in redelijke v ^houding 
staan tot de ernst van hot gebrek en de daardoor geschonden belangen. Verww rdnr heeft 
geen belangen gesteld op grond waarvan het niet nakomen van de uit artikel 5(, eerste lid, 
Vw 2000 voortvloeiende verplichting niet aan de rechtmatigheid van de bewaï ng in de weg 
staat. Be omstandigheden die verweerder ten grondslag heeft gelegd aan het m st de 
inbewaringstelling gemoeide belang van de openbare orde, geven daar evenmin blijk van. 
Gelet hierop en de belangen ter beschermmg'waarvan bet betrokken voorschrift strekt, is de 
maatregel van bewaring bij afweging van de daarbij betrokken belangen in redelijkheid niet 
gerechtvaardigd te achten. 

Het beroep is gegrond en de bewaring dient te worden opgeheven met-ingang ^an hedon, 
24 augustus 2007. 

Naar het oordeel van de rechtbank zijn er, alle omstandigheden, waarondor de 
levensomstandigheden van eiser, in aanmerking genomen, gronden van billijkheid aanwezig 
om hem ten laste van de Staat een schadevergoeding toe te kennen van 1 9 5 , - >er dag voor 
de dagen dje hij vanaf 30 juli 2007 heeft doorgebracht in oen pplïn'ocol en 6 70 — per dag 
voor de dagen die hij vanaf 1 augustus 2007 heeft doorgebracht in het Huis van Bewaring. 
Dit betekent dat een schadevergoeding van e 1.800,- ((2 x € 95,-) + (23 x € 70,-)),- zal 
worden toegekend. 

Omdat het beroep gegrond wordt verklaard bestaat aanleiding verweerder te ve -oordelen tot 
vergoeding van de door do eiser gemaakte proceskosten Ê 644,— (een pum voor het indienen 
van een beroepschrift en één punt voor het verschijnen ter zrtn'n g\ onder aanwi [zing van de 
Staat der Nederlanden als rechtspersoon die deze kosten aan de griffier van dezje rechtbank 
moet vergoeden. 

31-08-2007 10:44 n^aoQQciQi 
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4. ResÜiSUug 
De rechtbank 

verklaart het beroep gegrond; 
beveelt de opheffing van de bewaring roet ingang van heden, 24 augustus 
kent aan eiserten laste van de Staal der Nederlanden een vergoeding toe 
veroordeelt verweerder in de proceskosten ad G $44,- onder aanwijzing 
Nederlanden als rechtspersoon die deze kosten aan de griffier van deze 
vergoeden. 

Deze uitspraak is gedaan door mr. H. Bloebaum en in tegenwoordigheid van ICM. van der Zalm 
als griffier in bet openbaar uitgesproken op 

24AUG20Ö7 

blad 4 

2007; 
ran~€ 1.800,-; 
rande Staat der 
rechtbank moet 

Partijen kunnen tegen dezo uitspraak hmnen eenweek na verzending daarvan hoger beroep 
instellen bij de Afdeling Bestuursrechtspraak yfliTa*ö Raad van SLale, onder ve rmelding van 
"Hoger beroep Vrccradelmgen2aken,,

J postbus 16113/CH500 BC 's-Gravenhage. 
Artikel 8S Vw 2000 bepaalt dat het beroepschrift een of meer grieven tegen de uitspraak 
bevat. Artikel 6:6 Algemene wet bestuursrecht (herstel verzuim) is niet van te epassing. 

Afschrift verzonden: ^^ ^ y g 20Ö7 

VÜOft AFSCHRIFT CON 
OEGRIFRERVANOE 

ANKTE's^flAvCTHAQE 

31-09-2007 10:45 0399flfiGlPl 
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Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State 

Vreemdelingenzaken 
Posibua 20019 

2500 EA VGRAVENHAGfi 

RAAD VAN STATE 
. INGEKOMEN ..-_;/ 

3 1 AUG 2007 

ZAAKNH. 

AAW: 

SEi!A«r-: IC: Oü: Pfi.P,: 

J 

Hoger beroepschrift 

vreemdelingenzaken 

Van: 

de Staatssccrciaris van Justitie 
(e Den Haag, 
appellant, 

gemachtigde: A. van de Durgl 
ambtenaar (en departemente 

Tegen: 

de ufrspraak. van de rechtbank VCravenhage, 

nevenritringsplaats Ahnelo 
van 24 augustus 2007 

met kenmerk Awb 07/31874 

Procesvertegenwoordiging 
Vestiging Zwolle 

met kenmerk 0509.05.0103 
aan te duiden als verweerder, 
gemachtigde: Mr. ]. van de Wiel 
advocaat te Eindhoven 

Zuiderzeelaan a3-5l 

8017 JV Zwolle 

Postbus «0052 

800A DB Zwolle 

A. van de BUTQI 

Tel: 038- 688 6522 

Fax: 036-888 6181 

31-09-2007 10:43 0399996161 3&y. P.002 
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Justitie 

4 1. Inleiding 

De Staatssecretaris van Justitie knmt m hoger beroep van de uiTspraak van 
de rechtbank 's-Gravenbagc. ncvenziiüngsplaats Almelo, van 24augustus 
2007, Awb 07/31874. in welke 7Jiak de rechtbank het beroep gericht, legen 
het besluit van 30 juli 2007 gegrond heeft verklaard, de opheffing vnn de 
maatregel van bewaring met ingang van 24 augustus 2007 heeft bcvulen en 
de Staat der Nederlanden heeft veroordeeld tot vergoeding van schade tot 
een bedrag-van 11600, -- en betaling van proceskosten ad f 644, -
(productie I). 

2. Achtergronden 

Rij besluit van 30 juli 2007 is verweerderkrachtens artikel 59, eerste lid 
aanhef en onder a. van de Vreemdelingenwet Vw 2000 in bewaring gesteld. 

Bij Lhans bestreden uitspraak heeft de rechtbank het daartegen door 
verweerder ingestelde beroep gegrond verklaard. 

3. Standpunt Staatssecretaris 

3.1. De Staatssecretaris heeft twee grieven tegen de uitspraak van de rechtbank. 

Grief 1 

3.2. Ten onrechte overweegt de rechtbank in de laatSTe alinea van pagina 2 en 
op pagina 3 van de bestreden uitspraak het volgende: 

"(...) Het terzake van de aanhouding van eiser opgemaakte proces­
verbaal urekt naar het oordeel van de rechtbank de schijn dat eisers 
aanhouding niet heeft plaatsgevonden in-het kader van de uitoefening 
van artikel Ba van de Politiewet 1983, maar dat het ervoor moet worden 
gehouden dat sprake is geweest van een siaandehouding op grond van 
artikel 50, eerste Ud7 Vw 2000. daartoe acht de rechtbank het 
navolgende redengevend. 
Voorzover al aangenomen moet worden dat eiser in hei kader van de 
uitoefening van de politietaak, te weten het zoeken van een verdachte in 
de woning, om legitimatie is gevraagd is eiser in ieder geval pas 
aangehouden nadat overleg heeft plaatsgevonden met de 
Vreemdelingenpolitie. DU duidt er naar het oordeel op dat de 
aanhouding is geschied in het kader van de uitoefening van de 
bevoegdheid zoals deze is neergelegd in artikel 50, eerste lid, Vut 2000. 
(...) Het beroep is gegrond en de bewaring dient te worden opgeheven 
mei ingang van heden, 24 augustus 2007." 

3.3 Toelichting op grief 1 

De Staatssecretaris stelt zicht np het standpunt dat de rechtbank ten 
onrechte tol het oordcel is gekomen dai de aanhouding is geschied in het 
kader van de uitoefening van de bevoegdheid van artikel 50, eerste lid, Vw 
2000. 
Naar het oordeel van de Staatssecretaris is de vordering tot legitimatie 
gedaan in het kader van artikel Ba van de Politiewet 1993. 
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Uil het proces-verbaal van bevindingen (proccsfmk 1) blijkt naar hel 
oordcel van de Staalsserreraris duidelijk in welk. küder de controle heeft 
plaatsgevonden, onder welke oms tand igh eden-verweerder is aangetroffen-
cn onder welke omstandigheden de aanhoud ing-van verweerder heeft 
plaatsgevonden. 
liet proces-verbaal van bevindingen vermeldt dat de verbalisanten op het. 
bewuste adres cen verdachte wilden aanhouden builen heterdaad. In het 
kader van deze strafrechtelijke aanhouding werd de betreffende persoon 
niet in hei pand aangetroffen. Echrer rijdens het doorzoeken van het gehele 
pand werden wel rwee andere personen aangetroffen waaronder 
verweerder. Het feil dat verweerder zich bevond in hel pand waarde aan te 
houden-verdachte zich zou bevinden en hetgegeven dat niet duidelijk was 
wat de relatie zou kunnen rijn tnt die aan te houden verdachte maakte cen 
vordering tot identificatie noodzakelijk in-het kader vnn de uitoefening van 
de politietaak Lc de handhaving van de openbare orde/rechtsorde (artikel 
8a van de Politiewet 1993). Aan deae vordering kon verweerder niet voldoen 
en hij kon dientengevolge als verdachte van een strafbaar feit worden 
aangemerkt (artikel 447 E wetboek van Strafrecht). 

Zie: 
•Rb ̂ s-Gravtnhage, nevenzimngsplaais Maastricht, 6februari 2006. 
AWB 06/4)54 (productie 2) 
-AbRS 13 maart 2007, nr. 200701312/1 (productie 3) 

Dat verweerder bovendien verklaarde dat hij reeds negen jaar in Nederland 
was en na overleg met de Vreemdelingenpolitie is aangehouden op grond 
van am'kel 447 E wetboek van Strafrecht maakt dit niet anders. 

Gricf2 

3.4 Ten onrechte overweegt de rechthank op pagina 3 als volgt: 

(...) "Naar het oordeel van de rechtbank zijn er, alle 
omstandigheden, waaronder de leuensomsrandigheden van eiser, in 
aanmerking genamen, gronden van billijkheid aanwezig om hem 
ten laste van de Staat een schadevergoeding toe te kenen van €35,~ 
per dag voor de dagen die hij vanaf 30 juli 2007 heeft doorgebracht 
in een politiecel en f 70,- per dag voor de dagen die hij vanaf) 
augustus 2007 heeft doorgebracht in het Huis van Bewaring. Dit 
betekent dm een schadevergoeding van € 1800,- ((2 x € 05.--) r (23 x 
Ê 70, - •)) zal worden toegekend," 

roelichting op grief 2 

3.5 Deze grief heefl geen zelfstandige betekenis en dient beoordeeld te worden 
in het licht van de voorgaande grief. 

3.6 Condusie 

Gelet op het vorenstaande kan de uitspraak van de rechtbank niet in stand 
blijven. De Staatssecretaris verzoekt uw Afdeling het hoger beroep gegrond 
te verklaren, de uitspraak van de rechtbank te vernietigen, hei verzoek om 
schadevergoeding af ie wijzen en ie doen war deze bad behoren ie doen, 
namelijk hei inleidende beroep alsnog ongegrond te verklaren. 
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