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AFDELING
BESTUURSRECHTSPRAAK

Uitspraak op het hoger beroep van:

de staatssecretaris van Justitie,
appellant,

tegen de uitspraak in zaak nr. 07/31874 van de rechtbank 's-Gravenhage,
nevenzittingsplaats Almelo, van 24 augustus 2007 in het geding tussen:

en

appellant.
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1. Procesverioop

Bij besluit van 30 juli 2007 is ‘hierna: de vreemdeling) in
vreemdelingenbewaring gesteld. Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 24 augustus 2007, verzonden op dezelfde dag, heeft de
rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Almelo {hierna: de rechtbank),
het daartegen door de vreemdeling ingestelde beroep gegrond verklaard, de
bewaring met ingang van 24 augustus 2007 opgeheven en de vreemdeling
schadevergoeding toegekend. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft appellant {hierna: de staatssecretaris) bij brief, bij
de Raad van State binnengekomen op 31 augustus 2007, hoger beroep
ingesteld. Deze briet is aangehecht.

De vreemdeling heeft een verweerschrift ingediend.
De Afdeling heeft de zaak ter zitting behandeld op 9 oktober 2007, waar de

staatssecretaris, vertegenwoordigd door mr. M.P. Bouma, ambtenaar in
dienst van het Ministerie van Justitie, is verschenen.

2. Overwegingen
2.1. In grief 1 klaagt de staatssecretaris dat de rechtbank, door te

overwegen dat het ervoor moet worden gehouden dat de vreemdeling op
grond van artikel 50, eerste lid, van de Vreemdelingenwet 2000 (hierna: de
Vw 2000) staande is gehouden en dat deze staandehouding bij gebreke van
een redelijk vermoeden van illegaal verblijf onrechtmatig is, heeft miskend
dat de vreemdeling eerst is gecontroleerd in het kader van de uitoefening van
de politietaken en dat hij vervolgens, omdat hij zich niet kon identificeren, is
aangehouden als verdachte van een strafbaar feit.

2.1.1. In het op ambtseed, respectievelijk ambtsbelofte opgemaakte
proces-verbaal van bevindingen van 30 juli 2007 staat vermeld dat
verbalisanten op 30 juli 2007 omstreeks 9.00 uur de woning aan de

te zijn binnengetreden teneinde een persoon
buiten heterdaad aan te houden. Bij het doorzoeken van het pand werd de
vreemdeling aangetroffen en gecontroleerd. Omdat hij zich niet kon
legitimeren is hij, aldus het op ambtseed opgemaakte
proces-verbaal van aanhouding, diezelfde dag om 9.15% uur strafrechtelijk
aangehouden als verdachte van een strafbaar feit {(artikel 447e van het
Wetboek van Strafrecht).

Ter zitting van de Afdeling heeft de staatssecretaris naar voren
gebracht dat de vreemdeling om zijn identiteitsbewijs is gevraagd in verband
met de zoektocht naar een aan te houden verdachte. Voor de verbalisanten
was van belang of de vreemdeling de gezochte verdachte was dan wel of hij
meer kon vertellen omtrent de verblijfplaats van deze verdachte,

2.1.2. Zoals de Afdeling eerder heeft overwogen {uitspraak van
26 juli 2001, in zaak nr. 200102650/1; AB 2001, 273), is het niet aan de
rechter in vreemdelingenzaken te oordelen over de aanwending van andere
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dan bij of krachtens de Vw 2000 toegekende bevoegdheden. Slechts indien
de onrechtmatigheid van de aanwending van zodanige bevoegdheden door
een daartoe bevoeagde rechter is vastgesteld, kan de vreemdelingenrechter
zZich gesteld zien voor de vraag naar de gevolgen daarvan voor de
rechtmatigheid van de inbewaringsteliling.

2.1.3. Uit de in het proces-verbaal beschreven gang van zaken en het
verhandelde ter zitting is genoegzaam komen vast te staan dat de
vreemdeling in het kader van de zoektocht naar de aan te houden verdachte
is gecontroleerd, dat het verzoek van de verbalisanten aan de vreemdeling
om zijn identiteitsbewijs ter inzage aan te bieden derhalve niet heeft
plaatsgevonden in het kader van de uitoefening van bij of krachtens de
Vw 2000 toegekende bevoegdheden en dat de vreemdeling daarna, omdat
hij zich niet kon identificeren, als verdachte van een strafbaar feit is
aangehouden. Niet is gesteld dat een daartoe bevoegde rechter de
onrechtmatigheid van de aanwending van deze bevoegdheden heeft
vastgesteld.

De grief slaagt.

2.2, Grief 2, gericht tegen de toekenning van schadevergoeding aan de
vreemdeling, slaagt evenzeer, nu die beslissing is gegrond op het hiervoor
onjuist bevonden oordeel van de rechtbank.

2.3, Het hoger beroep is gegrond. De aangevallen uitspraak dient te
worden vernietigd. Doende hetgeen de rechtbank zou behoren te doen
overweegt de Afdeling ten aanzien van het beroep van de vreemdeling, voor
zover daarop na het voorgaande nog moet worden beslist, als volgt.

2.4, Bij de rechtbank heeft de vreemdeling, samengevat weergegeven,
naar voren gebracht dat hij niet in bewaring had mogen worden gesteld
omdat hij in aanmerking komt voor een verblijfsvergunning op grond van de
Regeling afwikkeling nalatenschap Vw {oud) (hierna: de regeling) en dat zicht
op uitzetting naar Sierra Leone ontbreekt.

2.4.1. De staatssecretaris heeft ter zitting van de rechtbank naar voren
gebracht dat de vreemndeling geen aanspraken aan de regeling kan ontlenen,
nu hij nimmer een asielaanvraag heeft ingediend. Nu de vreemdeling dit niet
heeft weersproken kan zijn betoog reeds daarom niet slagen.

Ter zitting van de rechtbank heeft de staatssecretaris cpgemerkt
dat een aanvraag om veriening van een laissez-passer is ingevuld en dat deze
zo spoedig mogelijk naar de autoriteiten van Sierra Leone zal worden
verzonden, hetgeen de vreemdeling niet heeft weersproken. Nu geen grond
bestaat voor het oordeel dat bij voorbaat moet worden aangenomen dat deze
aanvraag niet binnen een redelijke termijn tot het door de staatssecretaris
gewenste resultaat zal leiden, bestaat evenmin grond voor het oordeel dat
zicht op uitzetting van de vreemdeling ontbreekt.

2.5, Gelet op het vorenoverwogene is het infeidend berpep van de
vreemdeling ongegrond. Er is geen grond voor schadevergoeding.

2.6. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

I verklaart het hoger beroep gegrond;

1R vernietigt de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage,
nevenzittingsplaats Almelo, van 24 augustus 2007 in
zaak nr. 07/31874;

1t verklaart het bij de rechtbank in die zaak ingestelde beroep

ongegrond;
V. wijst het verzoek om schadevergoeding af.

Aldus vastgesteld door mr. H.G. Lubberdink, Voorzitter, en mr. H. Troostwijk
en mr. M.G.J. Parkins-de Vin, Leden, in tegenwoordigheid van
mr. B. van Dokkum, ambtenaar van Staat.

w.g. Lubberdink w.g. Van Dokkum
Voorzitter ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 31 oktober 2007

480,
Verzonden: 31 oktober 2007

Voor eensluidend afschrift,
de Secretaris van de Raad van State,
voor deze,

r—

< ;
S

mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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Maatregel van Bewaring

Ik, ondergetekendfe.
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Andreas Theudorq!s Maria Comelis van der Mejjden, inspecteur van het regionaal politiekorps

- Braban! Zuid-Oost

belast met het toeZicht op vreernde!mgen tevens hulpofficier van jusut’:.- leg met het cog op de

uitzetting aan -

i

de vreemdeling, zilch noemende;
. !
Achternaam :

Vooma(a)m(en)
Geboortedatum
' Geboorteplaats |
Geboorneland
Nationaliteit{en)
Geslacht

: Onbekend
: mannelijk

de maatregel van bewaring op, zoals bedoeld in artlkel 59, eerste Iid, 4
2000 (geen rechtmatig verblijf).

Vreemdelingenwe

Deze maatregel wordt gevorderd door het belang van de openbare ord
zijn om te vermoeden dat betrokkene zich aan de uitzetting zal onttrekl

feit dat betrokkenq

"+ Niet beschikt dver een :denutenspapler als bedoeld in artikel 4.2:1 v

vreemdehngenbeslunl 2000

= Geen vaste wpon— Nerblijfplaats heeft

Z-ieh.bedieht_v;hn_aen of meerdere aliassen

anhef en onder 3, van de

2 omdat er aanwijzingen
xen, hetgeen blijkt uit-het

ran het

. De maatregel is opgelegd:
. Plaats : Eindhoven
Datum : 30/07/2007 .
Tijd ; 1 15:35 uur.
A
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De Staatssecretaris van Justitie,
namens de Staalssecretaris, - .

- de hulpofficier van:justitie, .
de inspecteur,
A T.M.C. van der l?leijden

& ;
Een afschrifl van r?eze maalregel i onmiddeldijk aan de vreemdeling uffgereik{.

Beroep tegen dezfe maatregel kan schriftelijk worden ingesteld bijde rechtbank te
‘s~Gravenhage, Gientraal Intakebureau Vresmdelingenzaken te Ha;riem, faxnummer 023 -

512 6736. HierHi] tient gebruik te worden gemaakt van het mode! bercepschrift, zie
‘www.rechtspraak.nl”,
i
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Sector Bestunrsrecht
vreemdelingenkaner

nevenzitingsplaats Almelo

regar.: Awb 07/31874 VRONTN OM

uitspraak van de enkelvondige kamer

op hetberoep tegen de mammgél van bewaring op grond van artikel 59 Vreeuldelingenwet
2000 (Vw 2000), tosgopast tep aanzien van de vieemdsling genaamd althans zich noemende:

geborenop | ]

van Sierraleoonse nationalitsir,

alias

geboren op

van Ghanese nationalitzit,

thans verblijvende aan boord var de detentichoot te Dordrecht,
Justitenummer:

eiser,

gemachtigde: mr. J. van d¢ Wiel, advocaat t2 Eindboven;

tegen

DE STAATSSECRETARIS VAN JUSTITIE

verweorder,
vertegenwoordigd door mr. R.L.F. Zandbelt, ambtenaar bij de Immigratie- en

Naturalisatiedienst (IND).

1. Procesverdoop

Op 30 juli 2007 is eiser met het oog op de uitzetting in bewaring gesteld (op grond van

artikel 59, eerste lid zanhef en onder a, Vw 2000).

Eiser heeft op 13 angustus 2007 tegen de maatrege] van bewaring beroep inges
beroep suekt mede tot toekenning van schadevergosding.

Het beroep is behandeld ter zitting van 20 angustms 2007. Eiser is in persooo v

bijgestaan door zijp gewachtipde, Verweerder heeft zich doen vertegenwoordi
zitting was een tolk aamvwezig,

2. Overwegingen

teld. Dit

erschenen,
pen. Ter

Beoordeeld dient te worden of de toepassing en tepuitvoeriegging van de maatrege! van
bewaring in overecnstemming zijn met de wettelijke vegeisten dan wel bij awa:ging van alle

daarbij betrokken belangen in redelijkhaid gerechtvaardigd zijo.

LA [atey-1-1-1-1-EN-¥

™ AAD
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Met benrekking tot hetgeen de gemachtigde van eiser heeft opgemerict omtrent ds staande
dan wel eanhouding, overweegt de rechibank als volgt.

Blijkens het proces-verbaal van aanhouding is eiser op 30 juli 2007 om 9:15 YJII'I
strafrechtelijk aangehouden op-groud van artike) 447 van het Wetboek van Strafecht

Tn ‘het-proces-verbaal van bevindingen d.d. 30 jul: 2007735 — voor zover van -het
navolgende opgenomen:
“Op maandag 30 jul; 2007 omstrosks 09:00 unr bevonden wij ans op de.

te. Wij waren pekleed in uniform en waren voor con leder herkénbaar
alsrijnde opsporingsambtanaren. _
Op hot eerder genoemd adres moestan wij cen persoen buten heterdsad aanhciudhlg. Bij
aapbellen bjj de voardenr werd de deur open gedasn door een vrovw, welke d
hoofdbewoonster van het pand bleek te zijn. Wij kregen vrijwillig tocgt_gmﬂ:dg_ om het pand

~te betreden.

Door ons weard het gehele pand doorzocht naar de betreffende persoen welke gangchoudan
moest worden. Deze persoon traffen wij nict in de woning aan. Wij roffen ater wel twce
andere personen in de woning aan. Deze personen konden zich niet legitimeren.

Op de eerste etage troffen wij een persoon aan welke aangaf van |

te zijn. Hij zoun op de s wonen. Hij gaf aan negenjjaar in
Nederland te 23ju.
Op de tweede otage troffen wij een persoon aan welke in bed lag te slapen. que persoon gaf
aan van te zijn, Tovens gaf hij aan dat hij reeds tien jaar in
Nederland was en moest wachten op papicren van de Vreemdelingenpolitie.
In overieg met de Vreemdelmgenpolitie is besloten en aan(tt houden
terzake Wet ID.

Blijkens het proces-verbaal van overbrenging en ophouding is oiser op 30 jubi POO'J om 13:45
na aznhouding en onderzoek ter zake overtreding van een strafbaar feit door een (hulp)
officier van Justitic beengezonden en direct aznsluitend, op grond van ertikel 30, weede of
derde lid, Vw 2000, overgebracht nasr een plaats bestemd voor verhoor, zijode districtburean

- Deteptioboot Dordrecht te Dordrecht.

Artike] 8a Politiewet 1993 regelt de bevoegdheid inzage te vardoren: “1. Fep émbtenaar van
polite aangesteld voor de uitvoering van de politistaak, is bevoegd tot het vorel"lcrm ven
inzage van een identiteitsbewijs als badoeld in artikel 1 van de Wet op de'ideniiﬁmicplicht
vz?i personsn, voor zover dat redojijkerwijs noodzakelijk is voor de uitoefening ven de
pohitietaak.™

In de bij de Memorie van Toelichting bij de Wet op do uitgebroide identificatieplicht (TK
2003-2004, 29 218, nr. 3, pagina 13) gegeven titzenzetting omtrent de verhouting tussen de
nitgebreide identificatieplicht en het vresmdelingentoezicht wordt benadrukt dar uit ean
proces-verbaal duidelijk dient te blijken in welk kader controle heeft plaarsgavl:m.den, onder
welke omstandighedan de betrokkene is aangetroffen en onder welke omstand; rghndcn de
staandshouding heeft plaatsgevonden. Daarbjj is opgemerkt dat de specifisks bapaling van
artikel 50 Vw 2000 inhoudt dat controle op identitoit sleshts mag plastsvinden! indien er een
geobjectiveerd redelijk vermoeden bestast van iTlegaal verblijf en dat de Wet op de
uitgebreide identificatieplicht geen zanvullende bevoegdheid ten opzichte van het
vreemdelingentoozicht geeft. )

1h:44 N20000C0401 Tl - Amn
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Het terzake van d= aanhouding van eiser opgemaakte proces-verbaa) wekt naar bet oordeel
van de rechtbagk de schijn dat eisers aanhouding nict heeft plastsgevonden i het kader van
da ujtoeferdng van artikel 8a van de Poliiewet 1993, maar dat het ervoor mo& worden
gehouden dat sprake is goweest van sen staandshouding op grend van artikel S 0, serste Lid,
Vv 2000. Daartoo-acht de rechtbank het navolgende redengevend.

Voor zover al aangenomen moet worden dat ciser ip bet kader van de witoefening van de
polmataak, fe weten het zoeken van ecn verdachte in de woning, om legmmai:‘n 1s_gevraagd
is oisey In ieder geval pas aangehouden nadat overleg heefl plaatsgevonden met de
Vreemdelingenpolitie. Dit duidt er.naar het oardeel op dat de aanhouding is gt.sducd in het
kader van de uitoefening van de bevoegdheid zoals deze9 necrgelegd-in artikel 50, eerst
id, Ve 2000:

Zoals it bastendige jurisprudentie van de Afdeling Bestunrssechispraak van de Raad van
State (ABRS) maakt de onrechtmatigheid van de staandehouding de dasropvolgende
inbewaringsteling, indien aan alle in dé wet gestelde vereisten daarvoor is voIEv:aan, cerst
onrechtmatig, indien de met de bewaring gediende belangen niet in redelijke erhouding
staan tot de exnst van het gebrek en de daardoor geschonden belangen. Verwegrder heeft
geen belangen gosteld op grond waarvan hat niet pakamen van do vit arskel SO, eerste lid,
Vw 2000 voortvlosiende verplichting niet aan de rechtmatighoid van de bewaring in de weg
staat. De omstandigheden die verweerder ten grondslag beeft gelegd aan het
inbewaringstellimg gemoeide belang van da opunbare orde, geven daar evenmin blijk van.
Gelet hicrop en de belangen ter bescherming waarvan het betrokken voorschrift strekt, is de
maatroge] van bewaring bij afweging van de dasrbij betrokken belangen in redelijkheid niet
perechtvaardigd 1o achten.

Het beroep is gegrond-cn de bewaring dient te worden opgeheven met-ingang \Lm hedon,
24 augustus 2007,

Naar het oorda2] van de rechtbank zijn er, alle omstandigheden, wasronder de
levensomstandighedon ven eiser, in aanmerking genomen, gronden van billijkheid aanwezig
om hem ten laste van de Staat een schadevergoeding 1o te keunen van € 95, ~ per dag voor
de dagen dje hij vapaf 30 juli 2007 heeft doorgebracht in een politiocel en € 701 per dag '
voor de dagen die hij vanaf 1 augustus 2007 heeft doorgobracht in het Huis van Bswaring.
Dit betekent dat cen schadevergoeding van € 1.800,— ((2 x € 95,—) + (23 x € 70,-)),— zal
waorden toegekend.

Omdat het beroep gegrond wordt verkiaard bestaat aanleiding verweerder te veyoordelen tat
vergoeding van de doar do ciser gemaakte proceskosten € 644,— (46n pumt voor het indisnag
van een beroepschrift en één punt voor het verschimen ter zitting), onder aanwijz g ven de
Staat der Naderlanden als rechtspersoon die deze kostz:n aan de'griffier van drz'tnr:chtbank
moet vargoeden.,

31-08-2007

10: 44 naapAaci ot
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4. Reelissing

De yechtbank

-  verklaart het beroep gegrond; :

- bevesht de opheffing van de bewaring roet ingang van heden, 24 mgusmi' 2007;

- kent aan siserten laste van-de Staat der Nederlanden een vergoeding toe yan€ 1.800,—;

- veroordeelt verweerder in de proceskoston ad € 644,-- onder aanwijzing yan de Staat der
Nederlanden als rechtspersoon die deze kosten aan de griffisr van deze frechtbank moet
vergoeden. :

M. van der Zalm

Deze nitspraak is gedaan door mr. H. Blocbaum tn in tegenwoardigheid van K3
als griffior in het openbaar witgesproksa op
24 AUG 2087

Partijen kurmnen tegen dezo uitsprask bimnen een week na verzending dasrvan

instellen bij de Afdeling Bestuursrechtspraak ym‘e Raad van State, onder vérmelding van

“Floger beroep vrocmdelingenzaken®, postbus 16113)2500 BC *s-Gravezhag
Artikel 85 Vw 2000 bepaalt dat het baoepsch%i;t een of meer grieven tegen d
bevat. Artikel 6:6 Algemene wet besnmrsrecht (hierste] verzuim) is niet van to

Afschift verzonden: o 4 AUG 20067

VOOR AFSCHRIFT CON
DE GRIFFERVAN DE

ANK TE 's-GRAVERHAG

-
N

e uitspraak
epassing.

10:45 03RRAARRI AT acw

i=]

hoger beroep

[a X Ral



31. Avg. 2007 10:40 PY TEAM 3 & 4 N 6079 P 2

- < -
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Afdcling bestuursrechtspraak van de Raad van Stote INGEKOMEN —'
Vreemdelingenzaken 3 ‘E AUG 2007
Posibus 20019
2500 EA 's-GRAVENHAGE ZAAKHR.
AAN:

BELANEILD: DO

.
™
]

Hoger beroepschrift

vireemdelingenzaken

Van:

de Staarssccrelaris van Justitie
(e Den Haag,

appeltany,

gemachipgde: A. van de Burgl

ambhtenaar icn departemente

Tegen:

de virspraak van de rechthank 's-Gravenhage,
nevenzitingsplaats Altnelo ;

van 24 sugustus 2007

mer kenmerk Awb 07/31874

Inzake-

met kenmerk 0509.05.0101
aan te duiden als verweerder,
gemachligde: Mr. |, van de Wiel

advocaat ic Eindhoven
Procesvertegenwoordging

Vesliging Zwalle

Zuigerzee!aan a3-51
8017 JV Zwolle

Postbus 40052
8002 DB Zwolle

A van de Burgt
Tel: 038- B8 6522
Fax : 038 -@60 6181

31-08-2007 10:43 0388005181 96 P.002
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De Staatssecretaris van Justitie kamt in hoger beroep van de vuitspraak van
de vechibank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaars Almelo, van 24 angustus
2007, Awh 07731874, in welke zaak de rechibank het heraep gericht tegen
het bestuit van 30 juli 2007 gegrond heeft verklaard, de ophefTing van de
mualrege]l van bowaring met ingang van 24 augustus 2007 heeft bevolen en
de Staat der Nederlanden hecft veroordeeld tot vergocding van schadc tot
een bedragvan € 1800, -- en heraling van proceskosten ad € 644, -

(productie IN.
Achtergronden

Bij besluit van 30 juli 2007 is veoweerder krachtens artikel 59, eersie lid
aanhef en ondcr a, van de Vreemdelingenwet Vw 2000 in bewaring gesteld.

Bij thans bestieden uitspraak heefi de vechibank het daamiegen door
verweerder ingestelde beroep gegrond verkltaard,

Standpunt Stasatssecretaris

e Staaissecretaris heeft twee grieven tegen de vitspraak van de rechtbank
Griefl

Ten onrcchte overweegt de rechtbank in de laarste alinca van pagina 2 en
op pagina 3 van dc bestreden vitspraak het volgende:

*(...) Het terzake van de aanhouding van eiser opgemaakte proces-
verbaal wekt naar het oordeel van de rechrbank de schija dat eisers
aanhouding niet heeft plaatsgevonden in het kader van de uitoefening
van artikel 8a van de Politiewet 19493, maar dat het ervoor moet worden
gehonuden dar sprake is geweesr van een staundehouding op grond van
artikel 50, eerste lid; Vv 2000. duartor acht de rechibank het
navolgende redenigevend.

Voorzover al agngenomen moet worden dar eiser in het kader van de
uitoefening van de palitictaak, te weten het zoeken van een verdachte in
de woning, om legitimatie is gevraagd is eiser in ieder geval pas
aangehouden nudut overleg heeft plaatsyevonden me: de
Vreerndelingenpolitie. Dit duidt er naar het vordeel op dat de
aanhouding is geschied in het kader van de uitoefening van de
bevorgdheid zoals deze is neergelegd in artikel 50, eerste id, Vi 2000.
(...} Het beroep is gegrond en de bewuring dient1e worden opgeheven
el ingang van heden, 24 augusrus 2007."

Toelichting op gricf 1

De Staatssecretans steli zicht op het standpunt dat de rechitbank ten
onrcchie ot het nardeel is gekomen dat de aanhouding is geschied in het
kader van dc ultoefening van de bevocgdheid van artikel 50, cerste lid, Vw
2000.

Naar her cordeel van de Staatsscerctaris is de vordering tot legitimatie
gedaan in het kader van artikel Ba van de Politicwet 1993,

NRAAARRAR 1R acy

3

o AN



31. Avg. 2007 10:40

31-08-2007

10: 44

3.4

35

36

PV TEAM 3 & 4 Ne. 6079

Uil Iiet proces-verbaal van bevindingen (processrrd 1 blijke naar het
nordec! van de Staalssecreraris duidelijk in welk kader de conmole heeft
plastsgevonden, onder welke omstandighedenrverweerder is aangetroffen.
en onder welke omstandigheden de aanhouding van verweerder heelt
pluatsgevanden.

Liet proces-verbaal van bevindingen vesmeldt dat de verbalisanten op het.
hewuste adres een verdachte wilden aanhouden buiten helerdaad. In het
kader van deze strafrechtelifke aanbouding werd de betveffende persoon
niet in her pand aangeuoffen. Echrer rijdens het doorzoeken van bet gehele
pand werden wel twee andere personen aangetraffen waatonder
verweerder. Het feit dat verweerder zich bevond in hel pand waarde aan te
houden verdachte rich zou bevinden en het gegeven dar niet duidelijk was
wat de rélatic zou kunnen zijn tor die aan 1¢ houden verdachte maakre con
vordering Lot idenrificaric noodzakelijk in het kader van de uitoefening van
de politietaak i.c. de handhaving van de openbare orde/rechtsorde (artikel
8a van de Politiewet 1993). Aan deze vordering kon verweerder niet voldoen
en hij kon dientengevulge als verdachte van-cen stralbasr feit worden
aangemerkt (arrikel 447 C wetboek van Sturafrechr).

Zie:

-Rb “s-Gravenhuge, nevenzirringsplaars Maastricht, 6 febreari 2006,
AWB 06/4154 (productie 2)

-AbRS 13 maart 2007, nr. 20070131211 (productie 3)

Dat verwecrder bovendien verklaarde dat hij reeds negen juar in Nederland
was en na overleg met de Vrcemdclingenpolitie is aangehouden op grond
van artikel 447 E welboek van Strafrecht maakt dit niet anders.

Grief2
Ten onrechte overweegt de rechthank op pagina 3 als volgt :

(...} “Naar het ourdeel van de rechtbank zijn er, alle
omstandigheden, waaronder de levensamsrandigheden van eiser, in
aanmerking genomen, gronden van billijkheid aunwezig om hem
ten laste van de Siaat een schadevergoeding roe te kenen van € 95,-.
per dag voor de dagen die hij vanaf 30 juli 2007 hecft donrgebracht
in een politiecel en € 70,-- per dag voor de dagen die hij vanuf )
augustus 2007 heeft doorgebracht in het Huis van Bewaring, Dir
betekenr das een schadevergoeding van € 1800,- ((2 x € 95,--} + (23 x
€ 70,--)) zn! wordem toegekend.”

Toelichting op grief 2

Deze gricf heeli geen zelfstandige betekenis en dienl beoardeeld te worden
in het lichr van dec voorgaande grief.

Conclusia

Gelet op het vorenstaande kan de uitspraak van de rechibank niet in stand
blijven. De Staatssecretaris verzoek( uw Afdeling het hoger berocp gegrond
te veridaren, de uilspraak van de rechtbank te vernietigen, het verzock om
schadevergneding af te wijzen en le doen war deze had behoren (e doen,
namelijk het inleidende beroep alsnog ongegrond Le verkiaren,
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