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Uitspraak met toepassing van artikel B:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

appellanta,
tegen de uitspraak in zaak no. AWB 07/31875 van de rechtbank
's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Utrecht, van 24 augustus 2007 in het
geding tussen:

appellante

en

de Staatssecretaris van Justitie.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 11 augustus 2007 is appellante in vreemdelingenbewaring
gesteld. Dit besluit is aangehecht.

Bij vitspraak van 24 augustus 2007, verzonden op 27 augustus 2007, heeft
de rechtbank ‘s-Gravenhage, nevenzittingsplaats Utrecht, het daartegen door
appellante ingestelde beroep ongegrond verklaard en het verzoek om
schadavergoeding afgewezen. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft appellante bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 30 augustus 2007, hoger beroep ingesteld. Deze brisf is
aangehecht.

Bij brief van 7 augustus 2007 {lees: 7 september 2007) heeft de
Staatssecretaris van Justitie een reactie ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. QOverwegingen

2.1. Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan
het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de

Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de
rechisbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet
op artikel 91, tweede lid, van deze wet, met dat oordeel voistaan.

2.2. Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.3. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State

Recht doende in naam der Koningin:

bevestigt de aangevaillen uitspraak.

Aldus vastgesteld door mr. M.A.A. Mondt-Schouten, Lid van de

enkelvoudige kamer, in tegenwoordigheid van mr. E.J.J.M. van Tielraden,
ambtenaar van Staat.

w.g. Mondt-Schouten w.g. Van Tielraden
Lid van de enkelvoudige kamer ambitenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 24 september 2007

156-562.
Verzonden: 24 september 2007

Voor eensluidend afschrift,
de Secretaris van de Raad van State,
voor deze,

’s
R T S

mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak

e
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Maatregel van Bewaring

1k, ondergetekends,

Peter Graen, brigadiar van het regionaal politiskerps Amstsrdam-Amatsiiand,
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Vreemdelingenwet 2000 (geen rechtmatig verbllify.
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De Stzatssecretaris van Juatifie,
namens de Staalssacrotaris,

de hulpofficier van Jusfifie,

de brig \

Ean afschrift van de2e maatragel Is onmiddebjk aan de vreemdelinge uitgereikt.

Beroap tegen deze mantrege) kan schriftelilk worden ingesteld hij de rechtbank te
*‘a~Gravenhage, Gentraal Intakebursau Vreemdellngenzaken te Haarlem, faxnummer 023 -

812 6736, Hierbi] disnt gabruik te worden gemaakt van het model beroepsehrift, zle
‘www.rechtspraak.nl'.
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‘uitspraak
RECHTBAN K-DEN#AAG

Zittinghoudende te Utrecht
Sector besmursracht

zasknummen; AWB 07/31875 VRONTN

vitgpraak op het beroep tegen de mnatrégal van bewaring op grond van artike! 59
Vreemdelingenwet 2000 (Viw) van de enkelvoudige kemer d.4. 24 sugustus 2007

inzake

ygeborsnop. _ _van Ghanese nationaliteit,
elgeres, verblijvende in het Huis van Bewaring Noorderzand te Heerhugowaard,.
gemachtigde: mr. M, Berg, advocaat 19 Amstendam,

teeen een besluit van

de Staatceecretaris van Justitie, verweerder,
gemachtigde: ror. D.A. Riczebas, werkzaam bij de onder verweerder ressorterendo
Immigratie- en Naruralisatiedienst te Den Haag.

Tnicidi
1.1 Verwesrder heeft op 11 augustus 2007 aan elgeres met het cog op de uitzering de
maamregel van bewaring ex artikel 59, eerste lid, aanhef en onder 8, Vw opgelegd.

12 Eiseres heef hiertegen op 13 augustus 2007 beroep ingesteld bij deze rechtbank. Ingevalge
artfkel 94, cerste lid, Vw streky dit beroep tevens tot toekenning van schadevergoeding,

1-3"Het geding {s behandeld rer zilling van 20-sugustus 2007, Eiseres en verweerder hebben ter
zitting bij monde van hun gemachrigden hun standpunten toegelicht.

Overwegingen

2.1 Ingevolpe artike! 94, vierde lid, Vv varkisart de rechibank het beroep gegrond en beveelt
zij de opheffing van de maatregel of een wijziging ven d¢ wijze van tenuitvoerlegging daarvan,
indien #{j van oardesl is dat de toepassing of tenuitvoeriegglng van de maatregel van bewaring
in sueijd is met de Vw dan wel bij afweging van alle daarbij betrokken belangen in redslijkheld
niet gerechrvaardigd iy,

2.2 Biseres heeft de rechtbank verzocht de opheffing van de mastregel van bewaring 1¢
bevelen en schadeverpoeding toe te kennen en voert daartoe ann 2ij zich niet aan toezicht ze|
ontrekken. Eiseres wijst er in dat verband op dat 2ij al Jaren met haar Nederlandse partner in

woont en hif over voldoends middslen van bestaan beschiki, Eiseres ls dan ook
ven mening dot de maatregel ten onrechte is gebaseend op de gronden dat Zij geen vaste
woon~/verblijfplaars hasft en niet besehikt over voldoende middelen van bestasn, Biscres
betwist tevens de grond dat 2{f 2ich bedient van een of meerder aliassen, Biseres hoofl ter
zirng overigens als goboortedatum opgegeven. Subsidiair meent siseras dat
verweerder onvoldoeade voortverend handalt met betrekking tot de uitzeming,

Ontvangst tijd 27 Avg. 2007 9:18 Nr. 6534
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2.3 Verweerder hesht peconeludeerd 1ot engegrondvaridaring van-het beroep en tot afwijzing -
van het verzoek am schadevergoeding,

De rechrbank overweest als volgr.

2.4 Nier bestreden is dat de procedure leidend wt de inbewaringstelling en de wijze van
tenuitvoerlegaing van de bewaring in oversanstanming zijn mex d2-wenelijke vereisten.

2.5 Ten aanjtn van de griaf van ejseres-met de bemekking tot de gronden-welke aan de -
maatregel ten grondsliag zijn gelead overweegt de rechtbank als volgt. De grief vam ciseres
dat zij ten anrechte in bewaring is gesteld omdat 2ij al jaren bij haar Nederlendse partner ts

© woon, die over voldoende middelen-van hestann beschiky, treftreeds daarom
goen dosl omdat sissres, ook naar eigen zeggen, niet bij deze partner siaal-ingeschreven; lgat_
staan in de Gemeentelijke Basisadministratie, Voons is de atelling van eiseres dat zij via haar
partner ovet middelen van bestaan kan beachikdan niet onderbouwd door middel van
bljvoorbeeld een garanrverklaring, Gezien het vorenstaande hecft varweerder bedoelde
gronden terecht aan de mastregel ten grondsiag gelegd. De overige te weten, het niet
beschikken over con idensiteitspapier als badosld in artike) 4.21 Vreemdelingenbestuit en het
zich niet hebben asngemeld bij de karpschef zijn door eiseres niet specifiek betwist. Deza
vier gronden zijn, wal er ook verder zij van da door eiseres bestreden grond dat zij zich
bedient van een of meerdere aliassen reeds voldoends om de meastrege] van bewaring te
kunnen dtagen. Onder dezs omstandigheden is er noar het oordec! van de rechrbank
voldoende grond om t¢ concludaren dat er een ernstig varmoeden bestaat dat eiseres, indien
in vrijheid gestald, zich aan haer vitzenting 2a] onttrekicen, Er iz dan naar het oordec] van de
rechtbank ook geen asnlciding voor de conclugie dar varweerder had mocten volstaan met
een lichter middel.

3.6 Met berrekking tot de vosrvarendheid overweegt de rechtbank het navolgende,

Sinds de inbewaringswelling van eiseres op 11 augustus 2007 1ot het momens van de zitting
2ijn er 9 dagen verstreken, Uit de faxbrief van 16 augustus 2007 blijkt dat het doasier van
-eiscres-op donderdag 16 augustus 2007 nog niet bij de Dienst Terugkeer en Veruek (DT&VY
is ontvengen. Wel is door eon medewerkster van de Dienst toegezegd dat na ontvangst
daarvan de behandeling van dit dossier ter hand zal worden genomen. Gelet op het
voorgaande, en met name de duur van de bewaring op het moment van de Zitting, handelt
verwearder, nasr het oordeel van de rechtbank, vooralsnog met voldoende voornvarendheid
uan ds uitzetting van cleeres,

2.7 Gelet op het vorenaverwogene is de rechebank van cordes| dat de roepassing noch
tenuitvoerlegping van de maatregel van bewaring ten aanzien ven eiseres in strijd is rmet de
Vw. Evenmin is gebleken dar bij efweging van elle daarbij betrokken belangen de toepassing
of tenultvoerlegging van de maalregel van bewaring in redelijkheld niet gerechtvaerdiad is te
achten,

2.8 Het beroep dient derhalve ongegrond verklaard (e worden. De ophaffing van de maatregel
van bewaring wordt niet hevolen. Gelet hicrop bestaar evepmin grond voor het toekennen van
schadevergoading, 20dat het verzoek dasrioe word: afgewezen.

2.9 Van amstandigheden op grond waarven een van de panijen 2ou moeten worden
veroordeeld in de door de andere partjj gemaskte proceskosten, is de rechtbank niet gebleken,

Ontvangst thjd 27. Ave. 2007 9:18 Nr. 6534
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Beslissing

De rechtbank:

verkleart het beroep ongegrond;

wijsi-het verzoek om schadevergoeding sf.

Dezs uitsprank-is-gedaan daormr H. Gonter, idvande mkclvoudigckm voor

vreemdelingenzaken, &n ultgasprokan in het openbaar op 24 augustus 2007, in
tegenwoordigheid-van mr. M.H. Boomsma, als griffier.

oomsrra

ds griffier ' de recliter

afschrift verzonden op:
217 :.'.'3 0
Rechremiddd
Tngevolge artike] 95 Vw staat tegen deze ultspraak binnen ean week na de dag van
bekendmaking hiervan voor belanghebbenden hoger beroep open blf do Afdeling

bestrsrechtsprazk van de Rasd ven Stats, Postbus 16113, 2500 BC Den Haag, Het
baroepachrift dient één of meer gricven 1egen deze uitsprask te bevatten,

Ontvangst tijd 27, Avg. 2007 9:18 ke, 6534
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wormhoudt .berg advocaten

s

Mr. M. Barg-
Mr. §. Brouwer
. MR Gosttach
Aan de Afdeling Bestuursrechtspraak van | Mr. AM.ven-den Hurk
De Raad van State " Mr. R.H. Wormhoudt
Postbus 16113 RAAD VAN STATE
- - )
2500 BC DEN HAAG INGEKOMEN
sy}~
30 -
per telefax 070-3651380 TN ?AUZ 207 .
S goT0 23] Amsislvesnssweg 4
AAN: V3 1075 XH Amstsrdom .
. VRONTN BEHANDELD: DD: PAR: © T 020 --68 53 30
Betreft 07/31/8781;810 F 050 . 418 90 85
' £ sacratarioot®
. wormhoudtbergadvocaten.nl
Amsterdam, 30 augustus 2007
Hoger beroepschrift
Geeft eerbiedig te kennen:
geboren op , van Ghanese nationaliteit,
verblijvende te . woonplaats kiezende ten kantore van mr M. Berg,

Amstelvesnseweg 4 te Amsterdam, die door haar bepaaldelijk is gevolmachtigd tot het
instellen van dit hoger beroep en als zodanig zal optreden.

Appellante stelt hiermede tijdig hoger beroep in van de-uitspraak van de Rechtbank-'s-
Gravenhage, zittinghoudende te Utrecht d.d. 27 augustus 2007 (productie 1) -

De grieven welke appellante aanvoen zijn de navolgende.
Grief 1.

Appellante kan zich niet verenigen met de overweging van de rechtbank, waarin,
samengevat, wordt gesteld dat er voldoende grond is om te concluderen dat er een
emstig vermoeden bestaat dat eiseres zich indien in vrijheid gesteld, ran haar uitzetting
zal ontrekken en dat er dan ook naar het oordeel van de rechtbank geen aanleiding
bestaat voor de conclusie dat verweerder had moeten volstaan met een lichter middel.

Warmhoudr Barg advocaten s ean ketienmoatichap, De consprekalllkcheld van afk der mamn it bepara
1ot hel bedlieg dat In veorkamend geval door ds barcapsaantprotaliiheidiverzekaroar wordh uithalacld,

[ RSSO
AnN~-0R-2007 16:86 +31206189085 96% P.001


http://dvocaiftn.nl

»

30. Avg. 2007 15:52 WORMEOUDT ADVOCATEN  020-6189085 Nr. 6641 7

30-08-2007

Toelichting:

Appellante is van mening dat de rechtbank met bovenomschreven overweging miskent
dat zij gemotiveerd en onweersproken heeft gesteld dat zif al jaren met haar echtgenoot
op een-vast adres in woont. Dat zij op dat adres niet staat ingeschreven kan
daaraan niet afdoen, nu op grond van de toepasselijke regelgeving inschrijving zonder
verblijfstital niet mogelijk is.

Voorts heeft appellante aangegeven dat haar-echtgenoot zelfstandig en duurzeaam over
voldoende middelen van bestaan beschikt en dat zij bereid is om tothet moment van
daadwerkelijk verirek een meldplicht na te leven,

Onder die omstandigheden had naar haar oordee! de Staatssecretaris behoren te volstaan

met een lichtsr midde] althans is het besluit tot inbewaringstelling niet deugdelijk
gemotiveerd, nu daarbij ten onrechte de gronden als hierboven omschreven ten

grondsiag zijn gelegd.

Naar het oordeel van appellante is de bestreden uitspraak dan ook in strijd met het
bepaalde artt. 50 en 59 VW 2000.

Gelet op het voorgaande kan de uitspraak dan ook niet in stand blijven.
Redenen waarom:

Appeliente Uw College verzoekt de uitspraak d.d. 27 augustus 2007 van de rechtbank 's
Gravenhage, zittinghoudende te Utrecht, te vernietigen,

+ 30 angustus 2007

Gema de

2
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