a

Raad

vanState

200706206/1.
Datum uitspraak: 21 september 2007

AFDELING
BESTUURSRECHTSPRAAK

Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

appellant,

tegen de uitspraak in zaak no. AWB 07/31884 van de rechtbank
's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Utrecht, van 23 augustus 2007 in het
geding tussen:

appellant
en

de Staatssecretaris van Justitie,
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1. Procesverloop

Bij besluit van 11 augustus 2007 is appellant in vreemdelingenbewaring
gesteld. Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 23 augustus 2007, verzanden op 27 augustus 2007, heeft
de rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Utrecht, het daartegen door
appellant ingestelde beroep ongegrond verklaard en het verzoek om
schadevergoeding afgewezen. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft appellant bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 29 augustus 2007, hoger beroep ingesteld. Deze brief is
aangehecht.

Bij brief van 31 augustus 2007 heeft de Staatssecretaris van Justitie een
reactie ingediend,.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2, Overwegingen
2.1. Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan

het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de

Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet
op artikel 91, tweede lid, van deze wet, met dat oordeel volstaan.

2.2, Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.3. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

bevestigt de aangevailen uitspraak.

Aldus vastgesteld door mr. A.W.M. Bijloos, Lid van de enkelvoudige kamer,
in tegenwoordigheid van mr. J. van de Kolk, ambtenaar van Staat.

w.g. Bijloos w.g. Van de Kolk
Lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 21 september 2007

347-549,
Verzonden: 21 september 2007

Voor eensluidend afschrift,

de Secretaris van de Raad van State,
voor deze,

—

g
S

=

mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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Maatregel] van Bewaring
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Peter Groen, brigadier van het reglonaal politiekpESSTAM:

balast met het toezicht op vreemdelingen, tevens hupothicier e oog op de
. Syares:
uitzetting asn ] 13 A5 2007
_ NS o oo
de vreemdefing, zich noemenda: reo6l nage e =
£0rtole daseme | e
Achternaam
Vooma({a)m{en)
Geboortadaium
4 Geboortsplgats
Geboorteland - T v Suriname
Nationaliteit(en) : Surinaamse
Geslacht : mannelijk

de maatregel \'ian bewaring op, zoals bedoeld in artikel 5B, eerste lid, aanhef en onder a, van de
Vireamdelinganwet 2000 {gaen rechimatly verbijf).

Deze maatregal wordt gevorderd door het belang van de openbare orde omdat er zanwijzingen
zijn om ta varmoeden dat betrokkene zich aan de uitzetting zal onttrelken, hetgean hiffkt uit het

- falt dat betrekkene-
*  Niet beschikt over sen identiteitspapier als badoeld in artikel 4.21.van het
vreemdelingenbesiuit 2000

» Geen vaste woon- Avetbliffplaats heeft ,

«  Verdacht wordt van hef plegen van een misdrijf

+  Zich niet aangemeld heeft blj de korpschef

» Eerder nist rechtmatig in Nederiand verbleven hesft
»  Zich bedient van een of meerdere aliazsan

D2 maatrege! is opgelegd:

Plaafs : Amstardam

Datum : 11/08/2007

v.nre ' Pzpina 1van 2

Ontvangst tijd 12 Avz. 13:34

ONTVANGEN 15-DB-2007  13:38 VAN-+31 38 4601050 NAAR-VK UTRECHT BEWARING PAG'S 008
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De Staatssecrotaris van Justitle,.
namens-de Staatssacretaris,

de hulpofiicier van justitie,

de brigadier,

P. Groen

Een afschrift van deze maatregel is onmiddeljjk aan de vreemdeling uitgerelid.

Boroop tegen daze mastregel kan schriftelijk worden ingesteld bij de rechtbank te
‘s-Gravenhage, Cenfraal Intakebureau Vreemdelingenzaken te Haarlem, faxnummer 023 =

512 6736. Hierhjj dient gebruik te worden gemaakt van het model beroepschrift, zie
‘www.rechtspraak.nr'.

v.nr Pagina 2 van 2
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Zittinghoudende e Utrecht
Secror bestuursrecht

zaaknummer' AWRB 07/31884 VRONTN

ultspraak op het beroep tegen de maatregel van bewaring op grand van arttkel 59
Vreemdelingenwet 2600 (Vw) van de enkelvoudige kamer d.d. 23 sugustus 2007

inzzke

geboren of van Surisasmsenationaliteit,

siser, verblyvendc in hat detenticcentrum Zeist w Soesterbery,
gemachtigde: mr. M, Berg, advocaat te Amsterdam,

tegen eon begluit van

de Staatssecraturis van Justitie, verweerder,
gemachtigde: mr. D.A. Riezebos, werkzaam bij de onder verweerder ressorterende

Immigratie- en Naturalisatiedienst te Den Haag,

Inlelding
1.1 Verweerder heeft op 11 augustus 2007 san eiser met het oog op de uilzewing de maamegel

van bewaring ex artikel 59, serste 1id, eanhef en onder 2, Vw opgelegd.

1.2 Eiser heeft hiertegen op 13 augustus 2007 beroep ingesteld bij deze rechibank. Ingevoige
artikel 94, esrste lid, Vw strekt dit beroep tavens tot toskenning van schadevergoeding.

1.3 Het geding Is behandeld ter zitting van 20 augustus 2007. Eiser en verweerder hebben ter
zitting bij monde ven hun gemachtipden hun standpunten tosgelicht

Overweglngen
2.1 Ingevolge arvikel 94, vierde lid. Vw verkiaart de rechtbank het beroep gegrond en beveelt

zij de opheffing vean dc maamregel of een wijziging ven de wijze van renuitvoerlegging daarvan,
indien 7] van oordes! is dat de tocpassing of tenuitvoerlegging van de mantregel van bewaring
in strijd is met de Viw dan wel bij efweging van alle daarbij berrolken belangen in redelijkheid

niet gerechvaardigd is.

2.2 Eiser hecft de cechrbank verzocht de opheffing van de maatregel van bewaring te
bevelen en achadevergoeding tos 1¢ kennen sn voert dasrtoe a&n dat de strafrechielijke
aznhouding van eiger onrschimatig is geweest omdat er preventief werd gefouiileerd, doch
bij elser geen wapens zijn aangetroffen. Daarmes, aldus ciser, was de saanhouding
onrechtmatlg en leidt dit er Toe dat de onderhavige inbewaringstelling eveneens onrechtmatig
is. Voorts heefl een eerdere inbewaringstelling van ciser nicr tot «ijn uitzetting geleid, teow(ji
geen sprake Is van nleuwe fefen en omsiandigheden; derhalve ontbreekt het zicht op
uitzetting bij onderhavige inbewaringsrelling, Ten aanzien van de grond dat eiger peen veste
woon of verblijfplaate heeft stelt siger dar hij zijn vaste woonplaats in T heefi,
Eiser is vy mening dai volsiaan had kunnen worden met bet opleggen van een lichier

Intvingst Fird 20, due, 2007 9:18 Nr. 6534
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middel.
2.3 Verweerder heeft geconcludoerd tot ongegrondverklaring van hex berocp en 1ot afwljzing
van het verzoek om schadevergoeding.

De rechtbank overweegs els volgr.

2.4 Niet gebieken is dat de procedure leidend tot de inbewaringstelling en de w_ijzc van
tenuitvoerlegying van de bewaring niet in overeensiemming zijn met de wetiefijke vereisten.

2.5 Uit de sxwkken {eidt de rechrbank of das eiser.op 10 sugustus 2007 strafrechielijk is
aengehouden tarzake van overtreding van artikel 184, cerste lid. Wetboek van Strafrecht, De
rechtbank overweegt dat, zoals de Afdeling bestuursrechtsprask van de Raad van Stawe
eorder hacfl overwogen (onder andere in de uirspraak van 26 juli 2001, JV 2001/234 en de
uitspraak van 17 juni 2002, JV 2002/338), het niet nan de rechter In vreemdelingenzaken s
om te cardelen over de arnwending van andare dan bij of krachiens de Vw toegckende
bevoegdheden. De bevospdheid van de bijzondere rechrer in vreemdelingenzaken s in de
Vw beperka ot de beoordeling van op die wet gebaseerde vrijheidsontneming, Die wet biedt
de rechtbank derhalve geen ruimte om zich een oordeel te vormen over de rechtmatigheid
van aan de bewaring voorafgaande aanwending van strafrechtelijke bevoegdheden. Daartoe
moet men zich wenden tot de ter zake van toetsing van srafvorderiijk optreden aangewezen
rechter of tot een rechter mot alpemene bevoegdheid. Eisers gricf dat nu in het kader van een
actie preventief fouillsren bij eiser geen wapans zijn aangetroffen hij niet strefrechtelijk kon
worden asngehouden treft geler op het voorgaande geen doel, nu deze aanhouding nier ter
toetsing san de vreemdelingenrechter voorligt.

2.6 De rechtbank overweogt dat de omstendigheid dat ¢iser eerder in bewaring is gesteld en
deze inbewaringstelling niet heeft geleid 1ot zijn uitzewting op zichzelf niet leidt 1ot de
conclusis dat thans zicht op vitzerting ontbreekt, Dearbij naemt de rechtbank in aanmerking
dat de op 235 juli 2006 opgelegde meatrege! op 26 januari 2007, blijkens de uitspraak van
deze rechtbank, nevenzittingspleats Amsterdam van 6 februari 2007, niet is opgeheven

wegens gebrek aan zicht op vitZetting.

2.7 Voorts kan niet worden gesteld dat et thans geen zicht op uirzetiing bestaat nu eiser eatst
op 11 augustus 2007 in bewaring is gepteld en verweerder ter zitting heeft medegedesld dat
eisere dossier zich, er fine van verkrijaing van sen laissez-pesser van de Surinaamse
suteriteiten, blj de Dienst Terugkeer eh Vertrek bevinde,

2.8 Gelet op het varenoverwogene is de rechibank van oordec! dat de toepassing noch
tenultvoeriegging van de maatregel van bewaring ten aanzien ven eiser in atrijd is metde Vw,
Evenmin is gebleken dat bij afweging van alle dparbjj betrokken bslangen ds toepassing of
tenultvoerisgging van de maatrege! van bewaring in redelijkheld hiet garechtvaardigd is te
achten. Voor de tocpazsing van een lichter middel heeft verweerder gelet op de gronden
wearop de maatrepe! is gebescerd, en met name de grond dat siger verdacht words van hex

plegen van ean misdrijf, geen aanleiding hoeven zicn,

2.9 Het berocp dienr derhalve ongsgrond verklaard te worden. De ophefTing van de
maatregel van bewaring wordt niet bevolen. Gelet hierop besteat evenmin grond voor het
toekennen van schadevergoeding. zodat het verzoek dzartoe wordt afgewezen,
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2,10 Van omstandigheden op grond waarvan een van de partijenzou moeten worden
veroordesld in de door de andere partij gemaakte proceskosten, is de rechtbank niet-gebleken,

Beglissing

De rechtbank:

verklaart het baroep onpgegrond;

wijst het verzoek om s:hadeve'fgogdiqg-aﬂ

Deze uitsprask is gedsan dooe mr, H, Garer, lid van dé enkelvoudige kamer voor
vreemdelingenzaken, en uitgesproken in het opsnbaar op 23 augustus 2607, in

togenwoordigheid van mr. M.H. Boomsma, s griffier,
| -,
A b
Byeorsrn A,

- de rechter

de griffier

afschrift verzonden op; 77 MG, 20V

Rechtsmiddel o S
Ingevolge artikel 95 Vw staat 1egen deze uitspraak binnen een week na de dag van

bekendmaking hiervan voor bstenghebbenden hoger beroep open blj de Afdeling
bestuursrechtspraak van de Rasd van State, Postbus 16113, 2500 BC Den Haag. Het .
berocpschrift dient één of meer griaven tegen deze uitsprask te bevarten,

007 9:18 Wr. 453
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wormhoudt berg advocaden

Mr, }; Berg
Mr. 8, Brouwer

Mr. R Ooatach

Aan de Afdeling Bestuursrechtspraak van Mr. A.M. van den Hurk

De Raad van State Mr. R.H. Wormhoudt
Postbus 16113
2500 BC DEN HAAG .
RAAD VAN STAIE |
INGEKOMEN iy
per telefax 070-3651380 uy 85~ ¢ N
29 AUS 2007, -*:-;_g- Amstelvesnseweq 4
ZAKKES (/7 6 = 1075 XH Amstardam
Betreft: 07/31884VRONTN AEN- v = 2 er ; 8%8 i 2{3 gg gg
/ Staaf BEHANDELD: by PAR: £ secrutorioat@
warmhoudibargadvaceien.n|

Amsterdam, 29 augustus 2007

Hoger beroepschrift
Geeft eerbiedig te kennen:

, geboren op , van Surinaamse nationaliteit,
verblijvende te . woonplaats kiezende ten kantore van mr M. Berg ,
Amstelveenseweg 4 te Amsterdam, die door hem bepaaldelijk is gevolmachtigd tot het
instellen van dit hoger beroep en als zodanig zal optreden.

Appellant stelt hiermede tijdig hoger beroep in van de uitspraak van de Rechtbank 's-
Gravenhage, zittinghoudende te Utrecht d.d. 27 augustus 2007 (productie 1)

De grieven welke appellant aanvoert zijn de navolgende.
Grief 1.

Appellant kan zich niet verenigen met de overweging van de rechtbenk, waarin,
samengevat, wordt gesteld dat de omstandigheid dat eiser eerder in bewaring is gesteld
op zichzelf niet leidt tot de conclusie dat thans zicht op uitzetting ontbreekt

Daarbij neem de rechtbank in aanmerking dat de op 5 juli 2006 opgelegde maatregel op
26 januari 2007 blijkens de vitspraak van deze rechtbank nevenzittingsplaats
Amsterdam van 6 februari 2007, niet is opgeheven wegens gebrek aan zicht op

uitzetting.
Warmhoudt derg covozolen i cen kstinnmeguchop. De sansprokalifkheid von alk der moten s Baparki
tot et badrog dei i ocriomend gova. deor de bersantoomprakelijkheldsverzskareor wordt ubtbeteald.
1
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Toelichting:

Appellant is van mening dat de rechtbank met bovenomschreven overweging miskent
dat, gelet op het gestelde in de uitspraak van 6 februari 2007 (prod. 2) de bewaring door
verweerder is opgeheven omdat zes maanden na de.inbewaringstelling en in
tegenstelling tot eerdere toezeggingen zijdens de Staatssecretaris-van Justitie, nog
immer geen presentatie had plaatsgevonden. Onder die omstandigheden kean niet anders
worden geoordeeld dan dat de bewaring wel degelijk is opgeheven omdat geen zicht op
uitzetting binnen afzien bare tijd bestond.

Op grond van uw eerdere uitspraken, bijvoorbeeld 18 mei 2005, nr 200503257, JV
20051282, behoort verweerder in een dergelijk geval te onderzoeken of en te motiveren
dat sprake is van feiten en omstandigheden waaruit blijkt dat zicht op uitzetting thens
niet ontbreekt. Van een dergelijk onderzoek is in het onderhavig gevel geen sprake
geweest,

Naar het cordeel van appellant is de bestreden uitspraak dan ook in strijd met het
bepaalde artt. 50 en 59 VW 2000.

Gelet op het voorgaande kan de uitspraak dan ook niet in stand blijven.
Redenen waarom:

Appellante Uw College verzoekt de vitspraak d.d. 27 augustus 2007 van de rechtbank 's
Gravenhage, zittinghoudende te Utrecht, te vernietigen.

Amsterdam, 29 augustus 2007 /‘“
Gemachtipde
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