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AFDELING
BESTUURSRECHTSPRAAK

Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

appellante,
tegen de uitspraak in zaak no. AWB 07/31458 van de rechtbank
‘'s-Gravenhage, nevenzittingsplaats Amsterdam, van 21 augustus 2007 in
het geding tussen:

appellante

en

de Staatssecretaris van Justitie.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 7 augustus 2007 is appellante in vreemdelingenbewaring
gesteld. Dit besluit is aangehecht.

Bij vitspraak van 21 augustus 2007, verzonden op dsezelfde dag, heeft de
rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Amsterdam, het daartegen

door appellante ingestelde beroep ongegrond verklaard en het verzoek om
schadevergoeding afgewezen. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft appellante bij brief, bi{ de Raad van State
binnengekomen op 27 augustus 2007, hoger bercep ingesteld. Tevens heeft
zij daarbij de Afdeling verzocht haar schadevergoeding toe te kennen. Deze
brief is aangehecht.

Bij brief van 4 september 2007 heeft de Staatssecretaris van Justitie een
reactie ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Qverwegingen

2.1. Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan
het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de

Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet
op artikel 91, tweede lid, van deze wet, met dat ocordeel volstaan.

2.2. Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.3. Het verzoek om schadevergoeding dient reeds hierom te worden
afgewezen.

2.4, Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.



200706140/1 3 26 september 2007

3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

. bevestigt de aangevallen uitspraak;
H. wijst het verzoek om schadevergoeding af.

Aldus vastgesteld door mr. P.B.M.J. van der Beek-Gillessen, Lid van de

enkelvoudige kamer, in tegenwoordigheid van mr. E.J.J.M. van Tielraden,
ambtenaar van Staat.

w.g. Van der Beek-Gillessen w.g. Van Tielraden
Lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 26 september 2007

156-562.
Verzonden: 26 september 2007

Voor eensluidend afschrift,
de Secretaris van de Raad van State,

voor deze,
/
!
f
/
o J -
— S

1
mr. H.H.C. Visser,

directeur Bestuursrechtspraak
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Msatrogel van Bswaring
Ik, ondergatekands,

Wilom Bartoc, brigadler ven het regionaal pofitiskorps Goal en Vechtstreek,
balaat met het toazicht op vrsermndsingen, tevans hulpofficier van justitie, leg met het cog op de
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de maatragel van bewaring op, zoals bedaeld [n artikel 58, serste lid, aanhef en onder a, van de
Vreamdelngenwst 2000 (geen rechtmatig verblif).

Deze mastregel wordt gevorderd doar hei balang ven de opanbers orde omdat er aanwijzingen

Zln om e varmoeden dat befrokkans 2ich aan Js uitzetting 2al onfirakken. hetgeen fijkt uit hat

fejt dat batrokkena

» . Niet beechikt over ean identitekspapiar als badoeld In artikel 4,21 van hat
vreamdelingenbesiult 2000

»  Goen vasts woon- Nerblifplaats heett

+  Zioh niat sangemald hash bi| de korpschef

Da magtregel Is cpgategd:

Plaats _ : Hiiveraum
Datum ' : 07/0872067
Tid - 1 16:20 uur.
v,
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Eon afachrift van deze maatrage! Is enmiddelilk aan de vreemdelinge uilgereiid,

J Bsrosp tepen doze maatregel kan schriftalijk worden Ingeateid b de rechtbank ¢s
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Rechtbank s-Gravenhage
zittinghoudende te Amsterdam

enksivoudige kemer vreemdelingenzaken ,\

N .
Ulitspraak
op g:ond van artike] 8:70 van de Algemene wet bestuursrecht (Awb)
j° artikel 94 en artikel 106 van de Vrieemdelingenwet (Vw) 2000
reg. ar.: AWB 07/31458
V-nr.:
inzake: , geboren op van (gestelde) Indonesische nationaliteir,

verblijvende in Uitzetcentrum Zestienhoven te Rotterdam, eisares,
gemaochtigde: mr. F,W. Verbaas, advocaat te Alkmaar,

tegen: de Staatssecreteris van Justitie, verwserder,
gamachtigde: mr. E. Nardelli, ambtenaar bij de Immigratie- en Namralisatiedienst van

het Ministerie van Justitie,

, ONT, ENLOQO ‘HET IN

Op 7 augustus 2007 is eiseres op grond van artikel 59, eerste lid, sanhe{ en onder », van de Vw 2000
in bewaring pesteld. '

Bij beroepschrift van B augusws 2007 heeft eiseres berozp ingesteld tegen het besluit ven verweerder
tot oplegging van de vrijheidsontnemende maatregal.

Ingevolge artixel 94, eerste lid, van de Vw 2000 houdt het beroep tevens in ecn verzock om
tockenning van schadsvergoeding,

Hat beroep :s behandeld ter openbare zitting van 14 augustus 2007. Eiseres is aldzar in persoon
verschenen, bijgestaan door haar gemechtigde. Verweerder heeft zich doen verlegenwoordigen door
zijn voornoemde gemachtigds, Tevens was ter zitting 2anwezig P Farida Fong als tolk in de Maleise
taaj, .

De rechtbank heeft het onderzoek ter zitting gesloten.
[, OVERWEGINGEN

Eiser heeft het volgende -zakelijk weergogeven- aangevoerd. De bewaring is onrechtmatig, Ten tijde
van het binnentreden van het pend aan de te waren er onvoidoende
aanknopingspunten voor een redelijk vermoeden dat er in het pand sprake was van de danWCZlghcld
van vreemd:hngen dis geen rechtmatig verblijf hebben. Vervolgens is er onbevoegd aan eiseres
gevrangd of zij zich kon identificeren, omndet er jegens haer evenmin een redelijk vermoeden van

illegeal varbluf kon bestaan. Men wag immers op zoek naer haar neef, .en
niet neer eiseres zelf De omstandigheid dat de neef in 2002 heeft gewoond in hst pand 2an de

te . . maakt aiet dat er theuu nog steeds sen redelljk vermoeden ten aanzien van

Sifveeget 4759 20 Auzo 2007 "0:17 Mr. 4510
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dat pand kon bestaan, omdat die omstandigheid 12 ver in het verleden ligt. Daarbij heefl eiseres
verwezen near de vitsprask van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van-State (AbRS) van
13 februari 2004, JV 2004, 143,

Eiseres komt in aanmerking voor een lichter middel, omdat eiseres en haar echtgenoot bereid zijn
ciseres zelf naar Indonssié te laten rerugkeran. Eiseres en hanr echtgenoot hebben daanoe ter zitting
cen door hen ondertekende verklaring overgelegd. Dit geldt overigens ondet het voorbehoud dat de
gezondheidssimatie van eiseres een vliegrais ngar Indonesié niet in de weg staar. Een vliegticket heeft
eiscres nog niet, maar dit kan zo door haar echtgenoat geregeld worden,

Voorts is het de vraag of er wel 2icht op uitzetting is, gelet op de gezondheidssituatie ven eiserss. Zij
heeft last van haar voet, van vocht in hasr longen en van problemen met haar rug, Het is aan
verweerder om aan te tonen dat de-gezondheidssituarie van siseres geen belemmering is om haar uit te

zetith.

Varweerder heeft het volgende -zakelijk weergegeven- gangevoerd. De bewaring is rechtmatig.
Verweerder heeft zich primair op het standpunt gesteld dat er een redelijk vermoeden van illegael
verdlijf kon bestaan jegens siseres, Uit het procesdossier bliikt dat onder meer onderzoek is gedaan de
Gemeentelijke Basisadministratie persoonsgegevens (GBA), waarbi] is gebleken det efseres niet staat
ingeschreven nan de te . maar hear echtgenoot wel en dat in het
computersysteem Basis Voorzieningen Vreemdelingen (BVV) staat geregistreerd dat eiserss niet
rechtrnatig in Nederland verblijft. Subsidiair heeft verweerder zich op bet standpunt gesteld dat ook
wanneer er tent tijde van de staandehouding van eiseres.geen redelijk vermoeden jegens haar kon
bestnan de bewaring rechtmetig is, omdat verweerders belangen zwaarder wegen, nu eiseres zich al
tien jaar illegaal in Nederland bevindt en zij zich nimmer bij de korpschef heeft gemeld. O dizzelfde
tredenen komt eiseres niet in aanmerking voor cen lichter middel. Daarbij komt nog dat verweerder
eiscres hesft zangeboden Nederland uit eigen gelegenheid te verlaten, maar dat eiseres dat heeft
geweigerd, waarbij zij heefi verklaard dat zij Nederland nist wil verlaten, Dit kan ook worden
opgemaalke vit het attikel 59-gehoor. Een lichtar midde! is nu dan ook een gepasscerd station. In het
uirzetcentrum is ciseres bezocht door een arts ven de GGD. Die zag geen reden om te concluderen dat
eiseres detenticongeschiky is. Wanneer er sen viucht voor eiseres is geboelkt zal een BMA-arts
bovendien nog onderzoeken of eiseres in stazt is per vhcgmlg terug te teizen naar Indonesié. Her is
overigens niet zan verwesrder om thans aan te tonen dat eiseres in staat is terug te reizen naar
Indonesit, Indien eiseres zich op het standpunt stelt dat er geen zicht op uitzetting is, omdat zjj niet in
staat ig per vliegruig terug te reizen neer Indonesid is het aan hasr om dat te onderbouwen,

De rechtbenk overweegl het volgende,

Ingevolge anikel 59, eerste lid, aanhef en onder 8, van de Vw 2000 kan, indien het balang van de
openbart orde of nationale veiligheid dat vordent, met het cop op de u1tz-um3, in bewaring werden
gestald de vteemdeling die geen rechtmatig verblijf heefl,

Eisereg heeft niet bestreden dat zij geen rechtmatig verolijf hier te lende heeft.

Ingevolge antiks] 50, cerste lid, van da Vw 2000, voor zover thans van belaag, zijn de ambtenaren,
belast met het toezicht op vreemdelingen, bevoegd op grond van feiten en omstandigheden die, naar
objectieve maatstaven gemeten, een redelijk vermoeden van illegaal verblijf opleveren, personen
staande te houden ter veststelling ven hun identiteit, nationaliteit en verblijfsrechtelijke positie,

Volgens paragraaf A3/3.3 van de Vreerndefingencirculaire (Ve) 2000, voor zover thans ven belang,
mag een objectief redelijk vermocden van illegaal verblijf mede op basis van ervarings- of
omgevingsgegevens aangonomen worden, als er bijvoorbeeld sprake is van:

- informatie van overheidsinstanties, zotls de bevoikingsadministratie, de Gemeentelijke Sociale
Dienst of de Inspecnedmnst :
- aanwuzu\gen it eigen onderzoek ven de polmc.

setverged 004 20 Awg 2007 10017 Mr 4519
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Met betrekking tot de vraag of er ten tijds van de stzandehouding van eiseres ten aan2ien van haar een
naer objectizve maatstaven gemeten, tedelijk vermoeden van iflegaal verblijf bestond overweegt de
rechtbenk het volgende,

De rechtbank steit vast dat in het proces-verbaz! van bevindingen van 8 sugustus 2007 voor 2over
thane van belany, het volgende is gerelatesrd:

{.)
Op dinsdag, 7 augustus 2007, omstreeks 13.50 wur, werd door mlf, verbalisant, een
adrescontrole gehouden in perceel te Behalve ket cp dit adres

gevestigde Indonesische qjhaa!camrurr is ook op dit adres aen woning (boven het
afhaalcentrum) aanwezig. De ingung tot het [ndonesisch afhaalcentrum is tevens de toegang
tot de er boven gelegen woning.

Toen ik, verbaltsant, her Indonestsch aﬂmd!cemrum betrad, zag ik dat zich achter de aldaar
aanwezige vitrine / buli een vrouw stond, die ean mif in gebreklkig Nederlends vroeg of zif mij
kon helpen. Er waren op dat moment geen anclere personen in het afhaalcentrum aznwezlg.

(.

Op dinsdag, 7 augustus 2007, omstresks.14.10 uur, verscheen de eigenaar ter plaatse. Hij gaf
mij 0p te zifn genaamd:

geboren op “ te. . wonende .
te Het was mij, verbalisani, inmiddels bekend dat betrokkene in het
beztt was van een geldige verblijfivergunning.

()

Op mijn vraag wat de nationallteit van zijn vrouw is, verklaarde hij mij dat zij (alleen)de
Indonesischa nationaliteit heefi, Vervolgens vroeg tk kem naar een identlteitsbewifs en/ of een
verblijfsvergunning. Ook vroeg tk hem op welk adres zij dan staat ingeschreven. Betrokkene
gaf geen rechistresls antwoord op de laatst gestelde vraag, Hij aan een paspoort van zifn
vrouw boven uit de woning te halen.

()

In dit paspoort bevond zich geen visum of andera verblijfsaantekening met betreklding tot haar
verblilf in Nederland.

De rechrbank stelf vast dat in het danvullend proces-verbanl van 13 sugustus 2007 voor zover thans
van belang, het volgende is gerelateerd:

()

Door gepleegd vooronderzoek, met betrekking tot een te kouden adrescontrole op het adres
te was mif, verballsant, ambtshalve bekend dat betrokkene
‘wel in de BVV voorkwam onder V-nummer , doch dat bij dere persoon
geen verblijfistarus was vermeld. In de GBA kwam deze persoon m‘er voor. Na telefontsche
informatie bij de kelenparterlijn van de Immigratie- en Naturalisatiedienst bleek dat de
verblijfsstatus “onrechtmatig” was.

Verder was mif ook bekend dat op het adres 1. slechis twee
personen, zijnde de mannen genoemd in het proces-varbaal van bevindingen, bij de GBA
stonden ingeschreven.

viid 21 Aeg 2007 10017 Mro 4515
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Op het moment dat de eigenaar van hei afhaalcentrum aangaf dat de vrouw achter de bali zijn
vrouw was en daarbij dat het m{f bekend way dat op het adres te.
geen vrouw stand ingeschreven, ontstond bif mij een redelifk vermoeden van illegaal verblilf.

Gelet on het hierboven weergsgeven beleid van paragraaf A3/3.3 van de Ve 2000, leveren de

voornoemde processen-verbaal, in onderlinge samenhang bezien, esn, naar objectizve maatgiaven
gemeten; redelijk vermoeden van illegaal verblijf op ten aanzien van eiseres. Van diseiminatoir
handelen van verweerder is niet gebleken. Exseres kon derhalve worden staandegehouden krachtens
artike! $0, eerste lid, van de Vw 2000.

De rechtbank i van cordeel dat verweerder in redslijkieid heef kunnen afzien van het kiczen voor
een lichter middel. Daantoe is van-belang dat verweerder eiseres alvorens haar in-bewaring te hebben
gesteld heeft aangeboden zelfstandig terug te reizen naer Indonesi¥. Eiseres heeft dit aanbod
afgewezen en verklaard dat zij in Nederland wil blijven en niet terug wil keren naar Indonesié. Dat
eiseres vervolgens ter zitting een verklaring heeft overgelegd waarin zﬁ verklaart ulsmog bereid-te zijn
terug te keren naar Indonesi® maak! dat niet anders te meer nu door siseres ter zitting het uitdrukkelijk
voorbchoud 13 gemaakt dat haar gezondheidssituatie een vertrek naar Indonesi® mogelijk in de weg
stzat, Er zijn echter geen bescheiden voorhandan die de gestelde gezondheidsproblemen bevestigen.

Niet gebleken dat een reéel perspectief op u'i:zcning ontbreekt. De stelling van eiseres dat haar
gezondheidstoestand wellickt betekent dat zij niet kan worden virgezet is door eiscres onvoldoende
onderbouwd.

Na beoardeling van de door of namens ciser naar voron gebrachte beroepsgronden, concludeert de
rechtbank dat ds toepassing noch de tenuitvoerlegging ven de vrijheidsontnenende maatrege! in strijd
i2 met de wat en dat deze bij afwaging van 2lle daecbij betrokken belangen in redelijkheid
gerechtvaardigd is te achten. Derhalve wordt het beroep ongegrond verklaacd,

Gelet op her vorenstaands acht de rechtbank gesn gronden aanwezig om toepassing te gew:n. Ban
artikel 106 van de Vw 2000 of artikel 8:75 van de Awb.

f.-,ivang_gt f'jd’ Q}AU; 2‘.:'07 ;0” Hr.{519
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De rechtbank

. verklaar het beroep ongegrond;

- wijst het verzoek om schadevergoeding af.

Deze uitspraak is gedaen op 21 sugustus 2007 door mr. M.J. Diemer, voorzitter, in tegenwoordighsid
vaa M.C. Tilmen, griffier, en bekendgemaakt door verzending aan partijen op de hieronder vermelde

o -

Afschrift verzonden op: 21 Abb Y,
' =]
R KDPIE CONFDRM DE GRIFFIER DE |
mONDISSEME ECHTBANK TE AMSTERBAM

Conc.;: MT
Coll:
D:

Tegen deze vitsprask staat hager berosp open op de Afdeling benstursrechtzpraak van ds Rand van Stato (sdres: Raad van
State, Afdeling bestuurarechisorgak, Hoger berocp vivomdelingenzaken, Postbug 16113, 2500 BC 's-Gravenhage). De termijn
woor het instellen vap hoger beroep bedraagy 45n week, Nuast de vercisten avarrnan het bero=pschrift moet voldosn op grond
ven artlkel 6:5 vin de Awb (20als het overleggen var ren afachrift vin deze uitsprank) dient het baroepschrift ingovoige
atiksl 85, cerste lid, van de Vw 2000 sen of mes! pricven ta brvatten, Arnkel 6:6 van de Awb (herse] verzuim) Is niet van
toepassing.

Tatvaazet fo)d 20 Aue 2007 10017 Nl 4510
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Raad Van State
Afdeling bestuursrechtspraak
Hoger beroep vreemdelingenzaken RO

Postbus 16113 e
2500 BC 'S GRAVENHAGE (AR M

| BEHANDELD: it

Fax: 070 - 365 1380

Per fax en per Falk Courler
Your ref.: §707.22.4104
Our ref.: 2061982200401 FV/FW
Concerning: / bewaring
Telnr.: 072 - 5154520 ,
Faxnr.. 072 - 5153884 Name: mr. F.W. Verbaas
Emall; verbaas@colletinternationai.com Position:  lawyer

Alkmaar, 27 augustus 2007

HOGER BEROEPSCHRIFT
(toevoeglng is aangevraagd)

Edelachtbare heer/vrouwe,
Geacht College,

Appelante mevrouw wenst hoger beroep In te stellen tegen de
uitspraak van de Rechtbank Amsterdam, gereglstreerd onder Reglstratienummer:;
AWB 07/ 31458 van 21 augustus 2007. Een kople van deze vitspraak wordt thans

bijgevoegd.

De ultspraak zlet op het beroep tegen de maatregel van bewaring, toegepast ten
aanzien van de vreemdellng genaamd geboren , van
Indonesische natlanaliteit, V-nummer thans verblijvend In
Ultzetcentrum Zestienhoven te Rotterdam, tegen de staatssecretaris van justitie
verder te noemen verweerder.

Appelante verblijft thans in Ultzetcentrum Zestienhoven te Rotterdam, maar kiest
woonplaats op het kantoor van mr.drs. F.W, Verbaas, bij het kantoor Collet
international Lawyers & Assoclates, aan de Luttik OQudorp 80, Postbus 386, 1800 A)
Alkmaar. Hierbi] verklaar ik, mr. drs, Frans-Willem Verbaas, advocaat en procureur
te Alkmaar, bepaaldelijk te zljn gevoimachtigd om dit hoger beroep namens’

in te stelfen,

Appellante wenst ten aanzien van zijn hoger beroep te worden gehoord.

Appellante wenst de navolgende grieven aan te dragen:

Collet Internationa) Lawyers & Associates B.V. Is reglstored at the Chamber of Commerce under number; 17180419,
The ganeral terma and conditions have been dupscited with the Chambur of Commerce and a copy can be obtained
from our website: www.colletinternational.com. Al our servicas chall Be subjuct to these terms and conditions.
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your ref.: 9707.22.4104

our ref.; 2061982200401 FV/FW

Grief 1: oniuiste beoordeling van Ingedlende aronden, er/of onvoldoende

motivering van overnyeglngen rechtbank ten aarizien van redeliik vermoeden van
illeagal verpllif.

Op bladzljde 4 van de bestreden ultspraak overweegt de rechtbank, na het citeren
van passages Uit het proces-veraal van 8 augustus 2007 en het proces-verbaal van
13 augustus 2007 ten onrechte het volgendet

Gelst op het hierboven weergegeven beleid van paragraaf A3/3.3 van de Ve 2000, leveren de
voornoernde processan-verbaal, in onderlinge samenhang bezicn, een, nasrobjectisve maatstaven
gemeten, redelijk vermoeden ven illegaal verblijf ep ten 2anzien van eiserss, Van discriminatoir
handelen van verweerder is nist gebleken. Eiteres kon derhaive worden staandegehouden krechtens
osrtikel 50, ecrsto lid, van de Vaw 2000,

De rechtbank heeft hier miskend dat er in onderhavig geval geen sprake was van
een redelljk vermoeden van illegaal verblljf in de zin van artikel 50 lid 1 Vw 2000,
en miskende tevens dat er sprake ls van discriminatoir handelen van verweerder.
De rechtbank heeft dit bovendlen gedaan zonder een enkele Inhoudelijke
overweging met betrekking tot de hlertegen aangevoerde gronden.

tn de aangevoerde gronden |s gesteld dat de adrescontrole van op 7 augustus 2007
aan de bevonden niet plaatsvond omdat er een redelijk
vermoeden bestond dat appelante zich op dit adres bevond, maar omdat
verweerder op zoek was naar de neef van appellante, de heer

. Deze controle had dus plaatsgevonden op grond van artlkel 50 Vw
2000 - hetgeen nlet ter discussie staat, maar had geen betrekking op appellante.
Namens appellante is allereerst aangevoerd dat de gegevens waarop het vermoeden
was gebaseerd dat de heer ~ zich op dit adres geen
voldoende redenen waren voor een vermoeden van illegaal verbll)f.

Voor zover het procesverbaal bedoelt dat er sprake is van een redelijk vermoeden
omdat het oude adres van de heer aan de dus niet het
adres aan de ) welk adres in het systeem van verweerder het
laatstbekende verblljfadres was van deze neef, kan opgemerkt worden dat deze
informatle te ver in het verleden ligt, en het bovendien gaat om een ander adres (en
bovendien ging om een woonadres en nlet een adres van het bedrtjf van de heer

. Het gaat dan immers.om een Hlegaal verblijf dat dateert van voor april
2002. Dat is een tijdsverloop van meer dan viJf jaar (1), en derhalve te lang om nu
nog een, naar objectleve maatstaven gemeten - redelijk vermoeden van lllegaal
verbllJf op te leveren, In die zin sprak uw Afdeling bestuursrechtspraak zich ook ult
bij ultspraak van 13 februarl 2004, jv 2004, 143 (met name rechtsoverweging
2.1.3), in een situatie waarin het tijdsverlobp overigens aanzienlijk korter was dan
in het geval van eiseres. Appellante merkt bovendien op dat er recent, d.w.z. Op 12
juli 2007, een gezamenlijke controle heeft plaatsgevonden in het afhaalcentrum
door de Arbeidsinspectie, de belastingdienst en de Vreemdelingenrecherche,
waarbl) er geen illegalen waren aangetroffen,

ief 2: opjuiste begordeling van Ingediende gronden, en/of onvoldoende
tivering van overwegingen rechthank ten ganzien van onrechtmatla gebryik van

identificatieplicht
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Appellante heeft in beroep aangevoerd dat er sprake was van een onrechtmatig
gebrulk van de identificatieplicht. De brigadier van de Vreemdelingendienst had
namelijk, nadat geconstateerd was dat de betrokken gezochte persoon,.de heer

niet aanwezlg was, het adres behoren te verlaten, maar
deed dat niet. Hif heeft vervolgens gevraagd aan appellante die op dat moment in
de winkel stond gevraagd wie zij was, en gevraagd om zich te |dentiflceren.

Duidell}k is dat de betrokken brigadier onjuist gebrulk heeft gemaakt van zljn
beveegdheid om naar identificatie te vragen: Allereerst was hij op zoek naar een
neef van de echtgenote van elseres, en niet eiseres zelf. Er was geen reden om in de
winkel te vragen wie eiseres was, en evenmin om haar om haar
identiteitsdocumenten te vragen. Verweerder heeft hier het vermoeden van
discriminatoir gebrulk van de bevoegdheid tot identificatie onveldoende van zich af
weten te schudden, hetgeen temeer klemt nu appeirante zich In de winkel bevond
en niet op het woonadres.

Er Is dus gehandeld in strijd met artikel 50 eerste lld Vreemdellngenwet 2000. Ook
had hlj niet om een identificatiebewijs mogen vragen Artlkel 8 lid 1 van de
politlewet bepaald hierover: fen ambtenaar van polltie aangesteld voor de
uitvoering van de politietaak, Is bevoegd tot het vorderen van inzage van een
identiteitsbewijs als bedoeld in artikel 1 van de Wert op de ldentificatieplicht van
personen, voor zover dat redelljkerwijs noodzakelijk Is voor de ultoefening van de
politietaak. In Juist In dit geval was het vragen van 1dent:frca‘ue aan appellante niet
redelijkerwijs noodzakelljk.

Geconstateerd moet worden dat de bevoegdheid tot het vragen van identificatie njet
plaatsvond binnen de normale taakultoefening van de brigadier, maar gebrulkt is
om te controleren of een allochtoon uitziende vrouw wel legaal verblijf In Nederland
had. Vreemdelingendienst niet. Ten aanzien van het aanvullend proces-verbaal van
13 augustus stelt appeliante dat deze de aangevoerde gronden onvoldoende
weerlegt, en bovendlen dateert van een week na haar aanhouding, nadat er beroep
was ingediend en zelfs nadat er op 12 augustus_gronden waren ingediend, zodat dit
proces-verbaal nlet geacht kan worden ten grondslag te liggen aan de bestreden
bewaring en aanhouding op 8 augustus. -

Door dit alles behoort, zelfs Indien er sprake Is van een belangenafweging, deze
afweging ten voordee! van appellante ult te vallen.

Grief 3 niet dan wel gnvoldoende reageren op aangevoerde gronden

Op bladzijde 4 van de bestreden uitspraak staat:

Nict gebleken dat een rede) perspectief op vitzetting ontbreekt. De stelling van eiseres dat haar

gezondheidstoestand wellicht betekent dat zjj niet kan worden uitgezet is door eiscres onvoldoende

onderbouwd,

De rechtbank heeft hier onvoldoende gereageerd op de stelling van appellante dat
2ij medische klachten had die In het kader van het al dan nlet toepassen van artikel
64 Vw 2000 door verweerder onderzocht hadden moeten worden. Niet ter discussie
staat dat appelilanten kampte met medische problemen. Zi] had ten tijde van de
uitspraak fast van rugpijn, vocht in de longen en cen pljnliJk pees in haar been, Ter
terechtzltting Is geconstateerd dat appellante slechts met hulp in haar stoel kon
2itten. Hoewel de advocaat van appellante om een medisch onderzoek had
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gevraagd bij het bezoek aan appellante op 10 augustus 2007, en dit had herhaald.
per-fax van 13 augustus 2007~ zowel aan hat ultzetcentrum als aan
procesvertegenwoordlging van verweerder - heeft een dergeli}k onderzoek niet
plaatsgevonden.

De rechtbank heeft niet in willen gaan op het verzoek van appellante om een
medisch onderzoek te entameren, hoewel zij daar op o0.a. grond van artikel 8:60
Awb de mogelljkheid toe heeft. De overweging van de rechtbank dat ‘de stelling van
eiseres dat haar gezondheidstoestand wellicht betekent dat_zlj niet kan wordean
uitgezet’ door elsers onvoldoende is onderbouwd, miskent dat verweerder hier een
elgen verantwoordelijkheld heeft In de zin van artlkel 3:2 Awb, en dat ult-A4/7 V¢
voigt dat het de vreemdelingendienst is dle vaststeit of ultzetting In verband met
medische redenen achterwege moet hlijven, en dar de van appellante gezlen het feit
dat zlj in bewaring was gesteld niet gevergd kon worden dat zij zelf onderzoek llet
doen naar haar medische omstandigheden. :

Hierdoor is de bestreden ultspraak onvoldoende zorgvuldig voorbereid en
onvoldoende gemotiveerd.

Gelet op het voorgaande verzoek ik U het hoger beroep gegrond te verklaren, op
basis van een enkele grlef, dan wel meerdere of alle grieven en de bestreden
uitspraak te vernietigen, zelf in de zaak te voorzien en appelante meteen vrl) te
laten, Tevens wordt U verzocht te bepalen dat de vreemdelingenbewaring
onrechtmatig was, dat gemaakze kosten dienen te worden vergoed, desnoods bij
nader op te maken staar van kosten, en eén schadevergoeding dient te worden
uitgekeerd van 70 euro per dag: :

Inmiddels verblijf Ik,

Hoogachtend,

Mr. drs. F.W. Verbaas
Gemachtigde

bijlage: uitspraak Rechtbank Amsterdam 21 augustus 2007
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