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AFDELING 
BESTUURSRECHTSPRAAK 

Uitspraak met toepassing van artikel 8 :54, eerste lid, van de Algemene wet 
bestuursrecht op het hoger beroep van: 

appellant, 

tegen de uitspraak in zaak no. AWB 07 /31016 van de rechtbank 
's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Almelo, van 17 augustus 2007 in het 
geding tussen: 

appellant 

en 

de Staatssecretaris van Justitie. 
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1 . Procesverloop 

Bij besluit van 3 augustus 2007 is appellant in vreemdelingenbewaring 
gesteld. Dit besluit is aangehecht. 

Bij uitspraak van 17 augustus 2007, verzonden op dezelfde dag, heeft de 
rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Almelo, het daartegen door 
appellant ingestelde beroep ongegrond verklaard en het verzoek om 
schadevergoeding afgewezen. Deze uitspraak is aangehecht. 

Tegen deze uitspraak heeft appellant bij brief, bij de Raad van State 
binnengekomen op 24 augustus 2007 , hoger beroep ingesteld. Deze brief is 
aangehecht. 

Bij brief van 30 augustus 2007 heeft de Staatssecretaris van Justit ie een 
reactie ingediend. 

Vervolgens is het onderzoek gesloten. 

2. Overwegingen 

2 . 1 . Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan 
het bepaalde in artikel 85 , eerste en tweede l id, van de 
Vreemdelingenwet 2000 , kan niet tot vernietiging van de aangevallen 
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in 
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de 
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt , gelet 
op artikel 9 1 , tweede lid, van deze wet , met dat oordeel volstaan. 

2.2. Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak 
dient te worden bevestigd. 

2.3. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding. 
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3. Beslissing 

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State 

Recht doende in naam der Koningin: 

bevestigt de aangevallen uitspraak. 

Aldus vastgesteld door mr. M.A.A. Mondt-Schouten, Lid van de 
enkelvoudige kamer, in tegenwoordigheid van mr. C.E.C.M. van Roosmalen, 
ambtenaar van Staat. 

w . g . Mondt-Schouten w .g . Van Roosmalen 
Lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat 

Uitgesproken in het openbaar op 13 september 2007 

5 3 - 5 5 1 . 
Verzonden: 13 september 2007 

Voor eensluidend afschrift, 
de Secretaris van de Raad van State, 
voor deze, 

mr. H.H.C. Visser, 
directeur Bestuursrechtspraak 
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Maatregel van Bewaring 

IK, ondergetekende, 

PftUTIE-
Wldden- en West-BraDant 

Gerardus Adrianus Maria Faas, brigadier van het regionaal politiekorps Midden- en 
Wesf-Srabant . 
belaat roet het toazicht op vreemdelingen, tevens hulpofficier van Justitie, leg met het oog op de 
uitzetting aan 

de vreemdeling, zich noemende: 

Achternaam 
vooma(a)m(en) 
Geboortedatum 
Gatioorteplaats 
'Geboorteland 
NatianaNteit(en) 
Geslacht 

Iran 
Iraanse, Onbekend 
mannelijk % . *NS 

de maatregel van bevaring op. zoals bedoeld in artikel 59. eerste lid, aanhef en onder a, van de 
Vreemdelingenwet 2000 (geen rechtmatig verblijf). 

Deze maatregel wordt gevorderd door het belang Van de openbare orde omdat er aanwijzingen 
zjjn om te vermoeden dat betrokkene zich aan de uitzetting zal onttrekken, hetgeen blijkt uit het 
feit dat betrokkene 
« Niot beschikt over een Identiteitspapier als bedoeld in artikel 4.21 van hét 

vreemdelingenbefcluit 2000 
Ongewenst verklaard is 
Geen vaste woon- /varblijfplaats heeft 
Zien niet gehouden heeft aan zijn vartrelcierrniin 
Veroordeeld is torzake een misdrijf 
Gebruik maakv'maakte van een valt/vervalst document 
Eerder niet rechtmatig in Nederland verbleven heeft 
geen voldoende zelfstandig© middelen van bestaan heeft 

V.nr: Ragina 1 van 2 
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De maatregel is opgelegd: 

Plaats : Breda 
Datum ;03/oa/2oo7 
Tijd . :08;Ó0uur 

De Staatssecretaris van Justitie, 
namens de Staatssecretaris, 
de hulpofficier van justitie, 
de brigadier, 

.^lAcWTTaas "' - -

' ™ x t ""•**•• *-»__ 

Handtekening 

Een efcchrfft van óeis maatregel te onmiddeüijk aan dB Vreemdeling uitgereikt 

Beroep tegen deze maatregel kan schriftelijk worden ingesteld btf de rechtbank te 
's-Gravenhage, Centraaf Intakebureau Vreemdelingenzaken te Haarlem, faxnummer 023 
612 G736. HlertiJ dient gebruik te worden gemaakt van het model beroepschrift zie 
vww.rechtapraak.nr. 

V 
W 9 JL. 'V 

• V.nr; Pajjina 2 van 2 

http://vww.rechtapraak.nr
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uitspraak van de enkelvoudige kamer 

op bet beroep tegen de maatregel van bewaring op grond van artikel 59 Vreemdelingenwet 
2000 (Vw 2000), toegepast ten aanzien van de vreemdeling genaamd althans zich noemende: 

geboren oj te 
van Iraanse nationaliteit, 
alias 
thans verblijvende aan boord van de detentieboot 'Stockholm' te Rotterdam, 
Justitienummer: 
eiser, 
gemachtigde: mr. I.M, Zuidhoek. advocaat te Groningen; 

tegen 

DE STAATSSECRETARIS VAN JUSTITIE 
verweerder, 
vertegenwoordigd door mr. RB. Rijpma, 
ambtenaar bij de Immigratie- en Naturalisatiedienst (IND). 

1. Procesverloop 
Op 2 augustus 2007 is eiser met het oog op de uitzetting in bewaring gesteld (op grond van 
artikel 59, eerste lid aanhef en onder a, Vw 2000). 

Eiser heeft op 3 augustus 2007 tegen de maatregel van bewaring beroep ingesteld. Dit beroep 
strekt mede tot toekenning van schadevergoeding. 

Het beroep is behandeld ter zitting van 13 augustus 2007. Eiser is in persoon verschenen, 
bijgestaan door zijn gemachtigde. Verweerder heeft zich doen vertegenwoordigen. Ter 
zitting was een tolk aanwezig. 

2. Standpunten 
Eiser heeft de rechtbank verzocht het beroep gegrond te verklaren, de opheffing van de 
bewaring te bevelen en schadevergoeding toe te kennen. 

Verweerder heeft de rechtbank verzocht het beroep ongegrond te verklaren en het verzoek 
om. toekenning van schadevergoeding af te wijzen. 

31 94 666942G 
o n - n o - o n m 9.3:30 

F. 003 
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3. Overwegingen 
Beoordeeld dient te worden of de toepassing en tenuitvoerlegging van.de maatregel van 
bewaring in overeenstemming zijn met de wettelijke vereisten dan wel bij afweging van alle 
daarbij betrokken belangen in redelijkheid gerechtvaardigd zijn. 

Ter ritting is namens eiser aangevoerd dat er geen zicht op uitzetting bestaat nu eiser een 
homoseksuele man uit Iran is. Nu er geen zicht op uitzetting bestaat had eiser niet in 
vreemdelingenbewaring mogen worden gesteld. 

De rechtbank overweegt biertoe het volgende. 
Tussen partijen is niet in geschil dal eiser een homoseksuele man is afkomstig uit Iran. 
Echter, nu er geen vertrekmoratoriumin de zin van artikel 45, vierde lid, Vw 2000 is 
ingesteld voor deze bepaalde groep asielzoekers kan naar het oordeel van de rechtbank niet 
bij voorbaat gesteld worden dat er beletselen zijn om tot uitzetting van eiser te komen. Ook 
acht de rechtbank hiertoe relevant dat eisers homoseksualiteit reeds is meegewogen in diens 
eerdere asielaanvraag welke is afgewezen en de ongewenstverklaring van eiser. De 
rechtbank concludeert dan ook dat er vooralsnog niet gesteld kan worden dat er geen zicht op 
uitzetting van eiser bestaat 

De procedure leidend tot de inbewaringstelling en de wijze van tenuitvoerlegging van de 
bewaring zijn in overeenstemming met de wettelijke vereisten. De bewaring is derhalve niet 
op die grond onrechtmatig. 

De vrees is gerechtvaardigd dat eiser, die geen rechtmatig verblijf hier te lande heeft, indien 
in vrijheid gesteld, zich aan de uitzetting zal onttrekken. De rechtbank laat daarbij wegen dat 
eiser veroordeeld is ter zake een misdrijf, ongewenst is verklaard, niet beschikt over een 
identiteitspapier als bedoeld in artikel 4.21 van het Vreemdelingenbesluit 2000 (Vb 2000), 
gebruik maakt/maakte van een val s/vervalst document, zich niet heeft gehouden aan zijn 
vertietoermijn, geen vaste woon- of verblijfplaats heeft, niet beschikt over voldoende 
middelen van bestaan en eerder niet rechtmatig in Nederland heeft verbleven. 
Voorts is de rechtbank van oordeel dat verweerder voldoende voortvarendheid betracht bij de 
(voorbereiding van de) uitzetting van eiser. Hierbij neemt de rechtbank in aanmerking dat uit 
de door verweerder overgelegde stukken, en het verhandelde ter zitting is gebleken dat 
verweerder op 13 juli 2007 de procedure ter verkrijging van een laissez-passer heeft 
opgestart. Op 6 augustus 2007 heeft verweerder van de consul van Iran het bericht ontvangen 
dat de laissez-passeraanvraag in goede orde is ontvangen. Tevens zal eiser op korte termijn 
telefonisch gepresenteerd worden. 

Ook overigens zijn geen feiten of omstandigheden gebleken op grond waarvan de bewaring 
onrechtmatig moet worden geacht. 

Dit brengt mee dat de toepassing en tenuitvoerlegging van de bewaring in overeenstemming 
zijn met de wettelijke vereisten en dat de bewaring bij afweging van alle daarbij betrokken 
belangen gerechtvaardigd is. 

Het beroep is ongegrond. Daarom kan geen schadevergoeding worden toegekend. 

24-08-2007 23:30 31 64 B66942G 
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4. Beslissing 
De rechtbank 

verklaart het beroep ongegrond; 
wijst het verzoek om schadevergoeding af. 

Deze uitspraak is gedaan door mr. W.M.B. Elferink en in. tegenwoordigheid van 
J.M. van der Stouwe als griffier in het openbaar uitgesproken op _ r -

1 7 MJG iv-sl 

Partijen kunnen tegen deze uitspraak binnen een week na verfceAding daarvan hoger beroep 
instellen bij de Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad vaiyfltate, onder vermelding van 
"Hoger beroep vreemdelingenzaken", postbus 16113, 2500 BC 's-Gravenhage. 
Artikel 85 Vw 2000 bepaalt dat het beroepschrift een of meer grieven tegen de uitspraak 
bevat. Artikel 6:6 Algemene wet bestuursrecht (herstel verzuim) is niet van toepassing.-

Afschrift verzonden: ï 7 AU6 2097 

O E G B ^ ^ V ^ j / ,-Gr\AVB^GE 

ox-nQ-'5.nn7 9,3:30 
31 94 8669426 3T4 P.005 
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Hb In vr. bewaring 

Raad van State 
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Groningen, 21 augustus 2007 
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Inzake: * 
Uwref: 
Onzeref. 520307884/IMZ/jt 

HOGER BEROEP VREEMDELINGENZAKEN 

Geachte heer, mevrouw, 

Hierbij teken ik, daartoe bepaaldelijk gevolmachtigd, namens verblijvende te 
(3029 AK) Rotterdam, detentteboot Stockholm, aan de Marconistraat 90, hoger beroep aan tegen 
bijgaande uitspraak van de Rechtbank 's Gravenhage, nevenzittingsplaats Almelo, d.d. 17 
augustus 2007. 

Allereerst wordt u verzocht alle feiten, weren en stellingen, zoals naar voren gebracht in eerste 
instantie, hier als Ingelast en herhaald te beschouwen. 

Grief 1 

In rechtsoverweging 3 overweegt de Rechtbank: 

"Tussen partijen is niet in geschil dat eiser een homoseksuele man is afkomstig uit Iran. Echter, 
nu er geen vertrekmoratorium in de zin van artikel 45, vierde lid. Vreemdelingenwet 2000 is 
ingesteld voor deze bepaalde groep asielzoekers kan naar het oordeel van de Rechtbank die 
bij voorbaat gesteld worden dat er beletselen zijn om uitzetting van eiser te komen: 

Ik wijs u op het bepaalde in WBV 2006/38 waarin onder 4 11 is opgenomen de positie van 
homoseksuelen, biseksuelen en transseksuelen. Gesteld is dat homoseksuelen die niet op 
grond van artikel 29, eerste lid, onder a of b, Vreemdelingenwet in aanmerking komen voor een 
verblijfsvergunning asiel, wel op grond van artikel 29, eerste lid, onder c, Vreemdelingenwet in 
aanmerking voor een verblijfsvergunning asiel, behoudens contra-indicaties. Uitgangspunt is 
dan ook dat er geen homoseksuelen uitgezet worden naar Iran. Navraag bij Vluchtelingenwerk 
Nederland leerde ook dat er geen uitzetting van homoseksuelen naar Iran bekend zijn op dit 
moment. Het bepaalde in de WBV 2006/38 is dan ook aan te merken als een beletsel om tot 
uitzetting van eiser te komen. Het nieuwe beleid ten aanzien vah Iran is neergelegd in WBV 
2007/15 van 27 juli jl. Het beleid ten aanzien van Iraanse homoseksuelen is daarbij niet 
aangepast Dit houdt in dat de homoseksuelen, indien zij niet aannemelijk kunnen maken dat zij 
in aanmerking zouden moeten komen voor een verblijfsvergunning op de a- of b- grond, een 
verblijfsvergunning krijgen op de c- grond. De Staatssecretaris heeft homoseksuelen als een 
specifieke groep opgenomen in de vreemdelingencirculaire, omdat deze ook om andere 
redenen dan om trauma een verblijfsvergunning kunnen krijgen op grond van artikel 29 lid 1 
onder c Vw 2000. 

Op *' nnJf nUncti-n/w^rkriAmnrnrn rfjn van rof oaisina te Mocrnen* V w — M I H I » -*n "nnimin Artvnraren. wdcr ittn OEdcrwerrd let (jrlrT"! ** 
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Oofc acftf de Rechtbank hiertoe relevant dat eisers homoseksualiteit is meegewogen in eerdere 
asielaanvragen welke is afgewezen (. ) . * 

De homoseksualiteit van appellant als enkel feit is niet relevant, het gaat om het recht op 
bescherming in Nederland en het beleid rondom de kwetsbare groep van homoseksuelen uit 
Iran. Ten tijde van de asielprocedure van appellant was er sprake van een ander beleid met 
betrekking tot homoseksuelen uit Iran dan momenteel het geval is. Het verschil met het huidige 
beleid ten aanzien van homoseksuele Trainers en het beleid zoals het bestond ten tijde van de 
asielprocedure van appellant is dat toentertijd homoseksuele Trainers een verblijfsvergunning 
konden krijgen als zij aannemelijk hadden gemaakt een vluchteling te zijn, bij terugkeren een 
reëel risico te lopen op een schending van artikel.3 EVRM of onder het traumabeteid te vallen. 
Zij kregen niet automatisch een verblijfsvergunning, hetgeen nu in principe wel het geval is. Het 
zal immers altijd op grond van artikel 29 lid 1 onder C een verblijfsvergunning krijgen, 
(behoudens contra-indicatie).De toets die momenteel wordt aangelegd met betrekking tot de 
vraag of bescherming noodzakelijk is.en zo ja onder weike categorie dit te scharen is, te weten 
artikel 29 eerste lid onder a dan wel onder b dan wel onder c van de Vreemdelingenwet 2000 is 
een ander dan ten tijde van de asielprocedure van appellant Momenteel is een uitgangspunt 
dat homoseksuelen structureel te lijden hebben onder het Iraanse morele beleid en de brede 
steun die dit beleid ondervindt binnen politie, rechterlijke macht semi/officiële organisaties en 
de verdere Iraanse maatschappij. Er wordt vanuit gegaan dat homoseksuelen in Iran een 
verhoogd risico lopen op een mensenrechtenschendingen daar zij evenmin kunnen terugvallen 
op/worden gesteund op hun sociale netwerk (familieleden.buren) Zij vormen derhalve een 
kwetsbare groep. De toets die daarom nu wordt aangelegd is niet eerder verricht zodat ook n ie to f 

zoals de Rechtbank deed verwezen kan worden naar de eerdere asielaanvraag en de afwijzing ' V / A 
daarvan. ' 

*( ) eisers homoseksualiteit is meegewogen in de eerdere asielaanvraag welke is 
afgewezen en de ongewenst verklaring van eiser" 

In de ongewenstverklaring is geen afweging gemaakt rondom de mogelijk schending van artikel 
3 EVRM zodat niet onder verwijzing naar de ongewenst verklaring gesteld kan worden dat er 
geen beletsel is om tot uitzetting van appellant te komen. Gezien het hier voor aangehaalde 
met betrekking tot de positie van Iraanse homoseksuele dient wel degelijk gesteld te worden 
dat er momenteel geen uitzetting mogelijk is van appellant. 

Conclusie 

Gelet op al het voorgaande wordt u verzocht het hoger beroep gegrond te verklaren met 
veroordeling van verweerder in de proceskosten in alle instanties en tot teruggave van het 
griffierecht. 

Ik veraoek u het griffierecht af te willen schrijven van mijn rekening-courant. 

In afwachting. 

Hoogachtend 

d. 17 augustus 2007 

'•I 5tl l l l l l MruKMI'-III 
"'nn'iMiiiJ» 

24-08-2007 23:29 31 64 8669426 97* P.002 

http://lnfo.gre.nl
http://bOUl.nl
http://www.tl�boiit.fil
http://bout.nl
http://www.ticbOUl.nl

