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AFDELING
BESTUURSRECHTSPRAAK

Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

appellant,
tegen de uitspraak in zaak nos. AWB 07/31074 en 07/31073 van de
voorzieningenrechter van de rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats
Arnhem, van 24 augustus 2007 in het geding tussen:

appellant

en

de Staatssecretaris van Justitie.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 3 augustus 2007 heeft de Staatssecretaris van Justitie
{hierna: de staatssecretaris), voor zover thans van belang, een aanvraag van
appellant om hem een verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd te verlenen
afgewezen. Dit besluit is aangehecht.

Bij vitspraak van 24 augustus 2007, verzonden op dezelfde dag, heeft de
voorzieningenrechter van de rechtbank ‘s-Gravenhage, nevenzittingsplaats
Arnhem, voor zover thans van belang, het daartegen door appellant
ingestelde beroep ongegrond verklaard. Deze uitspraak is aangehecht.
Tegen deze uitspraak heeft appellant bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 25 augustus 2007, hoger beroep ingesteld. Deze brief is
aangehecht.

De staatssecretaris is in de gelegenheid gesteld een reactie in te dienen.

Vervolgens is het onderzoek gesioten.

2. Overwegingen

2.1. Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan
het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de

Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen
vitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet
op artikel 91, tweede lid, van deze wet, met dat oordeel volstaan.

2.2, Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.3. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:
bevestigt de aangevallen uitspraak.

Aldus vastgesteld door mr. M.A.A. Mondt-Schouten, Lid van de
enkelvoudige kamer, in tegenwoordigheid van mr. S.P.M. Zwinkels,
ambtenaar van Staat.

w.g. Mondt-Schouten w.g. Zwinkels
Lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 19 september 2007

309-534.
Verzonden: 19 september 2007

Voor eensjuidend afschrift,
de Secretaris van de Raad van State,
voor deze,

L
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— |- =
]

mr. H.H.C. Visser,

directeur Bestuursrechtspraak




25 aug

L4

2007 10:27

van Twist X286 Walls

Uitspraak

RECHTBANK ‘S-GRAVENHAGE
Voorxieningenrechter
Yrcemdelingenkamer

Nevenzittingsplants Amhem

Registratienummer: AWB 07/31674 (verzock)
AWB 07131073 (beroep)
Datum vitspraak: 24 augustus 2007

Uispraak .
Ingevoige artikel 8:84 van de Algemene wet bestuursrecht (Awb) in samenhang met
artikel 7] van de Vreomdelingenwet 2000 (Vw 2000)

inzake

geboren op

v-nummer _ .
van gestelde fraakse nationallwit,
verzoeker,

gemachtigde mr.drs. J.M. Walls,

tegen

de Stastssecrelaris van Justithe, _
tmmigratic- en Naturalisatiedionst, '
verweerder.

Het proceaverioop

Bij besluit van 3 sugustus 2007 heeft verweerder de sanvraag van verzocker van 0 juli
2007 tot het verlenen van cen verblijfavergunning asiel voor bepaalde tijd afgewezen. Dit
besluit is bekendgemaakt in het Aanmeldcentrum t» Tar Apel. Verzoeker heeft daartegen op
4 pugustus 2007 beroep ingesteld. Verzoeker is mecgedeeld dat hij de behandeling van het
beroep nict in Nederland mag afwachten. B;] vorzockschrift ven 4 augustus 2007 heeft -
verzoeker verzocht de voorlopige voorziening tc weffen dat vitzetting achterwoge wordt
gelaten tot op het berocp Is beslist.

Verweorder hoolt de op de zask betrekking hebbende stukken overgelegd.

De openbare behandeling van het verzoek heeft pluugavonden ter zittng van 17
augnstus 2007. Verzoeker is verschenen, bijgostaan door zijn gemachtigde. Verweerder
heeft zich doen vertegenwoardigen door mr. L. Verheijen.
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De beoordeling

1 Ingevolge antike) 8:8] van de Awb kan de voorzieningenrechter van de rechtbank
die bavoegd is in de heoldznak, indien tegen een besluit bij de rechtbank beroep is
ingesteld, op verzoek ecn voorlopige voorziening weffen indien onverwijlde spoed, gelet
op de betrokken belangen, dat versist.

2, Indien de voorzieningenrechior van cordee] is dat nader onderzoek na de zitting
redelijkerwijs niet kan bijdragen san deo beoordeling van de zaak, kan hij op grond van
artikol 8:86 van de Awb, onmudda!lg]k umipruk doen in de hoofdzaak. Daarvoor bestaat

aanloiding,

3, Ingevolye artikel 8:1, cerste )id, gciezen in sanenhang met artike! 8:69 van de

Awb, dient de rechtbank het bestreden basluit — de motivering waarop dit besluit berust

daaronder begrepen — te toetsen nan de hand van de tegen dat buslult sangevoerde

beroepsgronden. De mets:ng of de aanvraag in con aanmeldcentrum mocht worden

afgewezen, mondt uit in een bedordeling van het haar de gedane asnvreag verrichte
onderzock on de motwermg van de nfwuzmc

4, Op 2B september 2006 heeﬂ verzoeker een aanvraag gedaan voor eon
verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd. Bij besluit van 4 oktober 2006 heeft
vorweerder de aanvraag afgewezen. Het beroep van 4 oktober 2006, gericht tegen dit
besluit is bij uitspraak van 23 december 2006 van deze rechitbank, nevenziutingsplasts
Almslo ongegrond verklaard. De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State

(AbRS) heeft bij uitspraak van | decernber 2006 de uitspraak van de rechtbank bevestigd.

Hiormeo stast hot bealuit van verweerder van 4 oktober 2006 in rechie vast.

Op 14 februari 2007 heeft verzoeker opnisuw een aanviaay gedaan voor cen
verblijfsvergunning asiel voor bepaaldé tijd. Bij besluit van 20 februari 2007 heeft
verweerder de eanvraag afgewezen. Het beroep van 20 februari 2607, gericht tegen het
bestuit van 20 februari 2007, is bij uitsprask van 16 maart 2007 van dezeo rechibank,
nevenzitringsplaaty Alinclo ongegrond verklaard. Hicrmee stamt hst besluit van
verweerder van 20 februsari 2007 in rechte vast.

Op 29 mei 2007 heeft wederam verzoeker een aanvraag gedaan voor cen
verblijfsvergunning asiel voor bopaalde tijd. Bij beshiit van 4 jumi 2007 heeft verweerder
de asnvraag afgewe2en. Het berocp van 4 juni 2007, gericht tegen het besluit van 4 juni
20017, is bij uitspraak van deze rechtbank, névenzittingsplaats Amhem van 22 juni 2007
ongegrond verklzard. Hiermeo ataat het bestuit van 4 juni 2007 in rechte vast

5. Verzoekar voert an dat artikel 15, sanhef on onder ¢, van de Ricltlijin
2004/83/EG van de Raad van de Ewrépése Unic van 29 april 2004 inzake
minimumnormen voor de erkeniing van onderdanen van derde landen en staatlozen als
vluchieling of als persoon die anderszins interationale bescherming behoef, en de
inhoud van de verleende bescherming (hierha: de Definiticrichtlijn), nieuw recht betrefi
hetpeen betekent dat verweerder de aanvraag niet met toopassing van artikel 4:6 van de
Awb had mogen afwijzen. Verder stelt verzoeker door het overleggen van ¢¢n door de
Iraakse ambassade vitgegeven paspoort asnnemelijk te hebbon gemaakt dat hij it Lrak
sfkomstig is. Tenslotte heeft hij bij eenvultende zienswijze een identiteitskaart san
verweerder asngeboden die meegenomen had dienen te worden in de beoordeling van
zijn asnvraag.

6.  Verweerder hecft zich op het standpunt gesteld dat dé door verzocker
overgelegde documenten en sfgeicgde verklaringen nict kunnen worden sangemerkt als
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nicuw gebleken feiten of veranderde omstandigheden in de zin van artikel 4:6 van de
Awb. Gelet hicrop heoft hij verzoekers annvraag met toepassing van het bepaalde in
artike! 4:6, tweede lid van de Awb afgewezen onder verwijzing naar 2ijn besluiten in de

vorige procedure.

1. Ten aanzien van het borocp op nieuw rceht overweegt de voorzicningenrechter
als volgt. Do implementatierermijn van de Definitierichtlijn is op 10 oktober 2006
vorstreken. Hiervit volgt dat vanaf die datum een beroep kon worden gedaan op de
eventuele rechisireekse werking van de bepalingen. Nu verzotker na deze datum twee
masl een asiclsanvrasg heeft gedaan en de beslviten tot afwijzing van die aanvragen
Inmiddels in rechte zijn komen vast te staan, vormt de Definitierichtlijn naar het oordecl
van de voorzieningenrechter voor de onderhavige proscdure geen nicuw recht, Dit geldt
ook voor het vanaf 2 spri! 2007 geldende categoriaal beschermingsbeleid voor Centraal-
Irak, aengezien de laatsie aanvraag van verzocker voor de onderhavige dateert van

né 2 april 2007, Op grond hiervan is de voorzieningenrechier van oordes| dat dc
onderhavige aanvraag een herhaalde aanvraag is ale bedoeld in artike! 4:6 van de Awb.

8. Volgens vaste jurisprudentie (bijvoorbeeld Afdeling bestuursrechtsprask ven de
Raad van State, 26 juli 2006, JV 2007, 32) moei de rechier in 20'n geval dircct treden in
de vrang of aan de¢ sanvraag nicuw gebleken feiten of veranderde omstandigheden ten
grondslag zijn gelegd. Daayonder moeten worden begrepon feiten of omstandigheden die
«ijn voorgevalien na het nemen van het cerdere besluit of die niet voor het nemen van dot
besluit konden en derhalve behoorden 1¢ worden aangevoerd, alsmede bewijsstukken van
recds eerder sangovoerde foiten of omytandighedon die niet voér het nemen van dot
besjudt konden en derhulve behoorden 1¢ worden overgelegd. Is hiersan voldsan, dan is
niettemin geen spraks van nieuw gebleken feiten of veranderde omstandigheden die een
hernieuwde rechterlijke beoordeling rechtvasrdigen, indien op voorhand vitgesloten is dat
hergeen alsnog is sangevoard of overgelegd kan afdocn aan het ecrders besluit en de
overwegingen waazop dat rust: Voor de réchter geldh het beperkte toctsingskader ook
indien het bestuursorgaan artike! 4:6, rweede lid, van de Awb, niet hecht toegepast. De
rlgola inzake de toeganp tot de rechier staan nict ter vrije beschlktlng van partijen, maar
zijn van openbare orde

9. Eiser heeft bij zljn sanvraag ter onderstouning van 2ijn herharlde sanvraag cen
Iraaks paspoort overgelegd, nfgeg:ven op 25 juni 2007 door een medewerker van de
Irgakse ambassade te Den Haag. In zijn sanvullende zienswijze heeft verzoeker een kopie
van een Lraakse idemitoitskaart ingediend en daarblj sangegeven dat hij de originele
identiteitsknart aan een medowearker van de IND heefR getoond met het verzosk om dit bij
de ovenwegingen te betrekiien maar dat verweerder dit heeft goweigerd.

10.  Ten aanzien van het overgelegde paspoort overweegt de voorzieningenrechter het
pavolgende. Dit zogenaamde 'S-paspoont’ wordt sinds 17 novenber 2006 in Nederland
niet meor erkend. Dit staat vermeld in het Algemeen Ambtsbericht inzake Trak (pagina
47) van 21 december 2006. Ook de Koninklijke Marechaussee heeft dit in haar rappon
(motatienummer ) inzake het ‘onderzock nationaal paspoort Trak’
vermeld. Hieruit volgt dat het S-paspoort nict kan dienen als onderbouwing van het
ssielrelaas van verzoeker. De stelling van gemachtigde dat het wel of niet erkennen van
cen paspoort ziet op het regulicre pmonenverlcoer tussen landen ¢ alet ziet op het
onderbouwen van de nationalitelt en 1dentileit in cen asiclprocedurs dost aan het |
voorgaande nist af. Yerder overweegt de voomenmgc:u-echur dat nict sannamelijk is
gemaakt dat verzoeker dit S-paspoort niel in een’eerdere procedure heeft kunnen
overleggen. Om deze redencn vormt het overpelegde paspoort naar het oordeel van de
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vaorzieningencechtcr geen nicuw feit of omstandigheid als hierboven bedoeld in
overweging 8.

M. Met betrekking tot de idontiteitskaart overweegt dz voorzieningenrechter als
voplgt.

12. Verweerder betwist nict dat verzocker bij het indienen van de aanvuliendc
zienswijre do origincle idontiteitskaart heeft sangeboden. Ter zitting is aangegeven dat de
wijze wasrop met dit sanbod is omgegaan, niot af kan doen aan het bestreden bestuit
omdat voorop blijfit sisan dat ook als het document wel inhoudelijk bij de beoordeling
wias betrokken, getoetst dient te worden aan 4:6 van de Awb. Dan dient gecopcludeerd te
worden dat het document eerder overgalegd had behoren te worden, aldus verweerder,

13,  De voorzieningenrechter stelt voorop dat voor hem het beperkte toetsingskader
gelde als hierboven in overweging 8. genoeind. Naar het gordes! van de
voorzieningenrechter is niet aannemelijk gemaakt dat verzoeker de originele
ideatiteltskaart niet in een eerdere proceduse heeft kunnen overleggen in welk verband de
voorzieningenrechicr er nog op wijst dat verzoeker in de eerdere procedures we! andere,
vals of vervalst bevonden, identiteitsdooumenten heeft overgelegd. Reeds om die reden
kan hict thans aangeboden idensiteltsdocument niet worden pezion als nieuw bewijsituk

als bedoctd in overweging 8.

14, Geler op het vorcnstaandc hestant geen grond voor het vordeel dat verweerder het
bestreden besluit op onjuiste gronden beeft genomen of dat verweerder op onjuiste
gronden heeft besloten de aanvraag in het Aanineldcentrum In Ter Apel af te wijzen,
Derhalve is het beroep ongegrond. Gelet hierop dient het verzoek te wordea afgewezen,
Voor een proceskostenvercordeling besteat geen aanleiding.
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De besliasing
De voorzieningenrechter:
verklaart het beroep ongegrond;

wijst hot verzoek sen voorlopige vaorziening te treffen af;

Deze uitspraak is gedsan door me. drs. G.A. van der Straaten ¢n in het oponbaar
uitgesproken op 24 avgustus 2007 in tegenwoordigheid van anr. D.G, Wessels-Harmsen
ala griffier.

de griffier de voorzieningenreehter

VERZONDEN OP
24 Abg 2007

Rechtsmiddel:

Tegen de uitspraak in beroep kunnen partijen binnen één weck na de verzending van cen
afschrift van deze uitspraak hoger beroep instellen bij de Raad van State, Afdeking
bestuursrechispraak, Hoger berosp vreemdelingenzaken, Postbus 16113, 2500 BC *s-
Graveahsge. Het beroepschrift dient een of meer grieven tegen de uitspraak te bevatten.
Artikel 6:6 van de Awb is piet van toepassing, Een afschrift van de witspraak dient
avergelegd te worden. Mecr informatic treft u aan op de website van de Read van Stale
{www raadvansiate,nl).

Tegen do uitspraak op het verzoek staat geen rechtamiddel open.


http://www.raadvanstate.nl
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Mr drs EW.B, van Twist
Mr des JM. Walls

Muw me H. K. Werterho!
Muw nr C.E. Koopmans
Mw mr 5. Zwien

AJvocaten & Procureurs

Wijostraat 209
3311 BV Dordrecht

" Telefoon 078 - 648 91 29

Telefax 078 - 648 93 69
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Afdeling bestuursrechtspraak Raad van State
Postbus 20019
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Tevens per fax Q70 355 1380, 7 blz.
c.c. IND Ter Apelivp fax 0599 822 118

RAAD VAN STATE
' INGEKOMEN
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por deze en derhalve -tijdig binnen de wettelijke beroepstermijn stelt
ondergetekende, mr drs J.M. Walls, advocaat en procurcur, kantoorhoudende -
te 3311 BV Dordrecht aan de Wijnstraat 209, die verklaart bepaaldelijk
gevolmachtigd te zijn door )
rblijvende te Amsterdam en domicilie kiezende ten kantore van. zijn
machtigde, om dit appelschrift in te dienen en te ondertekenen en hoger

verder appellant, thans

'roep in te stellen, hoger beroep in tegen de uitspraak van 24 augustus
)07, verzonden op 24 augustus 2007, reg. nr. AWB 07 /[ 31073,
ngehecht) van de rechtbank ’'s-Gravenhage, vreemdelingenkamer,

vgorzieningenrechter, zitting houdende te Arnhem

D

rechtbank heeft het beroep van appcl‘ant tcgcn de afwijzing van zijn
agielaanvraag ongegrond verklaard

Vv rwecrder ten dez= is de Staatssecretaris van Justitic.

Appellant wenst tegen voornoemde ui t,praak de navolgende grieven aan te
vgeren: : :

s

Iedere nn!prab.‘e]qhbm& s Lepet]ﬁ tot h:t }:eclrag dat in §ml Hae’mtr!frande ge\ml onder de Lemcpaunlpn]?ellju'mldmrzelunng
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van de l)t]’\lﬂdﬁ!eﬂd advocaat vrn;dl: 11&3&3&1&'
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Grief 1 (r.0. 12 - 13))

De rechtbank geeft een onjuiste toepassing aan artikel 4:6 AWB althans
motiveert onbegrijpelijk althans treedt buiten de grenzen van het geschil door
te oordelen dat appellant de bij aanvullénde zienswijze aangeboden originele
identiteitskaart in een eerdere procedure had kunnen overleggen.

Toelichting

Bij aanvullende zienswijze heeft appellant de identiteitskaart, op basis
waarvan hij het paspoort waaraan wordt gerefereerd in r.o.10 heeft verkregen,
aan verweerder aangeboden. Zoals uit r.o. 9 blijkt weigerde verweerder de
identiteitskaart bij zijn overwegingen te betrekken.

Appellant heeft in ecrdere asielaanvragen identiteitsdocumenten overgelegd
die door verweerder vals bevonden waren. Hij heeft na de vorige asielprocedure
ecn naar zijn zeggen nieuwe identiteitskaart aangevraagd en verkregen. Nu
verweerder weigerde onderzoek te verrichten naar deze kaart blijft onduidelijk
of de kaart nieuw en authentiek is.

Hoewel onbetwist artikel 4:6 AWB van openbare orde is blijit het onderzoek

naar de authenticiteit en datum van afgifte van documenten een taak van

verweerder. Juist nu verweerder weigerde te onderzoeken is het cordeel van de
rechtbank dat betreffende identiteitskaart eerder had kunnen en dus behoren
te worden overgelegd onbegrijpelijk. '

Grief 2

De rechtbank oordeelt ten onrechte dét het _berbcp ongegrond is,
Toelichting o

Deze grief heeft geen zelfstandige betekenis.

REDENEN WAAROM:

Appellant zich tot U wendt rnct het eerblcdxg verzock

1. Dit hoger beroep gegrond te verklaren; -

2. De aangevallen uitspraak te vernietigen;

3. Het bepaalde in artikel 44 Wet RvS dan wel in artikel 42 Wet RvS toc te
passen;

4, Verweerder te veroordelen in de kosten van deze procedure,

J.M. Walls, advocaat, bepaaldelijk gevolmachtigde

AL A0, ann 4 =S AP £~ ADMA AE D0 C AN ocy P D



