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Datum uitspraak: 19 september 2007 

AFDELING 
BESTUURSRECHTSPRAAK 

Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet 
bestuursrecht op het hoger beroep van: 

appellant, 

tegen de uitspraak in zaak nos. AWB 07/31074 en 07/31073 van de 
voorzieningenrechter van de rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats 
Arnhem, van 24 augustus 2007 in het geding tussen: 

appellant 

en 

de Staatssecretaris van Justitie. 
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1. Procesverloop 

Bij besluit van 3 augustus 2007 heeft de Staatssecretaris van Justitie 
(hierna: de staatssecretaris), voor zover thans van belang, een aanvraag van 
appellant om hem een verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd te verlenen 
afgewezen. Dit besluit is aangehecht. 

Bij uitspraak van 24 augustus 2007, verzonden op dezelfde dag, heeft de 
voorzieningenrechter van de rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats 
Arnhem, voor zover thans van belang, het daartegen door appellant 
ingestelde beroep ongegrond verklaard. Deze uitspraak is aangehecht. 

Tegen deze uitspraak heeft appellant bij brief, bij de Raad van State 
binnengekomen op 25 augustus 2007, hoger beroep ingesteld. Deze brief is 
aangehecht. 

De staatssecretaris is in de gelegenheid gesteld een reactie in te dienen. 

Vervolgens is het onderzoek gesloten. 

2. Overwegingen 

2 .1 . Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan 
het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de 
Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen 
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in 
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de 
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet 
op artikel 9 1 , tweede lid, van deze wet, met dat oordeel volstaan. 

2.2. Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak 
dient te worden bevestigd. 

2.3. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding. 
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3. Beslissing 

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State 

Recht doende in naam der Koningin: 

bevestigt de aangevallen uitspraak. 

Aldus vastgesteld door mr. M.A.A. Mondt-Schouten, Lid van de 
enkelvoudige kamer, in tegenwoordigheid van mr. S.P.M. Zwinkels, 
ambtenaar van Staat. 

w.g. Mondt-Schouten w.g. Zwinkels 
Lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat 

Uitgesproken in het openbaar op 19 september 2007 

309-534. 
Verzonden: 19 september 2007 

Voor eensluidend afschrift, 
de Secretaris van de Raad van State, 
voor deze, 

mr. H.H.C. Visser, 
directeur Bestuursrechtspraak 
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Uitspraak 

RECHTBANK 'S-GRAVENHAGE 

VoorrieniagenrecJiter 

Vreemde! i ngenkam or 

Ncvenzittingsplaats Am hem 

Registratienummer: AWB 07/31074 (verzoek) 
AWB 07/31073 (beroep) 

Datum uitspraak 24 augustus 2007 

Uitspraak 

bigt vol ge artikel 8:84 van de Algemene wet bestuursrecht (Awb) In samenhang met 
artikel 71 van de Vreemdelingenwet 2000 (Vw 2000) 

inzake 

geboren op 
v-nummer 
van gestelde Iraaksc nationaliteit, 
verzoeker, 
gemachtigde mr .drs. J.M. Wal Is, 

tegen 

d« Staatasccretarii van Justttfc, 
Immigratie- en Naturalisatiedienst, 
verweerder. 

Het procesverloop 

Bij besluit van 3 augustus 2007 heeft verweerder de aanvraag van verzoeker van 30 juli 
2007 tot het verlenen van een verblijft ver gunning asiel voor bepaalde tijd afgewezen. Dit 
beihtit a bekendgemaakt in het Aanmeldcentrum te Ter Apel. Verzoeker heeft daartegen op 
4 augustus 2007 beroep ingesteld. Verzoeker is meegedeeld dat hij de behandeling van het 
beroep niet in Nederland mag afwachten. Bij verzoekschrift van 4 augustus 2007 heeft 
verzoeker verzocht de voorlopige voorziening te treffen dat uitzitting achterwege wordt 
gelaten tot op het beroep Js beslist. 

Verweerder heelt de op de zaak betrekking hebbende stukken overgelegd. 

De openbare behandel ing van het verzoek heeft plaatsgevonden ter zitting van 17 
augustus 2007. Verzoeker is verschenen, by ge staan door zijn gemachtigde Verweerder 
heeft zich doen vertegenwoordigen door mr. L. Verhcijen. 
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De beoordeling 

I. Ingevolge artikel 8:81 van de Awb kan de voorzien in gen rechter van de rechtbank 
die bevoegd is in de hoofdzaak, indien tegen «en besluit bij de rechtbank beroep is 
ingesteld, op verzoek een voorlopige voorziening treffen indien onverwijlde spoed, gelet 
op de betrokken belangen, dat vereist. 

2. Indien de voorzienIngcnrechter van oordeel is dat nader onderzoek na de zitting 
redelijkerwijs niet kan bijdragen aan de beoordeling van de zaak, kan bij op grond van 
artikel 8:86 van de Awb, onmiddellijk uitspraak doen in de hoofdzaak. Daarvoor bestaat 
aanleiding. 

3. Ingevolge artikel 8;1, eerste lid, gelezen in samenhang met artikel 8:69 van de 
Awb, dient de rechtbank het bestreden besluit — de motivering waarop dit besluit berust 
daaronder begrepen — te toetsen aas de band van de tegen dat besluit aangevoerde 
beroepsgronden. De toetsing of de aanvraag in een aanmeldcentrum mocht worden 
afgewezen, mondt uit in een beoordeling van het naai- de gedane aanvraag verrichte 
onderzoeken de motivering van de afwijzing. 

4. Op 2B september 2006 heeft verzoeker een aanvraag gedaan vooreen 
verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd, Bij besluit van 4 oktober 2006 heeft 
verweerder de aanvraag afgewezen. Het beroep van 4 oktober 2006, gericht tegen dit 
besluit is b(j uitspraak van 23 december 2006 van deze rechtbank, nevsnzitlingsp laats 
Almelo ongegrond verklaard. De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State 
(AbRS) heeft bij uitspraak van I december 2006 de uitspraak van de rechtbank bevestigd. 
Hiermee staat het besluit van verweerder van 4 oktober 2006 in rechte vast 
Op 14 februari 2007 heeft verzoeker opnieuw een aanvraag gedaan voor een 
verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd. Bij besluit van 20 februari 2007 heeft 
verweerder de aanvraag afgewezen. Het beroep Van 20 februari 2007, gericht tegen het 
besluit vnn 20 februari 2007, is bij uitspreek van 16 maart 2007 van deze rechtbank, 
nevenzjttingsplaat) Almelo ongegrond verklaard. Hiermee staal hel besluit van 
verweerder van 20 februari 2007 in rechte vast. 
Op 29 mei 2007 heeft wederom verzoeker een aanvraag gedaan voor een 
verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd. Hij besluit van 4 juni 2007 heeft verweerder 
de aanvraag afgewezen. Het beroep van 4 juni 2007, gericht tegen het besluit van 4 juni 
2007, is bü uitspraak van deze rechtbank, nêvenzittingsptaats Arnhem van 22 Juni 2007 
ongegrond verklaard. Hiermee ataathot besluit von 4 juni 2007 in rechte vast 

5. Verzoeker voert aan dat artikel 15, aanhef en onder c, van de Richtlijn 
2004/83/EG van de Raad van de Europese Unie van 29 april 2004 inzake 
minimumnormen voor de erkenning van onderdanen van derde landen en staatlozen als 
vluchteling of als persoon die anderszins internationale bescherming behoeft, en de 
inhoud van de verkende bescherming (hierna: de Dcfiniticrichtlijn), nieuw recht betreft 
hetgeen betekent dat verweerder de aanvraag niet met tóepassing van artikel 4:6 van de 
Awb had mogen afwijzen. Verder stelt verzoeker door het overleggen van een door de 
Iraakse ambassade uitgegeven paspoort aannemelijk te hebben gemaakt dat hij uit Irak 
afkomstig is. Tenslotte heeft hij bij aanvullende zienswijze een identiteitskaart aan 
verweerder aangeboden die meegenomen had dienen te worden in de beoordeling van 
zijn aanvraag. 

6. Verweerder heeft zich op het standpunt gesteld dat de door verzoeker 
overgelegde documenten en afgelegde verklaringen niet kunnen worden aangemerkt als 
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nieuw gebleken feiten of veranderde omstandigheden in de zin van artikel 4:6 van de 
Awb. Gelet hierop heeft hij verzoeken aanvraag met toepassing van het bepaalde in 
artikel 4:6, tweede lid van de Awb afgewezen onder verwijzing naar zijn besluiten in de 
vorige procedure. 

7. Ten aanzien van het beroep op nieuw recht overweegt de voorzieningen rechter 
sis volgt. De implementatietermijn van de Definitief ie htl ij n is op 10 oktober 2006 
verstreken. Hieruit volgt dat vanaf die datum een beroep kon worden gedaan op de 
eventuele rechtstreekse werking van de bepalingen. Nu verzoeker na deze datum twee 
maal een asielaanvraag heeft gedaan en de besluiten tot afwijzing van die aanvragen 
Inmiddels in rechte zijn komen vast te staan, vormt de Definitierichtlijn naar het oordeel 
van de voorzieningen rechter voor de onderhavige procedure geen nieuw recht. Dit geldt 
ook voor het vanaf 2 april 2007 geldende categoriaal beschermingsbcleid voor Centraal-
In k, aangezien de laatste aanvraag van verzoeker voor de onderhavige dateert van 
ni 2 april 2007. Op grond hiervan is de voorzieningenrechter van oordeel dat de 
onderhavige aanvraag een herhaalde aanvraag is ale bedoeld in artikel 4:6 van de Awb. 

8. Volgens vaste jurisprudentie (bijvoorbeeld Afdeling besluurerechtspraak van de 
Raad van State, 26 juli 2006, JV 2007,32) moet de rechter in zo'n geval direct treden in 
de vraag of aan de aanvraag niéuw gebleken feiten of veranderde omstandigheden ten 
grondslag zijn gelegd. Daaronder moeten worden begrepen feiten of omstandigheden die 
ïijn voorgevalten na het nemen van het eerdere besluit of die niet vóór het nemen van dar 
beshift konden en derhalve behoorden te worden aangevoerd, alsmede bewijsstukken van 
reeds eerder aangevoerde feiten óf omstandigheden die niet vóór het ttcmen van dot 
besluit konden en derhalve behoorden ie worden overgelegd, Ia hieraan voldaan, dan is 
niettemin geen aprake van nieuw gebleken feiten of veranderde omstandigheden dfe een 
hernieuwde rechterlijke beoordeling rechtvaardigen, indien op voorhand uitgestoten is dat 
hetgeen alsnog is aangevoerd of overgelegd kan afdoen aan het eerdere besluit en de 
overwegingen waarop döl rust. Voor de réchter geldt het beperkte toetsingskader ook 
indien het bestuursorgaan artikel 4:6, tweede lid, van de Awb, niet heeft toegepast. De 
regels Inzake de toegang tot de rechter staan niet ter vrije beschikking van partijen, maar 
zijn van openbare orde 

9. Eiser beeft bij zijn aanvraag ter ondersteuning van zijn herhaalde aanvraag een 
Iraaks paspoort overgelegd, afgegeven op 25 juni 2007 door een medewerker van de 
Iraakse ambassade te Den Haag. In zijn aanvullende zienswijze heeft verzoeker een kopie 
van een Iraakse identiteitskaart ingediend en daarbij aangegeven dat hij de originele 
identiteitskaart aan een medewerker van de [ND heeft getoond met het verzoek om dit bij 
de overwegingen te betrekken maar dat verweerder dit heeft geweigerd. 

10. Ten aanzien van het overgelegde paspoort overweegt de voorzien ingenrechter het 
navolgende. Dit zogenaamde 'S-paspoort' wordt sinds 17 november 2006 in Nederland 
niet meer erkend. Dit staat vermeld in het Algemeen Ambtsbericht inzake Trak (pagina 
47) van 21 december 2006. Ook de Koninklijke Marechaussee heeft dit In haar rapport 
(matatienummcr ) inzake het 'onderzoek nationaal paspoort Trak' 
vermeld. Hieruit volgt dat het S-paspoort niet kan dienen ats onderbouwing van het 
asielrelaas van verzoeker De stelling van gemachtigde dat het wel of niet erkennen van 
een paspoort ziet op het reguliere personenverkeer tussen landen en niet ziet op het 
onderbouwen van de nationaliteit en Identiteit in een asielprocedure doet aan het 
voorgaande niet af. Verder overweegt de voorzienwigeiuechier dat niet aannemelijk is 
gemaakt dat verzoeker dit S-paspoort niet in een eerdere procedure heeft kunnen 
overleggen. Om deze redenen vormt het overgelegde paspoort naar het oordeel van de 

P PI^. 
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voorzie ningenreeh ter geen nieuw feit of omstandigheid als hierboven bedoeld in 
overweging ft. 

11. Met betrekking tot de identiteitskaart overweegt ds voorzieningen rechter als 
volgt. 

12. Verweerder betwist niet dal verzoeker bij het indienen van de aanvullende 
zienswijze de originele identiteitskaart heeft aangeboden. Ter zitting is aangegeven dat de 
wijze waarop met dit aanbod is omgegaan, niet af kan doen aan het bestreden besluit 
omdat voorop blijft staan dat ook ab het document wel Inhoudelijk bij de beoordeling 
was betrokken, getoetst dient te worden aan 4:6 van de Awb. Dan dient geconcludeerd te 
worden dat het document eerder overgelegd had behoren te worden, aldus verweerder. 

13. De voorzien in genree hter stelt voorop dat voor hem het beperkte toetsingskader 
geldt als hierboven in overweging S. genoemd. Naar het oordeel van de 
voorzieningen rechter is niet aannemelijk gemaakt dat verzoeker de originele 
identiteitskaart niet in een eerdere procedure heeft kunnen overleggen in welk verband de 
voorzieningenreohter er nog op wijst dat verzoeker in de eerdere procedures wel andere, 
vals of vervalst bevonden, identiteitsdocumenten heeft overgelegd. Reed» om die reden 
kan het thans aangeboden identiteitsdocument niet worden gezien ab nieuw bewijsstuk 
als bedoeld In overweging, 8. 

14. Getetop het vorenstaande bestaat geen grond voor het oordeel dal verweerder liet 
bestreden besluit op onjuiste gronden heeft genomen of dat verweerder op onjuiste 
gronden heeft besloten de aanvraag in bel Aanmeldcentrum In Ter Apel af te wijten. 
Derhalve is het beroep ongegrond. Gelet hierop dient het verzoek te worden afgewezen. 
Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding. 

i 
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De beslissing 

De voorzien in gen rechter: 

verklaart hei beroep ongegrond; 

wijst hel verzoek een voorlopige voorziening te 1 re (Ten af; 

Deze uitspraak is gedaan door mr. drs. O.A. van der Straat en en in het openbaar 
uitgesproken op 24 augustus 2007 in tegenwoordigheid van mr. D.G. Wessels-Harmsen 
als griffier. 

de griffier de voorzien ingenrtJcbter 

1 VERZONDEN OP 

2< AUG 2007 

Reeb tamld del: 
Tegen de uitspraak in beroep kunnen partijen binnen één weck na de verzending van een 
afschrift van deze uitspraak hoger beroep instellen bij de Raad van State, Afdeling 
bestuursrechijprt*lc. Hoger beroep vreemdelingenzaken, Postbus 16113, 250OBC 's-
Graveahege. Het beroepschrift dient een of meer grieven tegen de uitspraak te bevatten. 
Artikel 6:6 van de Awb is niet van toepassing, Een afschrift van de uitspraak dient 
overgelegd te worden. Meer informatie treft u aan op de website van de Raad van Staie 
(www.raadvanstate.nl). 
Tegen de uitspraak op het verzoek staat geen rechtsmiddel open. 

http://www.raadvanstate.nl


25 aug 2007 10:27 Van Tuist 226 Ualls 078 6489129 078 648 p.1 

..- -«^««w** ^Cv. 

A d v o c a t e n k a n t o o r 

j : , Van j K i a $ ^ & Wal ls 
. f .•• ,"" J * F -•• ; " 

Mr drs E.W.B, van Twist 
Mrt l r sJ .M. Walls 
Mw mr H.K. Werterkof 
Mw mr C E . KoopznanB 
Mw mr 5 . Zwier» 

Advocaten & Procureurs 

Wijnatraat 2 0 9 
3311 BV Dordrecht 
Telefoon 078 - 648 91 29 
Telefax 078 - 648 93 69 

Stichting Beheer Deidengelden 
ABN A M R O 48.61.47.258 

Afdeling bes tuurs rech t spraak Raad van State 
Postbus 20019 
2500 EA 's-Gravenhage 

Tevens per fax 0^0 365 1380, 7 bl2. 
c c . 1ND Ter Apellup fax 0599 822 118 

Inzake: 
P: ocedurenr: 

n 
D Drdrecht, 

On 
te 

V€ 

D n r : 
n .n .b . 
0609.28.0112 
2 5 a u g u s t u s 2007 

RAAD VAN STATE 
INGEKOMEN 

1 5 AUG 2007 

ZAAKNR. 

AAN: tf 
BEHANDELD: DO: 

^ 
PAR: 

l. (I fc^-A A ipelschrlft Asiel AC-procedure 

H x)gedelgestreng college, 

Door deze en derhalve tijdig binnen de wettelijke beroepstermijn stelt 
dergetekende, m r drs J .M. Walls, advocaat en procureur , kantoorhoudende 
3311 BV Dordrecht aan de Wijnstraat 209 , die verklaart bepaaldelijk 

gevolmachtigd te zijn door verder appellant , t h a n s 
rblijvende te Amsterdam en domicilie kiezende ten kantore van zijn 

;htigde, om dit appelschrift in te dienen en te onder tekenen en hoger 
p in te stellen, hoger beroep in tegen de u i t sp raak van 24 a u g u s t u s 

2007, verzonden op 24 augus tus 2007 , reg. nr . AWB 07 / 31073 , 
(aangehecht), van de rech tbank 's-Gravenhage, vreemdelingenkamer, 
vc orzieningenrechter, zitting houdende te Arnhem 

D ; rechtbank heeft he t beroep van appel lant tegen de afwijzing van zijn 
asielaanvraag ongegrond verklaard. • • 

Verweerder ten deze is de Staatssecretar is van Jus t i t ie . 

Appellant wenst tegen voornoemde ui tapraak de navolgende grieven a a n te 
veeren: 

Iedere amsprifceKjkbeid U beperkt tot net Ledrag dat in KeL desbetreffende geval ondei de bcioepsa*iiipralielijklieidBV«rzeLering 
van dn benanaelend aavucMt vprdt vjustaald. 
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Grief 1 (r.o. 1 2 - 1 3 ) ) 

De rech tbank geeft een onjuiste toepassing a a n artikel 4:6 AWB al thans 
motiveert onbegrijpelijk a l t h a n s treedt buiten de grenzen van he t geschil door 
te oordelen d a t appellant de bij aanvullende zienswijze aangeboden originele 
ident i te i tskaar t in een eerdere procedure h a d k u n n e n overleggen. 

Toel icht ing 

Bij aanvul lende zienswijze heeft appellant de identiteitskaart, op basis 
waarvan hij he t paspoort waaraan wordt gerefereerd in r.o. 10 heeft verkregen, 
a a n verweerder aangeboden. Zoals ui t r.o. 9 blijkt weigerde verweerder de 
ident i te i tskaart bij zijn overwegingen te betrekken. 

Appellant heeft in eerdere asielaanvragen identi tei tsdocumenten overgelegd 
die door verweerder vals bevonden waren. Hij heeft n a de vorige asielprocedure 
een n a a r zijn zeggen nieuwe identiteitskaart aangevraagd en verkregen. Nu 
verweerder weigerde onderzoek te verrichten naa r deze kaa r t blijft onduidelijk 
of de k a a r t n i euw en au then t iek is. 

Hoewel onbetwist artikel 4:6 AWB van openbare orde is blijft het onderzoek 
n a a r de authentici tei t en d a t u m van afgifte van documenten een taak van 
verweerder. J u i s t n u verweerder weigerde te onderzoeken is het oordeel van de 
rech tbank da t betreffende identi tei tskaart eerder had kunnen en d u s behoren 
te worden overgelegd onbegrijpelijk. 

Grief 2 

De rech tbank oordeelt ten onrechte dat he t beroep ongegrond is. 

Toelichting 

Deze grief heeft geen zelfstandige betekenis. 

REDENEN WAAROM: 

Appellant zich tot U wendt met het eerbiedig verzoek: 

1. Dit hoger beroep gegrond te verklaren; 
2. De aangevallen u i t sp raak te vernietigen; 
3 . Het bepaalde in artikel 44 Wet RvS dan wel in artikel 42 Wet RvS toe te 

passen; 
4. Verweerder te veroordelen in de kos ten van deze procedure. 

Ü.M. Walls, advocaat , bepaaldelijk gevolmachtigde 
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