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1. Procesverloop

" Bij besluit van 23 november 2006 heeft de minister voor
Vreemdelingenzaken en Integratie {hierna: de minister) een aanvraag van

{hierna: de vreemdeling} om haar een verblijfsvergunning asiel voor
bepaalde tijd te verlenen afgewezen. Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 9 juli 2007, verzonden op 1 augustus 2007, heeft de
rechtbank ‘s-Gravenhage, nevenzittingsplaats Groningen, (hierna: de
rechtbank) het daartegen door de vreemdeling ingestelde beroep gegrond
verklaard, dat besluit vernietigd en bepaald dat de staatssecretaris van
Justitie (hierna: de staatssecretaris) een nieuw besluit op de aanvraag neemt
met inachtneming van hetgeen in de uitspraak is overwogen. Deze uitspraak
is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft de staatssecretaris bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 24 augustus 2007, hoger beroep ingesteld. Deze brief is
aangehecht.

De vreemdeling heeft een verweerschrift ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Qverwegingen
2.1. In zijn enige grief klaagt de staatssecretaris dat, samengevat

weergegeven, de rechtbank, door te overwegen dat de minister, nu hij
geloofwaardig heeft geacht dat de vreemdeling uit China is ontvoerd en in
Tsjechié in het kader van gedwongen prostitutie is verkracht, ten onrechte
heeft geoordeeld dat geen causaal verband bestaat tussen het trauma en de
reden van vertrek uit het land van herkomst, zodat het besluit op dat punt
een deugdelijke motivering ontbeert, blijk heeft gegeven van een onjuiste
uitleg van het beleid en voorts niet de vereiste terughoudendheid heeft
betracht.

2.1.1. Ingevolge artikel 29, eerste lid, aanhef en onder ¢, van de
Vreemdelingenwet 2000 {hierna: de Vw 2000), kan een verblijfsvergunning
voor bepaalde tijd, als bedoeld in artikel 28 van die wet, worden verleend
aan de vreemdeling, van wie naar het oordeel van de minister op grond van
klemmende redenen van humanitaire aard die verband houden met de
redenen van zijn verirek uit het land van herkomst, in redelijkheid niet kan
worden verlangd dat hij terugkeert naar het land van herkomst.

De wijze waarop de minister van deze bevoegdheid gebruik pleegt
te maken, is uiteengezet in paragraaf C1/4.2 van de Vreemdelingencirculaire
2000, zoals deze ten tijde hier van belang luidde (hierna: de Vc 2000). Het
traumatabeleid, zoals uitgewerkt in de paragrafen C1/4.4.2.1, C1/4.4.2.2 en
C1/4.4.2.3 van de Vc 2000, ziet op traumatische ervaringen die zijn
veroorzaakt van overheidswege, door politieke of militante groeperingen die
de feitelijike macht uitoefenen in het land van herkomst of een deel daarvan,
of door groeperingen waartegen de overheid niet in staat of niet willens is



200706080/1 3 13 november 2007

bescherming te bieden. Het beleid strekt ertoe dat ten aanzien van bepaalde
limitatief opgesomde gebeurtenissen die de asielzoeker zijn overkomen door
toedoen van de overheid of dergelijke groeperingen wordt aangenomen dat
deze voor een asielzoeker zodanig traumatiserend zijn geweest, dat van hem
of haar redelijkerwijs niet kan worden verlangd terug te keren naar het land
van herkomst.

De betrokken asielzoeker zal de gestelde gebeurtenissen, die tot
een veronderstelde traumatiserende ervaring leiden, volgens paragraaf
C1/4.4.2.1 van de Ve 2000 aannemelilk moeten maken. Tevens zal volgens
die paragraaf aannemelijk moeten zijn dat die gebeurtenissen aanleiding zijn
geweest voor het vertrek van de betrokken asielzoeker uit het land van
herkomst.

2.1.2. De klacht dat de overwegingen van de rechtbank geen steun vinden
in het beleid is terecht voorgedragen.

De minister heeft in het bij de rechibank bestreden besluit terecht
geocrdeeld dat, daar China het tand van herkomst van de vreemdeling is, de
in Tsjechié voorgevallen gebeurtenissen, hoe traumatiserend ook, voor de
beoordeling van de vraag of aanspraak bestaat op een verblijfsvergunning op
grond van het traumatabeleid buiten beschouwing dienen te blijven. De
ontvoering uit China kan niet worden herleid tot een van de in paragraaf
C1/4.4.2.2 van de Ve 2000 limitatief opgesomde gebeurtenissen die
aanleiding kunnen geven tot verblijffsaanvaarding. Voor het oordeel van de
rechtbank dat de gebeurtenissen in Tsjechié beschouwd moeten worden als
deel uitmakend van de ontvoering, zodat zij voor de toepassing van het
traumatabeleid in aanmerking genomen moeten worden, biedt dat beleid
geen grond. Er bestaat daarom geen grond voor het oordeel dat de minister
ten onrechte heeft geoordeeld dat de vreemdeling geen aanspraak kon
maken op verlening van een verblijfsvergunning asiel op de voet van
artikel 29, eerste lid, aanhef en onder ¢, van de Vw 2000.

2.2, Het hoger beroep is kennelijk gegrond. Hetgeen voor het overige in
de grief naar voren is gebracht, behceft geen bespreking. De aangevallen
uitspraak dient te worden vernietigd. Doende hetgeen de rechtbank zou
behoren te doen, overweegt de Afdeling als volgt.

2.2.1. Hetgeen de vreemdeling in beroep met betrekking tot artikel 29,
eerste lid, aanhef en onder ¢, van de Vw 2000, heeft aangevoerd leidt niet
tot een ander oordeel dan hierboven verwoord.

2.2.2. Aan de hiervoor niet besproken door de vreemdeling bij de
rechtbank voorgedragen beroepsgronden komt de Afdeling niet toe. Over die
gronden is door de rechtbank uitdrukkelijk en zonder voorbehoud een oordeel
gegeven, waartegen in hoger beroep niet is opgekomen. Evenmin doet zich
de situatie voor dat het oordeel over die gronden, dan wel onderdelen van
het bij de rechtbank bestreden besluit waarop ze betrekking hebben,
onverbrekelijk samenhangen met hetgeen in hoger beroep aan de orde is
gesteld. Deze beroepsgronden vallen dientengevolge buiten het geding.

2.2.3. De Afdeling zal het inleidende beroep ongegrond verklaren.
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2.3. Voor een proceskostenvercordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

I verklaart het hoger beroep gegrond;

i vernietigt de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage,
nevenzittingsplaats Groningen, van 9 juli 2007 in zaak
nr. 06/62038;

I, verklaart het door de vreemdeling bij de rechtbank in die zaak
ingestelde beroep ongegrond.

Aldus vastgesteld door mr. H.G. Lubberdink, Voorzitter, en mr. H, Troostwijk
en mr. T.M.A. Claessens, Leden, in tegenwoordigheid van
mr. L. van Bottenburg, ambtenaar van Staat.

w.g. Lubberdink w.g. Van Bottenburg
Voorzitter ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 13 november 2007

422.
Verzonden: 13 november 2007

Voor eensluidend afschrift,
de Secretaris van de Raad van State,
voor deze,

|- =
!

mr. H.H.C. Visser,

directeur Bestuursrechtspraak
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CHTBANK ‘S-GRAVENHAGE
Nevenzittingsplaats Groningen, vreemdelingenkamer
Zaakoummer: Awb 06 /62038

Uitspraak in het geschil tussen:

van Chinese natmnahten,
V-nummer .
eiscres, mede namens haar minderjarig kind, - -
gemachtigde: mr. K.J. Meijer, advocaat te St. Annaparochie,

<o

DE STAATSSECRETARIS VAN JUSTITTE, voorheen de Minister van Justitie, daarvoor
de Minister voor Vreemdelingenzaken en lnlcgratic

(Immigratie- en Nalurahe.anethcnst)

te 's-Gravenhape,

verwcerder, '
vertegenwoordigd door mr. R.R. de Groot, ambtenasr ten d.cpa.ncmcnte

1 Ontstazn en loop vian het geding

1.1. Op 14 maart 2005 heeft eiseres ccn aanvraag om verlening van cen
verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd ingediend. Verweerder heeft bij beschikking van

23 november 2006 afwijzend op dc asnvraag beskist.

24-08-2007

1.2, Bij beroepschrift van 20 december 2006 heeft eisercs tegen de hiervoor genoemde
beschikking berpep ingesteld.

L3 Verwcerder beeft de op de zaak betrekldng hebbende stukken aan de rechtbank
toepezonden. De griffier heefl de van verweérder ontvangen stukken san ciseres toegezonden
en baar in de gelegenheid gesteld om nadere pegevens te verstrekken. :

Verweerder heefl een verweerschrift ingediend. ”

14, Het heroep is behandeld ter openbare zitting van de rechtbank van 28 juni 2007,
Bisercs is aldaar in persoon verschenen, bijpestean door haar gemachtigde. Verweerder heefl

zich docn vericgenwoordigen.
2. Rechisoverwegingen

Feitcn en standpunten van parﬁjcri

2.1. Eiseres heclt ter ondersicuning van haar asielrclaas het volgende naar voren

gebracht. Eiscres is geboren in China, in de gemeente _provincie . Zij woonde
daar allcen, nadat haar moeder in juli 2004 was overleden, reden waarom zij werk zocht om

16:00 0366886181 96%
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in haar onderhoud t¢ Junnen voorzien. Qnder voorwendsel dat zij schoonmaakwerk zou
kunnen verichten heeft ecn man geprobeerd haar als prostituec te werk te stellen. Toen 7jj
hiervan nict gediend was heeft hij haar gedrogeerd en met een bus naar Tgjechi@ ontvoerd.
Dcze reis duurde ongevecr 10 dagen, een periodc waarin haar alles is ontgaan. In Tsjechié is
zij alsnog gedwongen zich te prostitueren in cen afgesloten en geisoleerd huis. Daar heeft zjj
ecn half jaar gewerkt tot zij in februari, terwijl «ij inmiddels zwanger was geraakt, het huis
heeft kunnen ontviuchten. Een behulpzame man, die met haar lot was begaan, heeft haar met
een taxi naar Amsterdam gebracht waarna zij zich de volgende dag, op 22 februari 2005 als
viuchtelinge heeft gemeld. Op 3 juni 2005 is eiseres bevallen van haar zoontje. Als ciseres
terug moet keren naar China vreest zij dat zij wederom gedwongen zal worden in de
prostitutie t¢ werken. Zij viadt het moeilijk om bescherming te zoeken bij de Chinese

antoriteiten.

22, Verweerder heefl de aanvraag afgewezen-omdat eisercs niet aannemelijk heeft
geraaakt dat haar aanvraag is gegrond op omstandigheden die een rechtsgrond voor verlening
van ecn verblijfsvergunning, zoals bedoeld in artikel 29 Vieemdelingenwet 2000 (Vw 2000)
vormen. Fiseres heeft niet sannemelijk gemaaks dat het ontbreken van enig document met
betrekking tot haar identitcit en haar reis haar niet kan worden {egengeworpen. Hetgeen
ciseres stelt met betrekking tot de juistheid van de door haar opgegeven geboortedatur kan
door verweerdcr niet worden aangenomen, nu utit het deskundigenadvies op grond van het
leeftijdsonderzoek is vastgesteld dat eiscres ten tijde van de asielaanvraag meerderjanig is
geweest. Er zijn geen conerete aanknopingspunten die verweerder aanleiding geven te
twijfelen aan dc juistheid of de volledigheid van het onderzoek, noch heeft eiscres baar
stelling met cen contre-cxpertise onderbouwd, Eiseres had zich, gezien haar gebleken
leeftijd, ruimschoots voor het tijdstip waarop zij uit China vertrok een wettelijk verplichte
identitcitskasrt kunnen verschaffen. Een beroep op het niet {ocrekenbaar ontbreken van écn
identiteitsdocument kan dan ook niet slagen. Het is voor verweerder onbegrijpelijk dat
eiseres geen enke! reisdocument hecft overgelegd en geen enkele verklaring heeft overgelegd
waardoor het retsverhaal te verifiéren valt. Nu ciseres op goede gronden is legengeworpen
dat zij ter staving van haar aanvraag geen noodzakelijke reis- of identiteitspapieren dan wel
andere bescheiden heeft overgelegd dient haar asielrclaas vrij te zijn van hiaten, vaaghedun,
ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de relevante bijzonderheden.
Kortom, van het asieirelaas moct een positieve overtuigingskracht uitgaan, Bisercs heeft,
naast het feit dat het lecfijdsonderzoek heeft geleid tot een hogere lecftijd dan eiseres heeft
verklaard en zij surmmmiere informatie over woonadres en overige persopalia hect verstrekt,
niet aannemelijk gemaakt dat eiseres bij terugkeer naar China opnicuw zal wordea
blootgesteld aan gedwongen prostitutie. Verweerder acht het niet aannemelijk dat eiscres
hiertegen, desgevraagd, geen bescherming kan verkrjgen van de Chinese autoriteiten. Op
grond van het voorgaande kan een beroep op artikel 29, cerste lid, aanhef en onder a enb Vw
2000 niet slagen.
Tenslotte kan bet feit dat eisercs in Tsjechic gedwongen werkzaam is gewcest in de
ptostitutic niet leiden tot ecn klemmende reden van humanitaire aard om niet terug te hoeven
keren naar haar thuisland. De traumatische gebeurtenissen dic hebben plaatsgevonden in het
kader van de gedwongcen prostitutie hebben pas in Tsjechig een aanvang genomen en zijn
daarmee niet de aanleiding geweest voor ciseres om haar land te verlaten, waardoor het
causale verband tussen dc gebeurtenissen en het vertrek ontbreskt.

23. Liseres stelt zich op het standpﬁnt dat zjj in het land van herkomst we] degelijk
Slachtoffer js geworden van mensenhandel, Eiseres is in haar land bedwelmd en daarna door
Chinezen meegenomen naar Tjechi€ om daar gedwongen in de prostitutie te werken, Dit is

T T S T eex P.010
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een onmenselijke en vermcederende behandeling, waartegen de Chinese autoritciten eiscres
kennelijk niet hebben lamnen beschermen en op grond waarvan zij dient te worden
aangemerkt als viuchtelinge in de zin ven het Vluchtelingenverdrag. Eiseres loopt bij
terugkeer naar haar land cen recel risico opnicuw tot prostitutie te worden gedwangen en 1s
dan niet in staat om bescherming te zoeken. Op grond van artike] 29, eerstc lid, aanhef ¢n
onder a of b Vw 2000, had haar een verblijfsvergunning verlcend mocten worden, Eiseres is
door dec gedwongen prostitutie en de verkrachtingen bovendien getraumatiseerd, hetgeen zijn
wecrslag heeft op haar huidige functioneren en het aangaan van relaties. Ten onrechte is haar
geea verblijfsvergumming verleend op grond van artikel 29, eerste lid, aanhef en onder ¢ Vw

2000.

Beoordeling van het berocp

24. Ingevolge artikel 29, eerste’lid, aanhel enouder a, b en ¢ (¢ en d) Vw 2000 kan cen
verblijfsvergumning voor bepailde tijd als bedocld in'artikel 28 worden verleend aan de -
vreemdeling

a, die verdragsvluchteling is;

b. die aannernelijk heeft gernaakt dat hij gegronde redenen heeft om aan te nemen dat hij bij
nitzetting een regel risico loopt om te worden onderworpen aan folteringen, aan onmenselijke
of vernederende behandelingen of bestraffingen; of

¢. van Wic nasr het oordeel van Onze Minister op grond van klemmende redenen van
humsnitaire aard die verband houden met de redenen van zijn vértrek uit het land van
berkomst, ia redelijkheid niet kan worden verlangd dat hij terugkeert naar het land van

herkamst,

2.5. Op grond van artike] 1 (A) van het Verdrag van Genéve van 1951 betreflende de
status van vluchtelingen (het Viuchtelingenverdrag) worden vrecmdelingen die afkomstig
Zijn uit een land waarin zij gegronde redencn hebben te vrezen voor vervolging wegens him
godsdienstige of politieke overtuiging of hun nationaliteit dan wel wegens het behoren tot
een bepaald ras of een bepaslde sociale grocp, als viuchteling beschouwd.

2.6. Niet is gebleken dat de politieke en mensenrechtensituatie in China zodanig is dat
uitsluitend in verbaud daarmee aun een vreemdeling it dat 1and een verblijfsvergunning als
bedoeld in artikel 29, cerste lid, aanhef en onder 8, Vw 2000 moet worden verleend. Dasrom
za asmnemelijk mocten zijn dat met betrekking tot eiseres persoonlijk feiten en
omstandigheden bestaan op grond waarvan kan worden geoordeeld dat een
verblijfsvergunniog op die grond moet worden verleend.

2.7. De rechtbank siclt vast dat verweerder de feitclijke gang van zaken, namelijk de
ontvoering van eiseres en de gedwongen prostitutie in Tsjechié, nict als ongeloofwaardig
beschouwt. Hierdoor vindt er cen verschuiving plaats met betrekking tot de
geloofwaardigheid van de leeftijd van eiseres en haar identiteit. Verweerder acht het
realitcitsgehalte van het vermoeden van eiseres dat zij bij terugkecr naar China opnieuw
govaar loopt in de prostittic te belanden laag, daar ciseres in staat is om bij de autoriteiten
van baar land bescherming te vragen. De rechtbank kan verweerder hierin volgen. Eiseres
hecft niet aannemelijk gemaaki dat de autoriteiten die bescherming niet zouden willen of
kunnen geven, of dat het bij voorbaat zinloos moet worden geacht die bescherming te
vragen. Dit betckent dat verweerder eiser terecht niet in aanmerking heeft gebracht voor een
vergunning op grond van artikel 29, cerste lid, aanhef ¢n onder a en b Viw 2000,

- AN

03688686181
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2.8, Eiscres buroept zich op het tranmatabeleid, zoals dat is neergelegd in hoofdstuk
C2/4.2.1 van de Vreemdelingencirculaire (V¢) vanwege de verkrachtingen die hebben
plaatsgevonden in Tsjechit, Verweerder stelt zich op het standpunt dat het traumatabeleid op
eiseres nict van tospassing is, daar het geweld heeft plaatspevonden in Tsjechi€ en niet in
Chiva. Daardoor zou er geen causaal verband bestasn tussen het trauma en de redenen van
vertrek van eiseres uit baag thuisland. De rechtbank volgt verwcerder nict in deze redenering
en overwcegt daartoe het volgende,

Eiseres heeft aan de voorwaarde voldaan dat zij de agngevoerde traumatische gebeurtenissen
asmmemelijk heeft gemaakt. Tussen de gebeurtenissen en het vertrek it Chma bestaat wel
degelijk een cansaal verband. De ontvoerders van eiseres hebben reeds in China gefracht
baar in de prostitutie te werk te stellen, Doordat eiseres dit weigerde is 21j bedwelmd en
ontvoerd om hazar alsnog in Tsjechié tot prostitutie te dwingen. De ontvoering was daarmee
gericht op de prostitutie. De rechtbank volgt verweerder niet in zijn opvatting dat de
ontvoering, cen gebeurtenis die niet is opgesordd in de lntitatieve voorwaarden van
traumatiserende gebewtenissen in vooroemd hoofdstuk van de Ve, losgekoppeld dicat te
worden van de verkrachtingen, Uit de door eisers geschetste, feitelijke gang van zaken, dic
door verweerder niet in twijfel is getrokken, volgt naar het oordeel van de rechtbank dat de
traumatiscrende gebeurtenissen zijn ingexet in China en door bedwelming co ontvoering
voortgezet en uitgevoerd in Tsjechi€. Van Tsjechié uit is eisercs vervolgens naar Nederland
geviucht. Gelet hicrop heeft verweerder onvoldoende gemotiveerd waarom er geen causaal
verband zou bestaan (ussen het trauma en de reden van vertrek van eiseres uit haar land van
herkomst.

Dit betckent dat evenmin deugdelijk is gemotiveerd dat eiseres niet in aanmerking komt voor
verlening van ecn vergunning op grond van artikel 29, eerste lid, aanhef en onder ¢ Vw 2000.

2.9, Gelet op het voorgaandc kan de bestreden beschikking wogens strijd met artikel
3:46 van de Algemene wet bestiursrecht niet in stand blijven. Het beroep iz gegrond,

2.10.  Voor veroordeling van een partij in de kostcn die de andere partij in verband met de
behandeling van het beroep redelijkerwijs heaft moeten maken, bestaat thans aanlciding.
Deze kosten zijn op de voet van het bepaalde in het Bestuit proceskosten bestuursrecht
vastgesteld op € 644~ (1 punt voor het beroepschrift en 1 punt voor het verschijnen ter
zitting, waarde per punt € 322,-- en wegingsfactor 1).

24-08-2007  165:01 0360686161 96% P.m2
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3. Beslissing

De rechtbank:

verklaart het beroep gegrond en vernietigt de beschikking van 23 november 2006,
bepaalt dat verweerder opnieuw dient te beslissen op de aznvraag van eiseres voor
het verlenen van een verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd, met inachtneming

van het in deze uitspraak overwogene;
veroordeelt verweerder in de proceskosien ad’ € 644, exr bepaalt dat verweerder

deze kosten aan eiscres dignt te vergocden, onder aanwijzing van de Staat der
Nederlanden als rechtspersoon die deze kosten dient te vergoeden.

in tegenwoordigheid van

Aldus gegeven door mr. G. Laman en in het openbaar uitgesproke
mr. M.H. Bolhuis als griffier op 9 juli 2007.

Tegen de uitspraak lamnen partijen binnen vier weken na de datum van verzending van deze
vitspraak boger beroep instellen bij de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State,
onder vermelding van “hoger beroep vrcemdelingenzaken®, postbus 16113, 2500 BC t¢ *s-
Gravenhage. Ingevolge artikel 85 Vw 2000 dient het beroepscehrift, in aanvullmg op de
vereisten gesteld in artikel 6:5 Algemene wet bestuursrecht één of meer grieven tegen de

uitspraak tc bevatten. Artikel 6:6 Awb is niet van tocpassing.

Afschrift verzanden: 1 AUG 2007
VOOR AFSCHE' ST Ay aM [OF GRIEFICP
VAN NE RECI =2 4 1
TE ‘S-CRAVINHALE
24-D8-2007  15:01 0380886101 96% P.013
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Jusiitie >§ Immisratie- en Naruralisaticdienst

Aldeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
vreerndelingenzaken

Postbus 20019

2500 EA 's-GRAVENHAGE

Hoger beroepschrift

vreemdelingenzaken

Van:

de Minister van Justitie

te 's-Gruvenhage

appellant

gemachtigde: mnr. G.J. Douma
anibtenaar ien depariemente

Tegen:

dc uitspraak van de rechrhank ‘s-Gravenhage, 2itling houdende te Groningen
van 9 juli 2007

met kenmerk 06/62038

Tn2ake:

met IND-kenmerk 0502.22.0315
aan le duiden als verweerder
gemachtigde: mr, K. Meijer
advocaat t¢ St Annapurochic

Pracesvertegenwoardiging
Zwolle

Zuiderzeelaan 43-51

8017 IV Zwolle

Postbus 40052
0004 DB Zwalle

G.J). Douma
Q38 - Bge6322

P.003
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Inleiding

De Staatssecretaris kot in hoger hesocp van de uitspraak van de
rechtbunk ‘s-Gravenhage, nevenzittingsplaars Groningen, van 9 juli 2007,
verzonden op I sugustus 2007, met kenunerk Awb 06/ 62038 (prodictie), in
welke zaak de rechtbank het beruep tegen de beschikking van 23 november
2006 gegrond heeft verklaard, deze beschikking heeft vernietigd, de
Sraatssecretaris heefl opgedragen om mer inachtneming van de uitspraak
ccn pieuw besluit t¢ nemen op de aanvraag van verweerster voor het
verenen van een verhlijfsvergunning asiel vour bepaalde ¢jd cn de
Siaarssccretaris in de proceskosten heeft veroordecld.

Achtergronden

Op 14 maart 2005 hecft verwecrsler een aanvraag Lot het veclenen van een
verblijisvergunning asic! voor bepaalde tijd als bedoeld in artike) 28, eerstic
lid, Vreemdelingenwet (hiema; Vw), ingediend,

Bij besluir van 23 novernber 2006 hecft de Staatssecretaris deze aanvraag
afgewezen,

Rij thans bestreden uitspraak heeft de rechibank bet daastegen door
verweerster ingestelde beroep gegrond verklaard.

De grief

Ten onrcchte overweegt de rechtbank in Yeehtsoverweging 2.8 op paging 4
van de bestreden uitspraak:

“... De 1eehitbank valyt verweerder nicl in deze redenering en overwesegt
daarioe het wolgende. (...) Tussen (e gebeurtenissen en hetvertrek uit
China besizar wel degelijk cen causaal verband. e onvoerders van eiseres
hehben resds in China getracht haarin de prosdutic te werk (¢ stellen.
Loordai eiseres dil weigerde is zij bedwelmd en omvoerd um haar alsnog
in Tsjechilt (oL prostitutie te dwingen. Di antvoering was daarmee gericht
op de prosutude, 1De rechthank volgt verweeeder niet in «ijn opvaiiing dat
de onmvacering, een gebeurenis die fiet is opgesoind in de limiwdeve
voorwazrden van (raumatiserende gebeurtenissen in voornoemd
haofdstuk van de Ve, losgekoppeld dient te worden van de verkrachtingen.
Uit de door eiscres geschesste, feirelifke gang van zaken, die door
verweerder niet in twijfel is geidrokken, volgt nant her vordes! van de
rechthank dat de traumatiserende gebeurteniysen zijn ingezetin China en
door bedwelming en ontvoering voorigeser en uilgevoerd in I'sjechii, van
Tsjechis uit is eiseres vervolgens naar Nederland gevluchi. Gelet hiernp
heeft verweerder onvoldocinde gemativeerd waarom er geen causaal
verhand zou bestaan sussen het frauma en de reden van verrek van cireres
uit haar land van herkomsi. it berckent dat evenmin deogdelij ts
gemotiveerd dat eiseres niet in aanmerking komt vaor verlening van eon
vergunning op grond van artikel 29, eersee lid, agnhef, en onder ¢ Vw 2000.%

Op de hicrvoor genoemde en besrreden averweging van de vechubank
berusten de rechsoverwegingen 2.9 en 2,10 op pagina 4. Gegrondbevinding
van de hiervoor geformulcerde grief Last ook de geldigheid van deze
rechtsoverwegingen aan. ‘

Toelichting op de grief

Ingevolge artikel 29, eerste lid, aanhel en onder ¢, Vw kun een
verblijfsvergunming vaor bepaalde tijd, als bedoeld in artikel 28 Vw, worden
verleend aan de vreemdeling, van wie naar het sordee} van Onze Minister
op grond van klernmende redenen van hiunanitaire aard die verband
houden met de redenen van zijn vertrek uit het land van herkomst, in
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tedelijkheid nier kan worden verangd dal hij terugkeert naar het land van
herkomst,

Uit de zinsnede ‘naar her oordeel van Onze Minister' (cursivering door
ondergeiekende) volgr dat de wetgever het oordeel of er grond is voor hel
gebruik maken van de bevoegdhcid Lot het verlenen van een
verblijfsvergunning op grond van artike! 29, eerste lid, aanhefen ondere,
Vw heell avergelaten aan de Minister.

Zie: ADRS 3 december 2001, 20010512911, )V 2002/13.

Nu de Minister beoordelingsvrijheid wordt geboden, is voor
gegrondverklaring van het beroep sleehits plaats indien de Minister nietin
redelijkheid tot her daar bedoelde oordeel heeft kunnen komen,

Zie: AbRS 3 februari 2003, 200206605/1, 1V 20031108,

De Minister kan door midde! van het vaststellen van beleidsregels te
kennen geven, hoe hij tocpassing geelt nan de bevocgdheid die hem
toekomt ingevolge arrikel 29, eerste lid, aanhel en onder ¢, VW, Dat is
gebeurd in onderdeel C2/4 van de Vieemdelingencircutaive (hierna: Ve).

Valgens het ter vitwerking van deze bevocgdheid gevoerdce, in paragrasf
€1/1.2 van dec Ve verwoorde maumutaheleid - voor zover thans van belang -,
ziet dit beleid op gevallen waarin de persoontijke beleving van hepaalde

- limitatief opgesomdc - geheurtenissen voor een asielzacker zodanig
rratmatiserend zijn geweest, dal van hem of haar nier govergd kan worden
rerug te keren naar het land van herkomst. Dit betrefr zowel tranumalixche
ervaringen die zijn veronrzaakt van overheidswege, door potiticke of
militante groeperingen die de leitelijke tnacht uiloefencn in hetland van
herkomst of een deel daarvan, of door groeperingen waartegen de overheid
niet in staat of nict willens is bescherming te bieden, De betrokken
asielzocker dient aanncmelijk te maken dat de gestelde traumatische
geheurenissen aanieiding zijn geweest voor het vertrek wit het land van
herkomat. it beleid wordt door Uw Afdcling niet kennelijk onredelijk
geacht.

Zie: ADBRS 2 mei 2002, 200201088/1, JV 2002/207;
ABRS 28 augustus 2003, 200304350/1;
ABRS 1 decernber 2004, 20040565411,

Niet is in geschil dat de ontvoering, die in het land van herkomst heeft
plaats gevondcen, niet vali onder de limitatieve opsomming van
traumatische gebeurtenissen, zoals verwoord in paragraaf C1/4.2.3 Vic 2000,
Voorts is niet in geschil dat de verkrachtingen dic verweerster in het kader
van haar gedwongen prostitutic heeft moeten ondergaan op zichzell wel
vallen onder de genoemde limitstieve opsemming, maar dat dezc
Rebeurtenissen evenwel nict hebhen plaats gevonden in hel land van
herkomst, maar in Tsjechid, zodat deze geen aanleiding kunnen zijn
geweest voor haar verrrek uil China. Op grond van deze niet betwisre
omstandigheden meent de Sraatssecretaris dat er geen grond bestaat voor
het oordeel dat de Staatssecretaris zich nict in redelijkheid op het
standpunt heell kunnen stellen dat verweerster niet sannemelijk heekt
gemaakt dat van haar, vanwege klemncnde redenen van humanizaire aard,
dic verhand haudcen et de redenen van het verteek uit het tand van
herkomst, in redelijkheid niet kan worden verlangd dar zij terugkeerr naar
hasr land van herkomst,
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D¢ Staatssecretsris meent dat de sechibank, door zelfstandig te nordelen
dat tussen de sangevoerde traumatische gebeurtenissen en her vertrek il
China wel degelijk cen causaal verband bestaat, nu deze gebeurtenissen
Zijn ingezet in China en door bedwelming en ontvoerting voortgezer en
uvitgevoerd in Vsjechit, ren onrechic geen blijk geefrvan de in acht re
nemen terughoudende toelsing,

Voorts geeft de rechtbank mer dit cordec] blijk van cen onjuiste uitleg van
het beleid. De uitleg dic de rechtbank gecft aan het beleid strookt nict mer
de vitgangspunien van het beleid. Hetbeieid strekt er toe dat ten aanzien
van bepantde limitarief opgesomde gebeurtenissen die de vieemdcling in
hetland van herkomst zijn overkomen, door tocdoen van de overheid of
door groeperingen dic [eitelijk de macht uitoefenen of waarlegen door de
ovcrheid geen bescherming kan worden geboden, wardr 2angenomen dat
deze voor de vieermadeling zodanig traumatisercnd zijn geweest, dat von
hem of haar redelijkerwijs niet kan worden verlangd terug (e keren naar het
land van herkomst, Vast staat dar de traumnatische ervaringen van
verweerster (de verkrachtingen in het kader van haar gedwangen
prostirutie) niet hebben plaats gevonden o het 1and van herkomst. Weeds
hierom kan verwcerster aan het rraumarabeleid geen aanspraak entlecnen
op vetlcning van cen verblijfsvergunning asiel. De vechibank heeft dit
miskend.

De Staatssecretaris mecnt dat het standpunt dat verweerster diet in
usnmerking komt voor verlening van een verblijfsvergunning asiel op
grond van het traumatabueleid, in her bestreden besluit voldoende is
gemotiveerd. Het oordeel van de rechtbank dat het besrreden beshiit op dit
punt lijdr aan een motiveringsgebrek is mitsdicn onjuist. Daarbij merk: de
Staalgsecretaris ten overviocde op dat de rechrbank, door zelfstandig te
oordelen dat er wel degelijk sprake is van een causaal verband, de
Staatssecrctaris geen ruimice laat o een nicuw Le nemen besluit op dit
punt 1e voorzien van een betere motivering.

Geler op het vorenstaande meent de Staatssecretaris dat de aangevallen
uitspraak nier in stand kan blijven,
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5 Conclusie

De Sraatssecretatis concludeert int gegrondverklaring van het hoger
beroep, vernieriging van de bestreden uitspraak en ongegrondverklaring
van het door verweerster tcgen het besluit van 23 novemnber 2008 ingesrelde

berocp.
T
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