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AFDELING 
BESTUURSRECHTSPRAAK 

Uitspraak met toepassing van artikel 8 :54, eerste lid, van de Algemene wet 
bestuursrecht op het hoger beroep van: 

appellant, 

tegen de uitspraak in zaak no. AWB 07 /30189 van de rechtbank 
's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Rotterdam, van 15 augustus 2007 in het 
geding tussen: 

appellant 

en 

de Staatssecretaris van Justit ie. 
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1 . Procesverloop 

Bij besluit van 26 juli 2007 is appellant in vreemdelingenbewaring gesteld. 
Dit besluit is aangehecht. 

Bij uitspraak van 15 augustus 2007 , verzonden op 16 augustus 2007 , heeft 
de rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Rotterdam, het daartegen 
door appellant ingestelde beroep gegrond verklaard en het verzoek om 
schadevergoeding toegewezen. Deze uitspraak is aangehecht. 

Tegen deze uitspraak heeft appellant bij brief, bij de Raad van State 
binnengekomen op 23 augustus 2007, hoger beroep ingesteld. Tevens heeft 
hij daarbij de Afdeling verzocht hem schadevergoeding toe te kennen. Deze 
brief is aangehecht. 

De Staatssecretaris van Justitie is in de gelegenheid gesteld een reactie in te 
dienen. 

Vervolgens is het onderzoek gesloten. 

2. Overwegingen 

2 . 1 . Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan 
het bepaalde in artikel 85 , eerste en tweede lid, van de 
Vreemdelingenwet 2 0 0 0 , kan niet tot vernietiging van de aangevallen 
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in 
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de 
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt , gelet 
op artikel 9 1 , tweede lid, van deze wet , met dat oordeel volstaan. 

2.2. Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak 
dient te worden bevestigd. 

2.3. Het verzoek om schadevergoeding dient reeds hierom te worden 
afgewezen. 

2.4. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding. 
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3. Beslissing 

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State 

Recht doende in naam der Koningin: 

I. bevestigt de aangevallen uitspraak; 
II. wi jst het verzoek om schadevergoeding af. 

Aldus vastgesteld door mr. P.A. Offers, Lid van de enkelvoudige kamer, in 
tegenwoordigheid van mr. C.E.C.M, van Roosmalen, ambtenaar van Staat. 

w . g . Offers w . g . Van Roosmalen 
Lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat 

Uitgesproken in het openbaar op 13 september 2007 

5 3 - 5 5 1 . 
Verzonden: 13 september 2007 

Voor eensluidend afschrift, 
de Secretaris van de Raad van State, 
voor deze, 

mr. H.H.C. Visser, 
directeur Bestuursrechtspraak 
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Onderwerp M11Q-A Maatregel van Bewarfnj 

L I T 8 E 
Rotterdam-Rünmond 

Maatregel van Bewaring 

Ik, ondergetekende, 

JosephUsAntonlUs Cornelis Luijten, inspecteur van het regionaal politiekorps 
Rotterdam-Rijnmond. 
belast met het toezicht op vreemdelingen, tevens hulpofficier van Justitie, leg met het oog op de 
uitzetting aan 
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de maatregel van bewaring op, zoals bedoeld in artikel 69, eerste lid, aanhef en onder a. van de 
Vreemdelingenwet 2000 (geen rechtmatig verblijf). 

Deze maatregel wordt gevorderd door het belang van de openbare orde omdat er aanwijzingen 
zijn om te vermoeden dat betrokkene zich aan de uitzetting zal onttrekken, hetgeen blijkt uit het 
relt dat betrokkene 
• Niet beschikt over eert identiteitspapier als bedoeld in artikel 4.21 van het 

vreemdelingenbsslult 2000 
Geen vaste woon- /verblijfplaats heeft 

* Zich filet gehouden heeft aan zijn vertrektermijn 
- Zich niet aangemeld heeft bij de korpschef 

Eerder niet rechtmatig in Nederland verbleven heeft 
onvoldoende middelen van bestaan, werken in strijd met de Wet Arbeid Vreemdelingen. 

De maatregel is opgelegd: 

Plaats : Rotterdam 

V.nr: Pagina 1 van 2 
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Datum 
Tijd 

: 25/07/2007 
: 19:50 uur. 

De Staatssecretaris van Justitie, 
namens de Staatssecretaris, 
de hulpofficier van justitie, 
deïnspectei 
JAC. Luij 

Ben afschrift van deze maatregel is onmfddeSjjk aan de vreemdeling uitgereikt 

Beroep tegen deze maatregel kan schriftelijk worden Ingesteld bij de rechtbank te 
's-Gravenhage, Centraal Intakebureau Vreemdelingenzaken te Haarlem, faxnummer 023 
612 6736. Hierbij dient gebruikte worden gemaakt van het model beroepschrift, zie 
*www. rechtspraak, n I'. 

v.nr Pagina 2 van 2 

Ontvangst t i j d 26. J u l i 2 1 : 3 0 
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uitspraak 
RECHTBANK '9-GRAVENHAGE 

Scccor Bestuursrecht 
Vreemdelingenkamer, enkelvoudig 
Nevenzittingsplaats Rotterdam 

Reg.nr: AWB 07/30189 
V-nummer; 

Inzake: , eiser, 
gemachtigdejur. M. Wiersma, advocaat te Rotterdam, 

tegen: de Staatssecretaris van Justitie, verweerder, 
gemachtigde mr. E. Groenendijk. 

I Procesverloop 
1 Eiser heeft gesteld te zijn geboren op en de Indiase nationaliteit te 
bezitten. 

2 Op 27 juli 2007 is beroep Ingesteld tegen het besluit van verweerder van 
26 juli 2007 waarbij eiser op grond.van artikel 59, eerste lid, aanhef en onder a, van de 
Vreemdelingenwet 2000 (Vw 2000) de maatregel van bewaring is opgelegd. 

3 De openbare behandeling van het beroep heeft plaatsgevonden op 9 augustus 2007. 
Eiser is ter zitting verschenen, bijgestaan door zijn gemachtigde. Verweerder heeft 2ich 
[aten-vertegenwoordigen door zijn gemachtigde. Tevens was aanwezig E-R. Gajadhnr, tolk 
Hindi. 

0 Overwegingen 
1 Ingevolge artikel 94, vierde lid. van de Vw 2000 staat ter beoordeling of het besluit 
tot oplegging van de vrijheidsontnemende maatregel in strijd is mei deze wet, dan wel bij 
afweging van alle betrokken belangen in redelijkheid niet gerechtvaardigd is te achten. 

2 Gemachtigde van eiser heeft aangevoerd dat van meet af aan het zicht op uitzetting 
van eiser heeft ontbroken, zodat de bewaring van meet af aan onrechtmatig was. Eiser heeft 
twee maal eerder in bewaring gezeten. Beide keren is de bewaring opgeheven vanwege het 
ontbreken van zicht op uitzetting. Er zijn geen nieuwe feiten of omstandigheden op grond 
waarvan kan worden geoordeeld dat thans wel zicht op uitlening bestaat. De 
belangenafweging die heeft geleid tot opheffing van de bewaring had veel eerder moeien 
plaatsvinden. Verweerder dient binnen de ingevolge artikel 50 van de Vw 2000 voor de 
Ophouding van de vreemdeling geldende maximale termijn onderzoek te doen naar 
-onder meer- eventuele eerdere inbewaringstellingen. Eisers gemachtigde stelt subsidiair dat 
verweerder op 2 augustus 2007 de beschikking had over alle van belang zijnde stukken, 
zodat op dat moment de bewaring van eiser had dienen te worden opgeheven. 

3 Namens verweerder is aangevoerd dat verweerder enige tijd gegund moet worden 
om te bezien of er nieuwe feiten of omstandigheden zijn op grond waarvan thans wél zicht 
op uitzetting bestaat. 

f | p . ?54 PQ04 
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4 De rechtbank overweegt het volgende. 

4.1 De rechtbank stelt vast dat de maatregel van bewaring op 9 augustus 2007 is 
opgeheven. Thans is nog in geschil of de maatregel van bewaring eerder had moeten worden 
opgeheven en zo ja, of er aanleiding is een schadevergoeding op.grond van artikel 106 vtw 
de Vw 2000 toe-te kennen. 

4.2 De rechtbank stelt vast dat namens eiser de rechtmatigheid van de maatregelen van 
staandehouding en ophouding voor verhoor niet wordt betwist. 

4.3 De rechtbank is van oordeel dat eiser op goede gronden in het belang van de 
openbare orde en met het oog op de uitzetting, in bewaring is gesteld op grond van artikel 
59, eerste lid, aanhef en onder a, van de Vw 2000, Uit de maatregel blijkt dat eiser niet 
beschikt over een document als bedoeld in artikel 4.21 van het Vreemdelingenbesluit 2000, 
geen vaste woon- of verblijfplaats heeft, niet beschikt over voldoende middelen van bestaan, 
zich niet heeft aangemeld bij de korpschef, eerder niet rechtmatig in Nederland verbleven 
heeft en zicb niet heeft gehouden aan de vertrektermïjn. Op grond van deze omstandigheden 
is er naar het oordeel van de rechtbank voldoende grond te concluderen dat er ten aanzien 
van eiser het vermoeden bestaat dat hij zich aan zijn uitzetting zal onttrekken. 

4.4 De rechtbank stelt vast dat eiser eerder in bewaring heeft gezeten van 28 mei 2005 
tot I december 2005 en van 26 januari 2006 tot 24 oktober 2006. Beide maatregelen van 
bewaring zijn opgeheven vanwege het ontbreken van zicht op uitzetting. In een dergelijk 
geval dient bij een hernieuwde vreemdelingenbewaring te worden onderzocht of sprake is 
van nieuwe feiten en omstandigheden op grond waarvan thans kan worden geoordcel dat hel 
zicht op uitzetting niet ontbreekL Verweerder heoft .aangevoerd dat na de inbewaringstelling 
van eiser op 26 juli 2007 dienaangaande onderzoek is verricht, wat uiteindelijk heeft geleid 
tot opheffing van de bewaring van eiser op 9 augustus 2007. Naar het oordeel van de 
rechtbank mag verweerder enige tijd worden gegund om de gegevens van eerdere 
inbewaringstellingen van de vreemdeling op te vragen en onderzoek te doen naar de 
aanwezigheid vanTTfeTjw^eiten of omstandigheden. In onderhavig geval acht de rechtbank 
een termijn van vijf dagen "hiervoor voldoende. Gelet hierop is de rechtbank van oordeel dat 
voortzettingyan de maatregel met ingang van 3 augustus 2007 in strijd was met de Vw 
2000. 

4.5 Het beroep is derhalve gegrond. 

4.6 Voorts acht de rechtbank voldoende gronden aanwezig om schadevergoeding toe te 
kennen voor 6 dagen onrechtmatige bewaring ten bedrage van 6 x G 70,- = € 420,--. 

4.7 De rechtbank ziet aanleiding verweerder met toepassing van artikel 8:75, eerste lid, 
van de Algemene wet bestuursrecht (Awb) te veroordelen in de door eiser gemaakte 
proceskosten. Deze kosten zijn overeenkomstig het Besluit proceskosten bestuursrecht 
vastgesteld op € 644,- (1 pum voor het beroepschrift en I punt voor het verschijnen ter 
zitting met een waarde per punt van f 322,-- en wegingsfactor 1.) Aangezien ten behoeve 
van eiser een toevoeging is verleend krachtens de Wet op de rechtsbijstand, dient de 
betaling van dit bedrag ingevolge artikel 8:75, tweede lid, van de Awb te geschioden aan de 
griffier van de rechtbank. 
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UT Beslissing 

De rechtbank 's-Gravenhage: 

rechtdoend e: 

1 verklaart het beroep gegrond; 
2 wjjsi hel verzoek om schadevergoeding toe en kent aan eiser schadevergoeding toe ten 

bedrage van € 420 ten laste van de Staat der Nederlanden (Ministerie van Justitie), te 
betalen door de griffier van de rechtbank; 

3 veroordeelt verweerder in de proceskosten ten bedrage van 6 644,— onder aanwijzing 
van de Staat der Nederlanden (Ministerie-van Justitie) als rechtspersoon die deze kosten 
aan de griffier dient te vergoeden. 

Aldus gedaan door mr. J, van den Bos. rechter, en door deze en mr. A.L. van der Duïjn 
Schouten, griffier, ondertekend. 

De griffier: De/Jchten 

Uitgesproken in het openbaar op 15 augustuij 2007. 

Rechtsmiddel 
Krachtens artikel 95 van de Vw 2000 staat tegen deze uitspraak hoger beroep open. 
Ingevolge artikel 84, aanhef en onder d. van de Vw 2000 staat geen afzonderlijk hoger 
beroep open tegen de beslissing op het verzoek om schadevergoeding. De termijn voor het 
indienen van een beroepschrift is één week na verzending van de uitspraak. Bij hei beroep
schrift dient een kopie van deze uitspraak te worden overgelegd. Het beroepschrift dient een 
of meer grieven tegen de uitspraak van de rechtbank re bevatten en moet geadresseerd 
worden aan de Raad van State, Afdeling bestuursrechtspraak, hoger beroep vreemdelingen
zaken, Postbus 16113, 2500 BC Den Haag. Voor informatie over de wijze van indienen van 
het hoger beroep kunt u www.raadvanstate.nl raadplegen. 

afschrift verzonden op: 
1 6 AUG 2007 

\ VOOR COPIE COÜFC; 
i ü ö griffe" vao d« f 
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w n d 
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Raad van State 
Afdeling bestuursrechtspraak. 
Hoger beroep vreemdehngeri7,. 
Postbus 16113 
2500 BC 's-GRAVENHAGE 

hux. 
RAAD VAN STATE 

INGEKOMEN 

'Pe Lcuvc' 

Schttda/nsefliiV' -té 

Peilbus 19350 

jC-oi EP Rotterdam 

tel »jt {O}JO 114 *•- ol= 

fax -31 lejio W4 0J*3 

« 01 [(?"w*p-b wreis .n] 

iiw.wp- lawycrs.n' 

2 3 AUG 2007 
y 

éoyé 
AA/M: l / 2 

^KfiWCïLC: ??: -M: 

Tevens per telefax: 070 - 365 13 80 
Rottcrdim, 23 augusrus 2007 

Betreft: / SrJ 
200007260 

u o o 'fl 

a d v o c a t e n 

CkL. i--*n J*f rutlf.lssr 

f, Wtldrhoc* 

F.]. TTJVMWÏJ 

K.W.A. UU-IK 

.H.C. r-« der Bits 

B.F. Deshc-er 

D. Schast: 

K. Kamer 

S. mnkhoni 

S. Srhr.iwni 

D.5. Lcimr 

.ƒ. Broi*;/ 

Geachte heer. mevrouw, 

. / - Hierbij doe ik u een hoger beroepschrift toekomen-

Gaarne verzoek ik u mij de ontvangst van bet hoger beroep ie bevestigen. 

Met vriendelijke groet, 

M. W'ie&sma 

http://t-.jp.754
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HOGER B E R O E P S C H R I F T 

Aan de Afdeling bestuursrechtspraak 
van de Raad van State 

geeft te kennen: 

, geboren op van Indiase nationaliteit, te dezer 

zake te Rotterdam woonplaats kiezende aan de Schiedamsedijk 46 ten kantore van 

Wybenga Wüdeboer. van den Puttehar Advocaten, van wie mr. M. Wiersma te dezen 

door hem, bepaaldelijk gevolmachtigd orn het onderhavige hoger beroep in te stellen, 

als gemachtigde optreedt. 

Verweerder is DE STAATSSECRETARIS VAN JUSTITIE. 

Appellant is op 26 juli 200"? door verweerder in vreemdelingenbewaring gesteld. 

Tegen dit besluit is op 27 juli 2007 beroep ingesteld bij de Rechtbank 

's-Gravenhage. De openbare behandeling van de zaak vond plaats op 

9 augustus 2007. De Rechtbank heeft bij uitspraak van 15 augustus 2007, 

verzonden op 16 augustus 2007, het beroep gegrond verklaard en aan eiser een 

schadevergoeding toegekend van € 420,00. Een kopie van de uitspraak is als 

PRODUCTIE I aan dit hoger beroepschrift gehecht. 

Appellant kan zich met de uitspraak van de Rechtbank niet verenigen voor zover 

het betreft de hoogte van de schadevergoeding en komt tegen die uitspraak, op dit 

punt in hoger beroep. Appellant heeft één grief tegen de uitspraak van de 

Rechtbank. 

G R I E F 

Ten onrechte heeft de Rechtbank overwogen dat verweerder enJge tijd mag worden 

gegund om de gegevens van eerdere inbewaringstellingen van de vreemdeling op te 

vragen en onderzoek te doen haar de aanwezigheid van nieuwe feiten en 

omstandigheden die een hernieuwde bewaring rechtvaardigen en dat in het 

onderhavige geval een termijn van njf dagen hiervoor voldoende dient te worden 

geacht (r.o. 4.4.) 

TOELICHTING 

In geval van een hernieuwde vreemdelingenbewaring dient, wanneer de eerdere 
bewaring is opgeheven wegens het ontbreken van zicht op uitzetting, te worden 
onderzocht of sprake is van nieuwe feiten en omstandigheden op grond waarvan 
kan worden geoordeeld dat het zicht op uitzetting niet (meer) ontbreekt. Dit 
onderzoek dient redelijkenvijs te worden verricht in de fase van het onderzoek naar 
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de jdentiteit'van de vreemdeling als bedoeld in artikel 50 V T . Indien her onderzoek 

wordt verricht.na de inbewaringstelling dient het zo spoedig-mogelijk te 

geschieden. Indien het onderzoek meer tijd dan een etmaal in beslag neemt dient 

daarvoor een geldige reden.te zijn, bijvoorbeeld omdat niet kan worden volstaan 

met het raadplegen van de elektronische gegevensbestanden. 

« I.c. is niet gebleken van bijzondeze omstandigheden waarom het bewuste 

onderzoek pas na meerdere dagen kon worden uitgevoerd. Van meer onderzoek 
dan bet raadplegen-van elektronische gegevensbestanden door verweerder is niet 
.gebleken- Op basis-van deze de gegevens in deze bestanden is de bewaring van 
eiser opgeheven. Niet valt in ce zien waarom verweerder voor een dergelijk 
onderzoek een termijn van vijf dagen zou mogen worden gegund, in aanmerking 
genomen dat het hier gaat om een eenvoudig onderzoek terwijl het belang van de 
vreemdeling om met onnodig en contra legem van zijn vrijheid te worden beroofd 
groot is. 

C O N C L U S I E 

Gelet op het voorgaande kan de uitspraak van de Rechtbank niet in stand blijven. 

Appejjant verzoekt uw Afdeling: 

I het hoger beroep gegrond te verklaren; 

II de uitspraak van de Rechtbank voor wat betreft de hoogte van de 

schadevergoeding te vernietigen; 

in te bepalen dat aan eiser schadevergoeding wordt toegekend wegens onrechtmarige 
bewaring vanaf 26 juli 2007; 

rv verweerder te veroordelen in de proceskosten. 

Rotterdam, 23 augustus 200" 


