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Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

appellant,
iegen de uitspraak in zaak nos. AWB 07/30202 en 07/30206 van de
voorzieningenrechter van de rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats
Amsterdam, van 16 augustus 2007 in het geding tussen:

appellant

en

de Staatssecretaris van Justitie,
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1. Procesverloop

Bij besluit van 27 juli 2007 heeft de Staatssecretaris van Justitie (hierna: de
staatssecretaris) een aanvraag van appellant om hem een verblijffsvergunning
asiel voor bepaalde tijd te verlenen afgewezen. Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 16 augustus 2007, verzonden op dezelfde datum, heeft de
voorzieningenrechter van de rechtbank "s-Gravenhage, nevenzittingsplaats
Amsterdam, voor zover thans van belang, het daartegen door appellant
ingestelde beroep ongegrond verklaard. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft appellant bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 23 augustus 2007, hoger beroep ingesteld, Deze brief is
aangehecht.

Bij brief van 31 augustus 2007 heeft de staatssecretaris een reactie
ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen

2.1. Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en veidoet aan
het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de

Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen
uitspraak leiden. Omdat het aangevoerde geen vragen opwerpt die in het
belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de rechtsbescherming
in algemene zin beantwoording behoeven, waordt, gelet op artikel 91,
tweede lid, van deze wet, met dat oordeel volstaan.

2.2, Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.3. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:
bevestigt de aangevallen uitspraak.

Aldus vastgesteld door mr. A.W.M. Bijloos, Lid van de enkelvoudige kamer,
in tegenwoordigheid van mr., W.S. van Helvoort, ambtenaar van Staat.

w.g. Bijloos w.g. Van Helvoort
Lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 11 september 2007

361.
Verzonden: 11 september 2007

Voor eensluidend afschrift,
de Secretaris van de Raad van State,
voor deze,

Q

L
mr. H.H.C. Visser,

directeur Bestuursrechtspraak
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Rechtbank 's-Gravenhage
zittinghoudende te Amsterdam

vreemdelingenkamer
voorzieningsnrechter

——— g

Uitspraak
artike] 8:8] en 8:86 van de Algemene wet bestaursrecht (Awb)
i® artikel 7] van de Vreemdelingenwet 2000 (Vw 2000)

reg. nrs.! AWB 07/30206 (voorlopige voorziening)

AWB 07/30202 (beroep)

Var.:

inzake: geboren op _van (gestelde) Congolese nationaliteit,
verzoeker,
gemachtigde: mr, M. Woudwijk, advocaat te Amsterdam,

tegen! de Staatssecreraris van Jugtitie, verweerder,

gemachtigde: mr. E.T.P, Scheers, ambtenaar bij de Immigratie- en Naruralisatiedienst
van het Ministerie van Justitie,

L PROCESVERLOOP

1. Op 27 juli 2007 heeft verzoeker beroep ingesteld tegen het besluit van verweerder van 27 juli 2007 -
waarbij de asnvraag van verzoeker om verlening van een verblijfsvergunning voor bepaalde tijd als

bedeeld in artikel 28 van de Vw 2000 is afgewezen en waarin is bepaald dat ham niet ambtshalve ¢en
verbiijfsvergunning reguller voor bepazlde tijd als bedoeld in artilcel 14, eerste lid, naphef en onder ¢,

van de Vw 2000 wordt verlecnd. Op diezelfde datum is ¢en verzoek am een voorlopige voorziening

ingediend, waarbij is verzocht uitzatting van verzoelcer achterwege te laten totdat op het beroep zal

zijn beslist.

2. Het verzoek om een voorlopige voorzlening is behandeld ter zitting van 10 augusrus 2007.
Verzoeker is aldaar in persoon verschenen, bijgestaan door zijn gemachtigde. Verweerder heeft zich
doen vertegenwoordigen door zijn voomoemde gemachtigde. Tevens was M, Nyembo, tolk Lingata,
ter zitting aanwezig. De voorzieningenxechter heeft het onderzoek tex zitting gesloten.

. ASTELRELAAS

Verzoeker heeft het volgende relaas aan zijn aanvraag ten grondslag gelegd.

De vader van verzocker was van Congolese aflcomst en 2ijn moeder van Rwandese aficamst. Hun
beide families waren tegen hun gemengde huwelijk. De ouders van verzoeker hebben sinds hun
huwelijk problemen ondervonden van d¢ familie van verzoelers vader, Toen verzoeker zeven jaar
oud was, is zijn vader door vergiftiging om het leven gekomen. De broers van verzoekers vader
bielden verzoeker en zijn moeder verantwoordslijk voor de dood van hun broer. Verzoeker en zijn
moeder 2ijn sindsdien bijna dagelijks bedreipd door de broers van verzoekers vader.
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M. STANDPUNTEN PARTIJEN

1. Verweerder heeft de aanvraag van verzoeker binnen 48 procesuren in het aanmeldcentrum (AC)
afgewezen op grond van artikel 31, eerste Jid, juncto artikel 31, tweede lid, aanhef en onder f, van de
Vw 2000. Hiertoe heeft verweerder overwogen dat verzoeker toerekenbaar geen documenten ter

. ondersteuning van zijn identiteit, nationaliteit &n reisroute heeft overgelegd. Derhalve is de
oprechtheid van zijn asielralaas op voorhand aengetast en wordt afbreuk gedaan aan de
geloofwaardigheid van het relaas.
Van het asielrelass gaat geen positieve overtuigingskeacht uit. Redengevend is dat verzosker een
groot aantal vage, summiere en tegenstrijdige verklaringen heeft afgelegd. Verzoeker wordt niet
gevolgd in zijn betoog dat hif niet in staar was om gedetaillcerde ep coherente verklarmgen af te
leggen. Verzoeker is op 25 juli 2007 gezien door cen arts van de GGD, die heeft geoordeeld dat de
medischs gitvatie van verzoeker niet in de weg staat aan zijn vermogen om coherente verklaringen af
te Jeggen. Evenin bestaat er aanleiding om aan te nemen dat verzoeker op enjgerlei wijze is
gehinderd in het afleggen van zijn verklaringen. Van verzoeker mocht dan ook worden verwacht dat
hij concrete, gedetailleerde en eensluidende verklaringen zou afleggen over de problemen die hij stelt
te hebben ondervonden.
Verzoeker is daar nict in geslaapd. Verzoeker heeft verklaard dat zijn ouders sinds hun huwelijk
problemen hebben ondervonden van hun beide families als gevolg ven hun gemengde Congolese-
Rwandess huwelijk, maar hij heeft vrijwel geen informatie kunnen verstrekken over de gestelde
Rwandese af- en herkomst van zijn moeder noch over het huwelijk van zijn ouders. Verder heeft -
verzoeker niet kunnen aangeven waarom zijn moeder, toen hij twee jaar oud wag, samen met hem
pedurende vijf jaar is teruggekeerd naar Rwanda. Verzoeker heeft ook geen concrete verklaringen
afpelegd over de gestelde dood van zijn vader die het gevolg zou zijn geweest van een vergiftiging.
Verder wordt aiet gevolgd dat verzoeker en zijn moedec vanaf het overlijden van zijn vader vrijwel
dagelijks werden bedreigd daor de broers en andere familieleden van zijn vader. Ook in dit kader
beeft verzoeker louter vage, summisre en bevreemdende verklaringen afgelegd. Verzoekers
verklaring dat hij en zijn moeder onderhouden werden door de familieleden van zijn vader, valt
bovendien niet te rijmen met de verklaring dat de broers van zijn vader aandrongen op hun terugkeer
naar Rwanda en de gestelde bedrzigingen met de dood aan hun adres. Ten slotte heaft verzasker
verklaard dat hij na de lastste bedreiging begin juni 2007, waarbij z2lfs zou zijn gedreigd hen te
vermoorden, nog tot 27 of 29 juni 2007 thuis is blijven wonen, Dit wijst er niet op dat verzoeker en
zijn moeder hun siruatie als bijzonder risicovol hebben ingeschat of de dreigementen bijzonder
serieua bebben genomen. Dit doet ts meer afbreuk aan de geloofwaardigheid van de gestelde
problemen. Gelet op het voorgaande wordt geconcludeerd dat verzoeker niet peloofwaardig heeft
gemaakt dat hij en zijn moeder werden lastiggevallen en bedreigd door femilieleden van zijn
overleden vader.
Voorts is hes relass onvoldoende zwaarwegend om verzoeler in aanmerking te brengen voor een
verblijfsvergunning op één van de gronden van artikel 29 van de Vw 2000.

2, Vezzoselter stelt zich op het standpunt da1 verweerder de aanvraag, gelet op de vereiste
zorgvuldigheid, niet binnen 48 pracesuren heeft kunnen afdoen, Verzosker heeft het bestreden
besluit, voor zover dat betrakking heeft op de afwijzing van zijn asielaanvrazg, gemotiveerd betwist.

IV. OVERWEGINGEN

1. Aan de orde is de vraag of er gegeven de spoedeisendheid van het verzoek aanleiding bestaat een
voorlopige voorziening te treffen in dic zin dat het besluit van verweerder om de uitzetting niet
achterwege te Jaten wordr geschorst.

2. Op grond van artikel 8:86 van de Awb beeft de voorzieningenrechter na behandeling ter zitting van
het verzoek om ¢en voorlopige voorziening de bevoegdheid om, indien hij van oordeel is dat nader
onderzoek redelijkerwija niet kan bijdragen aan de beoordeling van de zaak, onmiddellijk uitsprask te
doen in de hoofdzask Verzoeker is tijdig op deze bevoegdheid pewezen.
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3. De AC-procedure voorziet in afdoening van asielverzosksn binnen 48 procesuren. Deze procedure
leent zich slechts voor die zaken waarvan verweerder, daarbij de vereiste zotgvuldigheid in acht
nemend, binnen deze korte termijn kan beoordelen of de aanvraag op grond van artike] 30 of 31 van
de Vw 2000 kan worden afgewezen.

4, Ingevolge artikel 28, eerste lid, 2aphef en onder a, van de Vw 2000 is de minister bevoegd de
aanvraag tot het verlenen van een verblijfsvergunning voor bepaalde tjd in te willigen, af te wijzen
dan wel niet in behandeling te nemen.

5. Op grond van artike] 29, serste lid, van de Vw 2000 kan - voor zover hier van belang « een
verblijfsvergunning voor bepaslde tijd als bedoeld in artikel 28 van de Viw 2000 worden verleend aan
de vreemdeling:

a. die verdragsviuchteling is;

b. die aannemelijk heeft gemaaks dat hij gegronde redenen heeft om aap te nemen dat hij bij
uitzetting een relel risico loopt om te worden onderworpen aan folteringen, aan onmenselijke of
vernederende behandelingen of bestraftingen;

¢. van wie naar het oordee] van de minister op grond van klemmende redenen van humanitaire aard
die verband houden met de redenen van zija vertrek uit het land van herkomat, in redelijkheid niet
kan worden verlangd dar hij terugkeert nanr het land van heskomast;

d. voor wie terugkeer naar het land van berkomst naar het oordee! van de minister van bijzondere
hardheid zou zijn in verband met de algehele situatie aldaar.

6. Artikel 31, eerste Jid, van de Vw 2000 bepaalt dar een aanvraag tot het verlenen van een
verblijfsvergunning als bedoeld in artikel 28 van de Vw 2000 wordt afgewezen indien de
vreemdeling niet aannemelijle heeft gemaakt dat 2ijn aanvraag is gegrond op omstandigheden die,
hetzij op zich zelf, hetzij in verband met andere feiten, een rechtsgrond voor verlening vormen,
Ingevolge het tweede lid, sanhef en onder f, van genoemd artikel wordt bij het onderzoek naar de
asnvraag mede betrokken de omstandigheid dat de vreemdeling ter staving van 2ijn aapvraag geen
reis- of identiteitspapieren dan wel andere bescheiden Jean overlegzan die noodzakelijk zijn voor de
beoordeling van zijn aanvraag, tenzij de vreemdeling aannsmelijk kan maken dat het ontbreken van
deze bescheiden niet asn hem is toe te rekenen.

7, Indien zich de omstandigheid voordoet, als bedoeld in artikel 31, eweede lid, aanhef en onder £, van
de Vw 2000, mogen ingevolge artikel 31 van de Vw 2000, mede gelet op de totstandkoming van die
bepeling (Memeorie van Toelichting, Kamerstulcken 11 1998-1999, 26 732, n. 3, p. 40/41) en volgens
de ter uitvoering daarvan opgsstelde beleidsrogels, in het relaas van de vreemdeling om het
geloofwaardig te achten, geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het
niveau van de relevante bijzonderheden voorkomen; van het asielrelaas moet dan een positieve
overtuigingsiaacht uitgaan (zie onder meer de ujtspraken van de Afdeling bestrursrechtspraak van de
Raad van State, hjerna: de Afdeling, van 27 januari 2003, JV 2003/103, en van 15 juni 2006,
200602132/1 en 200602135/1).

8. Verweerder heeft verzoeker het bepaalde in artike! 31, tweede lid, aanhef en onder f, van de Vw
2000 tegengeworpen omdat hij tocrelcenbasr geen documenten ter vaststelling van zijn identiteit, zijn
nationaliteit en zijn raisroute heeft overgelegd. Verzaeker heeft hiertegen, onder verwijzing naar het
algemeen ambtsbericht van de Minister van Buitenlandse Zaken van mej 2007, aangevoerd dat het in
2ijn Jand van herkomst onmogelijk iz om identitejts- en nationaliteitsdocumenten ts verkrijgen, 2eker
voor minderjarigen. Ten annzien van de stelling van verweerder dat niet is pebleken dat verzoeker
dermate afhankelijk was van de reisagent dat niet van hem kon worden verlangd dat hij de gebruikte
documenten zou hebben teruggevraagd, hesft verzoeker betpogd dat hij afhankelijk was van zijn
reisagent omdat die hem paar esn veilige plek zou brengen en dar hij de reisdocumenten nimrmer in
zijn bezit heeft gehad.
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9. Wat er ook zij van de gestelde onraogelijkheid voor minderjarigen om identiteits- en
nationaliteitsdocumenten te verkvijgen in de Democeatische Republiek Cango, niet is betwist dat
verzoeker tijdens zijn reis naar Nederland gebruik heeft gemaskt van documenten. Ingevq!ga vaste
jurisprudentie van de Afdeling heeft de vreemdeling in beginsel een eigen vemn.twoordehjkhcxd voor
de onderbouwing - waar mogelijk - van zijn reisroute en vorme het feit dat de reisagent de
docuruenten steeds in handen heeft gehad geen verschoonbare reden voor het niet overleggen van dc?
op ds reis gebruikte documenten. Verzosker heeft ap geen enksle wijze aannemeliji cemaakt dat hij
dermate afhankelijk was van de reisagent dat niet van hem verwacht had mogen worden dat hij de
gabruikee documenten in zjjn eigen beheer had gehouden of had teruggevrasagd na afloop van de reis.
De stelling van verzoeker dst verweerder onvoldoende zou hebben gemotiveerd wat words bedoeld
raet het begrip deamate afhankelijk, volgt de voorzieningenrechter niet nu de betekenis ervan
afdoende blijkt uit het daarop volgende xinsdeel. Nu van de zijde van verzoeker geen omstandigheden
zijn gesteld die op een meer dan normale afhankelijkheid wijzen, heeft verweerder deze overweging
niet nader hoeven specificeren. Er is derhalve geen grond voor het oordeel dat verweerder zich niet in
redelijkheid op het standpunt heeft kunnen stellen dat verzoeker toerekenbaar geen reisdocumenten
heeft overgelegd. De vaststelling dar ten aanzien van één van de elementen in artikel 31, tweede lid,
aanhef en onder £, van de Vw 2000 toerckenbaar documenten ontbreken, is voldoende voor de
algemene conclusie dat sprake is van het toerekenbaar onrbreken van documenten in voornoemde zin.
Verweerder heeft derhalve in redelijkheid kunnen coneluderen dat op grond hiervan op voorhand
afbreuk wordt pedaan aan de geloofwaardigheid van het asielcelaas van verzoeker.

10. Verweerdex heeft zich voorts op het standpunt gesteld dar het relaas van verzoeker positieve
overtuigingskrachr ontheert, Verweerder heeft daartoe een aantal elementen, zoals opgenomen in
IIT.}, aangevoerd en op basis daarvan geconcludeerd dat verzoeker niet geloofwaardig heeft gemaake
dat hij en zijn moeder werden lastiggevallen en bedreigd door familieleden van zijn vader,

11, Verzoeker heeft alicreerst aangevoerd det er gegronde twijfel is ontstaan asn de juistheid van de
conclusie van de arts van de GGD die heeft geoordeeld dat verzoeker gehoord kan worden en dat zijn
medische situatia niet in de weg staat asn het afleggen van coherente verklaringen. Hij verwijst
hiertoe naar het in beroep overgelegde rapport van het Msldpunt Asielzoekers met Psychische
Problemen (hierna: het MAPP), dat betrelddng heeft op het onderzoek dat op 3 augustus 2007 ten
aanzien van hem is uitgevoerd door NJ. Sybrandi, gezondheidszorgpsycholoog.

12. Verweerdar heeft in hat bestreden besluit gewezen op het fait dat verzoeker op 25 juli 2007 is
onderzocht door sen arts van de GGD. Deze arts heeft geocardeeld dat verzoeker gehoord kan worden
en dat zijn medische situatie niet in de weg staat aan het afleggen von coherente verklasingen,

Uit de vitspraak van de Afdeling van 6 noveruber 2006 (TV 2007, 7) leidt de voorzieningencechrer af
dat, indien verweerder heeft geinformeerd of de vieemdeling omtrent zijn asielmotieven kan worden
gehoord, en daartoe advies heeft ingewonnen bif een GGD-arts, zijnde een door eep ter zake
deslaindige uitgebrache advies, er geen grond bestast voor het oordee] dat verweerder zich njet op het
standpunt heeft mogen stellen dat tegen het horen geen medische bezwaren bestonden.

De voorzieningenrechter ziet in het rapport van het MAPP geen aanleiding om tot een ander oordeel
te komen, te meer nn uit dit 1apport blijkt dat verzoeker niet hesft willen meewerken aan het maken
van testen, hetgeen bijzonder afbreuk doet aan de overtuigingskracht van de in het rapport
neergelegde conclusies met betrekking tot het vermogen van eiser om coherente verklaringen af te
leggen. Anders dan verzocker ziet de voorzieningenrechter derhalve geen reden voor twijfel aan de
Juistheid van het advies van de GGD-arts. Verweerder heeft het varslag van het nader gehoor dan ook
aan de beoordeling van de asielaanvraag ten grondslag mogen leggen.

13. Hetgeen verzoeker voorts in beroep heeft aangavoerd, acht de voorzieningenrechtar onvoldoande
voor het oordee! dat verweerder aan de geconstateerde vasgheden en tegenstrijdigheden omment de
gestelde ondervonden problemnen, nist de daaraan in het bestreden besluit toegekende berekenis heeft
mogen toekennen, Verweerder heeft daarbij van belang mogen achten dat verzaeker de gestelde
ondervonden bedreigingen van de broers van zijn vader — wiens namen eiser niet kon noemen -
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onvoldoende heeft geconcreriseerd, zeker nui deze broers naar gesteld bijna dagelijks langskwarmen
o drejigementen te uiten. Ook heeft verweerder van belang mogen achten dat verzoekers verklanng
das hij en zijn moeder werden ondsrhouden door de familicleden van zijn vader, niet valt te rijmen
met verzoekers verklaring dat de broers van zijn vader, door muiddc] van dreigementen, aandrongen
op hun terugkeer naar Rwanda. Verzoeker heeft hier geen afdoende verklaring voor gegeven.
Verzoeker heeft weliswaar betoogd dat hij moetlijk met 21jn moeder over deze zaken kon praten,
maar dit nesrnt niet weg dat het asn verzoeker is om zijn relaas aannemelijk te maken en vastgesteld
kan worden dat hij op een groot aantal vragen een vaag of summier antwoord heeft gegeven, Reeds in
verband met voornoemde vaagheden acht de voorzieningenrechter geen grond aanwezig voor het
oordee! dat verweerder nier in redelijkhoid tot ds conclusie hebben mogen brengen dat het relass van
verzosker pogitieve overtuigingskracht mist,

14. Gelet op het voorgaande is de voorzieningenrechter van oordeel dat verweerder in redelijicheid tot
ongeloofwaardigheid van de verkiaringen van verzoeker heeft kunnen concluderen. Verweerder heeft
zich derhalve terecht op het standpunt gesteld dat verzoeker niet in aanmerking komt voor e2p
verblijfsvergunning op één van de gronden van artikel 29, eerste lid, van de Vw 2000.

15. Het voorgaande betekent dat verweerder de aanvraag binnen het AC heeft kunnen afwijzen op
grond van arikel 31, eerste lid, juncto artikel 31, tweede lid, aanhef en onder £, van de Vw 2000.

16. Uit het voorgaande volgt reveqs dat nader onderzoek redelljkerwijs niet kan bijdragen aan
beoordeling van de hoofdzaak en dat deze slechts in ongegrondverklaring van het beroep kan
eindigen. De voorzieningenrechter ziet dethalve aanleiding om met toepassing van artike! 8:86 van de
Awb onmiddellijk op dat beroep te beslissen. Her beroep tegen de afwijzende beschikidng op de
asielaanvraag van verzoeker zal dan ook ongegrond worden verklaard. Dat brengt meas dat het
verzoek om ¢en voorlopige voorziening wegens gebrek aan belang dient te worden afgewezen,

17. Van omstandigheden op grond waarvan een van de partijen 2ou moeten worden veroordesld in de
door de andere partij gemaakte proceskosten is niet gebleken,
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V. BESLISSING

De voorzieningenrechter . .
in de zask gerepistreerd onder nummer AWB 07/30202:

- verklaart het beroep ongegrond,
in de zaak gerepistreerd onder munmer AWB 07/30206:

- wijst het verzoek om een voorlopige voorziening af.

NR. 6330 ro O

Deze uitsprask is gedaan op 16 augustus 2007 door mr. C.1.H. Fockens, voorzianingenrechter, in
tagenwoordigheid van mr. M.E. Kolk, griffier, en bekendgemaakt door verzending aan partijen op de

hieronder vermelde datum.

De priffier

Afuchrift verzondenop: 1] 6 AUG 2007

Conc.: MK

Coll: MA
D:C

VOOR KOPIE
ARRONDISSEM

De voorzicningenrechter

DE GRIFFIER DER
CHYBANK TE AMSTERDAM
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Tegen do virepraok in beroep kunnen partijen Binnen ecn week na de verzendin i 1

beroep instelien bij de Ardefing bestuursrechtspraak van de Rond van Stare (adri:n;aﬁﬁ?:n?e.v:nﬂdj:smm* P
bestuursrechtsprank, Hoger beroep vreemdelingenanken, Posibus 16113, 2500 BC 's-Gravenhage), De termijn voor het
inlltellcn van hoger beroep bedrangt één week, Naast de vereisten waaraan het beroepschrift moet valdoen ob grond van
artikel 6;5 van de Awb (20313 het overleggen ven een afschrift van deze vitsprask) dient het boroepschrift ingevolge ardkel
8s, eersie lid, van de Vlw 2000 cen of meer grieven te bevalten. Aqikel 6:6 van de Awb (herste) verzutm) is pizt van
toepassing. Tegen de vitspraak op het verzoek om een voortopige voorziening stast geen rechtymidde! open.
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Hoger beroep
Amsterdam, 23 augustus 2007

Betreft ' { Raad van State / AWE 07/30206 en 07730202
Ons kemmerke 00602230/ WW/ww
Uw kenmerk 1 IND nr. 0707.22.0004 / V nr.

Ceachtg heer, Mevrouw,
Geeft eerbiedig te kennen,

Appellant kiest & dezer zake woanplaats t& Amsterdam, WG piein 310, 1054 SG, ten kantore van Ross,
Spapens & woudwilk advocaten.

Mr M. Woudwijk varklaart hierbij, met recht van vervanging, bepaaldelijk Qevolmachtigd te zijn tot het
indienen van het anderhavige hoger berpepschrift.

Appeljant stelt hoger beroep in tegen de uitspraak van de President van de Arrondlssementsrechtbank 's-
Gravenhage, zitinghougende te Amsterdam, sector bestuursrecht, vreamdelingenkamer, Reg.ar
07730206 en 07/30202, d.d. 16 augustus 2007, varzonden op 16 augustus 2007. Een kopie van het
afschrift van deze uitspraak treftu hierbij aan als productie 1.

Grief |
Appellant kan sich niet verenigen met de overweging 12 van de uitspraak.

Cronden waarop appellant zich met voorgaande niet kan verenigen.

Appeltant is van opvatting dat ten onrechte door de rechtbank is overwogen dat de voorzieningenrechter
in het rapport van het MAPP geen aanleiding 2iet om 10t aen ander oordeel te komen. Hierbij is
onvoldoende rekening gehouden met de vaststelling in het rapport dar appeliant geen onderscheid lijkt te
wunnen maken tussen medewerkers van de IND, vrijwilligers vah VVN, de advocaat of de psycholoog. 2ijn
denken is gekleurd door wantrouwen. Het gevolg daarvan is dat hij ook niet heeft willen meewarken aan
het maken van alle testen. gchter het gaat er om of de procedure zorgvuldig in het AC kan worden
atgehandeld. Dit is hier niet het geval omgat er wordt geconcludeerd in het MAPP—rapport dat er nader
onderzoek is geindiceerd. govendien is onduidefijk hoe de arts van de GCD tot de conclusle is gekomen
dat hij wel gehoord kon worden. Appellant is dan ook wel van opvatting dat et gegronde twijfel is

stichting Derdengelden RSW Advocaten rekeningnummer 504240749
Wij aanvaarden geen aansprakelijkheid voorzover onze beroepsaansprakelijheidsverzekering geen dekking zou bieden.
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ontstaan over de conclusie van de GGD-arts. Verweerder heeft het verslag van het nader gehoor dan ook
niet aan de beoordeling van de asielaanvraag ten grandslag mogen leggen,

Grief i)
Appellante kan zich niet verenigen met de overweging 14 t/m 17 van de uitspraak.

Cronden waarop appellante zich met voorgaande niet kan verenigen,

Verweerder heeft gezien het voorgaande niet tot ongeloofwaardigheid kunnen concluderen. Verweerder
had de aanvraag niet in het AC magen afwijzen. Het ingediende heroep had dan ook gegrond verklaard
dienen e warden en verweerder had veroordeeld dienen te worden in de proceskosten.

De grieven dienen in onderlinge samenhang te worden behandeld,

Petitumn
Op grond van vorenstaande verzoekt appellant u het hoger beroep gegrond te verklaren, de bestreden
vitspraak te vernietigen en de Staatssecretaris te veéroordelen in de proceskosten,

Hoogachtend,

mW

cc. GCPv
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