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AFDELING
BESTUURSRECHTSPRAAK

Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

appeliante,
tegen de uitspraak in zaak nos. AWB 07/22919 en 07/22923 van de
voorzieningenrechter van de rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats
Zwolle, van 30 juli 2007 in het geding tussen:

appellante
en

de Staatssecretaris van Justitie.



200706039/1 2 16 oktober 2007

1. Procesverloop

Bij besluit van 1 juni 2007 heeft de Staatssecretaris van Justitie (hierna: de
staatssecretaris) een aanvraag van appetlante om haar een
verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd te verlenen afgewezen. Dit besluit
is aangehecht.

Bij uitspraak van 30 juli 2007, verzonden op dezelfde dag, heeft de
voorzieningenrechter van de rechtbank ’‘s-Gravenhage, nevenzittingsplaats
Zwolle, voor zover thans van belang, het daartegen door appellante
ingestelde beroep ongegrond verklaard. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft appellante bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 23 augustus 2007, hoger beroep ingesteld. Deze brief is
aangehecht.

Bij brief van 5 september 2007 heeft de staatssecretaris een reactie
ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Dverwegingen

2.1. Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voidoet aan
het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de

Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen
vitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet
op artikel 91, tweede lid, van deze wet, met dat oordeel voistaan.

2.2. Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.3 Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:
bevestigt de aangevallen uitspraak.

Aldus vastgesteld door mr. M.A.A. Mondt-Schouten, Lid van de
enkelvoudige kamer, in tegenwoordigheid van mr. J. van de Kolk, ambtenaar
van Staat.

w.g. Mondt-Schouten w.g. Van de Kolk
Lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 16 oktober 2007

347-549.
Verzonden: 16 oktober 2007

Voor eensiuidend afschrift,
de Secretaris van de Raad van State,
voor deze,

mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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inzake.
geborenop
van {raakse natnonahte:t.
IND dossiemummer 0512.20.0292,
gemachtigde: mr. K. ter Haar-Benchath, advccaat te Emmeloord,

verzoekster:

tegen: DE STAATSSECRETARIS VAN JUS
(Immigratie- en Naturalisatiedienst),
te 's-Gravenhage,
vertegenwoordigd door mr. R. Jonkman,
~ ambignaar ten departernente, verwesrder.

Procesverioop

Op 17 december 2006 heeft ver2oekster een aanvraag om verlening van een verblijffsvergunning
asiel voor bepaalde tijd ingediend. Bi] besluit van 1 juni 2007 heeft verweerder de aanvraag
afgewezen, omdal Frankrijk verantwoordelljk is voor de behandeling van de aanvraag.

Blj brief van 1 junl 2007 [s daanegen beroep ingesteld. Verzoekster mag de behandeting van het
beroep-niet In Naderland afwachten. Bij verzoekschrift van 1 juni 2007 is verzocht de voorlopige
voorzZiening te trefien dat uitzelting achterwege wordt gelaten tot in beroep is beslist.

Het verzoek is ter zitting van 24 Juii 2007 behandeld. Verzoekster is verschenen, bijgestaan door
mr. R. ter Haar, kantoorgenoot van haar gemachtigde. Verweerder heeft zich doen

vertegenwoordigen.

Overwegingen

De voorzieningenrechter steit vast dat voldaan wordt aan de voorwaarden als bedoeld in artikel
8:81, eerste lid, Algemene wet bestuursrecht {(Awb). De rechter za! toetsen of het beroep een
redelljke kans van stagen neeft en of bij afweging van de betrokken belangen uitzetting van
verzoekster In afwachting van de beslissing op beroep moet worden verboden.

Op 17 maart 2003 is de Verordening (EG) 343/2003 van de Raad van 18 februari 2003 tot
vaststelling van de criteria en instrumenten om {e bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is
voor de behandelling van een asislverzoek dat door een onderdaan van een derds land bij een
van de lidstaten wordt Ingediend (hlerna Vo 343/2003) in werking getreden. Vo 343/2003 Is van
toepassing op asielverzoeken die zijn ingediend vanaf 1 september 2003.

Ingevolge artike! 30, aanhef en onder a, van de Vreemdelingenwet 2000 (hierna: Vw 2000)

wordt een aanvraag ol het verianen van een verblijfsvergunning voor bepaalde tijd, als bedoeld
in artikel 28 van deze wet, afgewezen, indlen een ander Iand, part|| bi) het Viuchtelingenverdrag
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regnr: Aawb 07/22923 (voorioplge voorziening)
Awb 07/22519 {beroep) 2.

ingevolge een verdrag of een dit land en Nederland bindend beslult van een volkenrechtelike
organisatie verantwoordelljk is-voor de behandeling van de aanvraag.

Frankrik heeft op 2 sprl 2007 het terugnameverzoek op grond van artikel 12, Vo 343/2003
aanvaard.

Verzoekster heeft de verantwoordelijkheld van Frankrijk betwist. Daartce hesft 2ij aangevoerd.
dat zij in Frankrik na het indienen van de asielaanvraag is. heengezonden zondsr enige
verduidelliking omtrent het verdere. verloop van de behandellng van de aanvraag: Zij heeft geen
inhoudelike beslissing op de-door haar ingedlende asielaanvraag ontvangen.

Het betoog van verzoekstertreft gaen doel. Daartoe wordt overwogen dat niet in geschil is dat
verzosksier in Frankeik aslel heeft aangevraagd. Verzaekster heefl haar- stelling det Frankrijk
de aslelaanvraag niet Inhoudelijk In behandeling heeft genomen niet nader onderbouwd. Voorts
overweegt de voorzieningenrechter dat Frankrjk zich met het terugnameakkoord
verantwoordellik heeft geacht voor de behandeling van de asielaanvraag van verzoekster.
Verweerder is nlet gehouden zlch ervan te vergewissen of dit terecht Is, behoudens wellicht
zeer bljizondere omstandigheden. Van dergelike omstandigheden is in dit geval niet gebleken.

Verzoekster stelt voorts dat Nederland haar asielaanvraag Integraal dient te behandelen en dat
zij gehoord dient te worden tenelnde haar asielmotieven kanbaar te maken. Overdracht aan
Frankrijk is In strijg met artikel 3 EVRM omdat verzoekster in Frankrilk geen opvang krijgt,terwifl
zZij daar als alleenstaande jonge vrouw we! behoefte aan heeft, Bovendien Is Zjj bang voor de
reisagent bij terugkeer in Frankrijk. In Nederland heeft zij een netwerk, waardoor zij hler veiliger
is.

Artikel 3, tweede lid, Vo 343/2003 geeft verweerder het recht om, in afwijking van het bepaalde
in artikel 3, eerste lid, juncto de artikelen 5 tot en met 14, Vo 343/2003 het asielverzoek te
behandeien.

In. zijn algemeenheid-mag ervan worden ultgegaan dat de lidstaten het beginsel van non-
refoulernent eerbiedigen. Het is aan de vreemdeling om op grond van concrete, op de
individuele zaak betrokken feiten en omstandigheden aannemetlijk te maken dat dit in dit geval
wat batreft Frankrijk anders is,

Verzoekster is hierin niet geslaagd. Verzoekster heeft niet aannemelijk gemaakt dat er ten
aanzien van haar persoonlijk feiten en omstandigheden zijn op basis waarvan verweerder niet’
langer kon uitgaan van het interstatelijk vertrouwensbeginsel. Verzoekster heeft haar steiling
omirent de verwachte behandeling in Frankrifk op gsen enkele wijze heeft onderbouwd en
zodoende niet aannemelijk heeft gemaakt dat Frankrijk de op dat land rustende
verdragsverplichlingen Jegens haar niet na zal leven. Nu Frankrijk het terugnameverzoek heeft
geaccepleerd, staat hiermee de verantwoordelijkheid van Frankrifk vast. Dat de opvang in
Frankrilk anders is geregeld den in Nederland, doet aan het voorgaande niet af. Zoals
verweerder in de bestreden beschikking heeft overwogen kan verzoekster aan de Franse
autoritelten bescherming vragen tegen de reisagent.

Nu het er in onderhavige procedure (slechls) om gaat welke lidstaat verantwoordalijk is voor de
inhoudelijke behandeling van het asielverzoek van verzoekster, komt de rechibank niet toe aan
een Inhoudelike beoordellng van verzoeksters beroep op de resolutie van hetl Europees
Parlement van 15 februari 2007. Gelet op het voorgaande behosfde verweerder in deze stelling
evenmin aanleiding te zien de behandeling van het asielverzoek op grond van artikel 3, tweeda
lid. Vo 343/2003 aan zich ta trekken.
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Gelet op het voorgaande disnt het verzoek afgewezen te worden. Omdat nader onderzoek niet
tot een_andere uitkomst zal-leiden, verklaart de voorzieningenrechter, met toepassing van

artikel-8.86 Awb, tevens het beroep ongegrond.

Er bestaat geen aanleiding voor veroordeling van een parti| In de kosten dle de andere part)j in
verband met de behandeling van het verzoek redelijkenwijs heeft moeten maken.

BESLISSING

De voorzieningsnrechter

- wi]st het verzoek om-een vooriopige voorziening af:
- verklaart het beroep, gereglstreerd onder Awb 07/22919 ongegrond.

Dezse uitspraak is gedaan door mr, MA A ter Meer-Siebers en in het openbaar uitgesproken in
tegenwoordigheid van M.H. van Wendel als griffier op
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Tegen daze vitspraak, voor 2over daardlf In do hoofdzask is bastist, kunnen partijen binnen vier wekan na de dalum van
verzending van deze ultspraak hoger barosp instellen bij da Afdeling bestuursrechispraak van de Raad van State, onder
vermelding van “Hoger beroep vieemdslingenzaken”, postbus 16113, 2500 BC 's-Gravenhage.

Artlkel 85 Vw 2000 bepaall in gat verbend dat het beroepschrift @en of meer grisven tegen de uitspraak bevet, Artike!
6:8 Awb (herstel verzuim) is nlet van toepassing,

Afgenrifi varzondan: . ;
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RAAD VAN STATE
INGEKCMEN

Raad van State 23 AUG 2007
Hoger beroep inzake AWB 07/22819

ZAAKME,

AAN,:

BEHANDELD: DIx: PAR:

APPELSCHRIFT

Geeft te kennen:
Appellante, mevrouw , van Ilraakse nationaliteit, momenteel verblijvende in het AZC te

Bellingwolde, ten deze woonplaats kiezende te Leeuwarden, Achter het Station 3, ten kantore van Rechtshulp
Nocrd Advocaten, waarvan de heer mr. H A Limonard verklaart tot het indienen van onderhavig appélschrift
bepaaldelijk gevolmachtigd te zijn, met het recht van substitutie (de machtiging dienaangaande treft u bij deze

aan {productiel).

Appellante heeft op 17 december 2006 de minister van Justitie, voor deze de staatssecretaris, verzochtte
worden toegelaten op asielgronden. Dit verzoek is bij besluit van 1 juni 2007 afgewezen. Tegen deze afwijzing is
op 1 juni 2007 beroep aangetekend.

De behandeling van dit beroep heeft bij zitting van 24 juli 2007 plaatsgevonden. Op 30 juli 2007 heeft de
rechtbank uitspraak gedaan. Van deze uitspraak is op dezelfde datum een afschrift naar gemachtigde verzonden.
Tegen deze uitspraak keert zich dit appélschrifi. Deze vitspraak is bijgevoegd {productie 2).

Grief

In rechtsoverweging 2.9 stelt de rechtbank dat het in de onderhavige procedure slechts gaat om welke lidstaat

verantwoordelijk is voor de inhoudelijke behandeling van het asielverzoek. Hierdoor komt de rechtbank niettoe
aan een inhoudelijke becordeling van door verzoekster beroep op de resolutie van het Europese Parlement van
15 februar 2007. De rechtbank wordt hier niet gevelgd. De rechtbank geeft hier een onjuiste toepassing aan

Europese regelgeving

Toelichting

Het Europees Parlement heeft met het aannemen van een gemeenschappelijke verklaring een signaal willen
afgeven aan de Nationale staten afzonderlijk. Het betreft hier een signaai betreffende de specifieke positie van
Irakese viuchtelingen. Niet valt in te zien dat de rechtbank niet toe komt aan een inhoudelijke beoordeling van het
beroep op de resolutie. Uit de verdragbepaling vioeit het interstatelijk vertrouwensbeginsel voort. Dit neemt niet
weg dat daarmee de weg is afgesloten naar een bredere toetsing. De resolutie mag en kan niet zonder

betekenis zijn.
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CONCLUSIE

Appeltante is van mening dat de rechtbank heeft verzuimd hetgeen in beroep is aangevoerdien aanzien van
ontwikkeiingen op politiek &n institutionge) niveau binnen de Europese Unie bij haar oordeel te betrekken. Dit als
gevolg van het feit dat de rechtbank zegt dat het inferstatelijk vertrouwensbeginsel geen ruimte biedt.

REDENEN WAAROM:

Appellante uw Afdeling verzoekt de uitspraak van 30 juli 2007, registratienummer Awb 07/22819 van de
rechtbank 's-Gravenhage, zitting-houdende.te Zwolle, te vernietigen en — opnieuw rechtdoende —het beroep van
appellante tegen het besluit-van verweerder van i juni 2007 gegrond te verklaren met veroordeling van

verweerder in de proceskosten in beide procedures.

Hoogachtend,
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