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Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

appellant',
tegen de uvitspraak in zaak no. AWB 07/9055 van de rechtbank
‘s-Gravenhage, nevenzittingsplaats Almelo, van 25 juli 2007 in het geding
tussen:

appellant

en

de Staatssecretaris van Justitie.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 5 februari 2007 heeft de Minister van Justitie een aanvraag
van appellant om hem een verblijfsvergunning asiel voor onbepaalde tijd te
verlenen afgewezen. Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 25 juli 2007, verzonden op dezelfde dag, heeft de
rechtbank ‘s-Gravenhage, nevenzittingsplaats Almelo, het daartegen door
appellant ingestelde beroep ongegrond verklaard. Deze uitspraak is
aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft appellant bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 22 augustus 2007, hoger beroep ingesteld. Deze brief is

aangehecht.

Bij brief van 3 september 2007 heeft de Staatssecretaris van Justitie een
reactie ingediend.

Vervalgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen

2.1. Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan
het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de

Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in
het betang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet
op artikel 91, tweede lid, van deze wet, met dat oordeel volstaan.

2.2. Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.3. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.



200705975/1 3 2 oktober 2007

3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:
bevestigt de aangevallen uitspraak.

Aldus vastgesteld door mr. C.J.M. Schuyt, Lid van de enkelvoudige kamer,
in tegenwoordigheid van mr. A.L.P. van Os-Ravesloot, ambtenaar van Staat.

w.g. Schuyt w.g. Van Os-Ravesioot
Lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 2 oktober 2007

282-490,
Verzonden: 2 oktober 2007

Voor eensluidend afschrift,
de Secretaris van de Raad van State,
voor deze,

= [~ =
mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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- ingesteld. Dit bezoep is aangevald bij brief van 27 maart 2007. Op 2 mei 2007 heeft

Het beroep is ter zitting van 26 juni 2007 behandeld. Biser is niet verschenen maar heeft zlch,

van Sierraleoonse nationaliteit,
IND dossiemummer 0105.17.2004,

eiser,
gemachtipde: mr. MLF. Kmrs advocaat taDcvcnrsr

tegen

DE STAATSSECRETARIS VAN JUSTITIE

voorheen de Minister van Justitie, :

namens deze de Imrmgraue- en Naturalisatiedienst (Inama. IND) te 's-Gravenhage,
verweerder, .

vertegenwoordigd door J. C A8n het Goor, ambtenaar ten departemente

1. Procesverloop

Opl8;j Jum 2001 heeft eiser een aanvraag tot het verlenen van een verbhjfsvcrgunnmg zoals
bedoeld in artike] 28 Vreemdelingenwet 2000 (Vw 2000) ingediend. Bij besluit van 4 maart
2002 heeft verweerder de 2anvraag ingewilligd en eiser een verblijfsvergunning asiel voor
be:paalde tijd verleend op grand van artikel 29, eerste lid, azmhe.f en onder d, Vw 2000 met
mgang van 18 jum 2001 geldxg tot IB juni 2004

Op 8 apnl 2004 he.eft eiser een aanvraag tot het vcrlenen van een varblufsve:rgunxung zoals
bedoeld in artikel 35 Vw 2000 ingediend. Op 2 oktober 2006 heaft verweerder het -
voornemen tot afwijzing van de aanvraag bekend gemaake. Bij brief van 13 november 2006
heeft eiser hierop gereageerd met een zienswijze. Bij besluit van S februari 2007 heeft
verweerder de aanvrasp afgewezen. Bij brief van 27 februari 2007 is daartegen beroep

verweerder cen Verwe.crschnfl ingediend.

Iaten vertegenwoordigen door zijn pemachtigde. Verweerder heeft zich doen
vertegenwoordigen. :

08:59 95% P.00B
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2. Standpunten

Het asielrelaas van eiser komt - korts samengevat - op het volgende neer.

Eiser is afkomstig uit , Sierza Leone en behoort tot de Fula bevolkingsgroep. E1ser is
geviucht uit Sierra Leone uit angst voor de rebellen. Hij was gevangene van de rebellen en
bij was bang dat hij gedood zou worden door hen omdat zij alle gevangenen doden.

Verweerder heeft de sanvraag afgewezen, omdat de oorspronkelijke grond voor verlening
van de vergumning is komen te vervallen. Daamasst is. verweerder yan.mening.dat, zowe] ex-
tunc als ex-nunc gezien, het relaas van exser als ongaloofwaardlg moet worden aangeznerkr_

Eiser stelt zich in beroep op bet standpunt dat zijn Ielu.s als gclooﬁvaarﬁxg moet worden
aangemerkt en inhoudelijke beoordeling behoeft.

3 Overwegmgen
Op grond van artikel 34 Vw 2000 kan de aanvraag tot het verlenen van een verblijfsvergunning

voor onbepaalde tijd als bedoeld in artikel 33 Vw 2000 van de vreemdeling die direct
voorafgaande aan de aanvraag, pedurende vijf achtereenvolgende jaren rechtmatig verbliff heeft
genoten alg bedoeld in artike) 8, onder ¢, kan slechts worden afgewezen indien zich op het
moment waarop de geldigheidsuur van de verblijfsvergunning voar bepaalde tijd, bedoeld in
artikel 28 Vw 2000, efloopt, een grond als bedoeld i artikel 32 Vw 2000 voordost.

Ingevolge artikel 32, eerste 1id, aanhef en onder ¢, Vw 2000 ken de verblijfsvergunning voor
bepaalde tijd, als bedoeld in artikel 28, worden ingetrokken, dan wel de aanvraag voor
verlenging van de geldaghmdsdnuz ervan worden afge.wczen. indien de grond voor verlening,
bedoeld in artikel 29 is komen te vervalien,

Vouarts overwesgt de rechtbank als volgt
De ABRS heeft in haar vitspraken van 28 masart 2002 in zaak no. 200105914/1 (AB 2002,
132) en van 20 februari 2004 in zaak no. 200307371/1 AV 2004/172), overwogen dart er van
moet worden uitgegaan dat een besjuit, waarbij een verblijfsvergunning op de voet van )
artikel 29, eerste lid, aanhef en onder d, Vw 2000 is verleend, niet in rechte onaantastbaar
wardt, voar zover daarin ligt besloten dat geen asnspraak bestaat op een verblijfsvesgunning
uit hoofdc van de gronden a tot en met ¢ vay het eersts }id van artike) 29 van de Ve 2000
Uit het voorgaande volgt dat eiseres tijderis de geldlghmdsduur vande haar verleénde :°
vergunning geen belang had bij het instellen van bezwaar of be.roep tegen het daaraan tcn
grondslag liggende besluit. Deze belangen 2ijn herleefd met het vdornemen van de minister
tot afwijzing van de aanvraag ten behigeve van'de verblijfsvergunning als bedoeld in artike]
33, Vw 2000 omdat vanwege de betindiging van het beleid van categoriale bescherming ten

i aanzien van asmlz.oekers aﬂmmsug uit Sierra Leone de verleningsgrond is komzn te

©, vegvallen. ' -

Thans is derhalve de vraag aan de orde of eiser ten tjde van de verlening van de vergunning
als bedoeld in artikel 29, eerste lid, aanhef en onder d, Vw 2000 aanspreak kon maken op een
vergunaing als bedoeld in artikel 29, eerate Iid, danhef en ander &, b of ¢, Vw 2000 dan we}
of e7 thans sprake is van zodanige omstandigheden dat een aanspraak op een vergunning op
een van }uarvoor bedoelde gronden is ontstaan. .

22-00-2007 08:59 95% P.00G
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Op grond van artike! 29, eerstz lid, Vw 2000 kan -voor zover hier van belang- een
verblijfsvergunning voor bepaalde tijd als bedoeld in artikel 28 Vw 2000 worden verleend asn
de vreemdeling:

a. die verdragsviuchteling is;

b. die aannermelijk heeft gemnaskt dat hij gegronde redenen heeft om aan te neroen dat hij bij
ujtzetting een reéel risico loopt om te worden anderworpen aan folteringen, aan
onmcnsehjk.: of vernederende bebandelingen of bestraffingen,

C. van wie naar het oordes] van verweerder op gxmdm Klemmende redénen van humamtam
aard die verband houdsn met de.sedenen vazi zijn vertrek uit het land van heriomst, in

. redelijkheid niet kan warden verlangd-dat hij temgkeert naar het Jand van herkomst;

d. “voor wie terugkeer naar het land 'van herkomst naar het oordee] van verweerder van

" bijzondere hardheid zou zjn m verband met de algehele situatie aldaar,

e (-.0)

LG

Blijkens de stakken en het verhandelde tar zitting beperke het geschil zich tot de vraag of
verweerdey zich in redelijkheid en zargwnldig voorbereid op het standpunt heeft kunnen stellen

dat het relaas van eiser positieve overtvigingkracht ontbeert en derhalve angeloofwaardig is.

Ingevolge artike] 31, tweede 1id, aanhef en onder f, Vw 2000 wordt bij het ondarzock nasr de
aanvraag ede betrokken de omstandigheid dat de vreerndeling ter staving van zijn aanvraag
geen reis- of identitedtspapieren dan wél andere bescheiden kan overeggen, die nocdzakeliix
2ijn voor de beoordeling van Zijn aanvraag, tenzij de-vreemdeling aannemelijk kan maken
dat het ontbreken van deze bescheiden miet aan hem is toe te relenen.

Gelet op bestendige jurisprudentie behoart de beoordeling van de geloofwaardigheid van de
door de vreemdeling in zijn relaas near voren gebrachte fejten tot de verantwoordelijkheid
van de minister. Die beoardeling kan slechts terughoudend door de rechter worden getoetst.
De meatstaf daarbij is niet het eigen oordeel van de rechter over de geloofwaardigheid van
et relass, maar de vraag of grand bestaat voor bet oordeel dat de minister, gelet op de
motivering, neergelegd in het voornemen en het bestreden beshuit, bezien in het licht van de
vexslagen van de gehonden gehoren, de daarop aangebrachte carrectes en aanvullingen en
het gestelde in de zienswijze, niet in redelijkheid tor n_m oordee] over de geloofwaardigheid
het relaas kon komcn - .

Bj de beoordeling door de minister van- hct as:e]:elaas gaat bet meestal niét oo de vraag, of

 en in hoeverre de verklaringen over de feiten die de asielzoeker aan zijn aanvraag ten

grondslag heeft gelegd als vaststaand mosten worden aangenomen. De asielZoeker is immers
veelal niet in staat en van herkan ook redelijkerwijs niet worden gevergd zxjn relaas
OVE:Itmgenrl met bawx_]smatsnaal te staven. .

Om de asielzoeker, waar dat problesm zich voordm tepgemoet te komen en toch een
adequate beoordeling van de aanvraag in het licht van de toepasselijke wettelijke
voorschriften te kamnen verrichten, pleegt de minister blijkens het gestelde in paragraaf
C1/1.2, C1/3.2.2 en C1/3.4 Vresmdelingencirculaire 2000 (Ve 2000) het relaas en de daarin
gestelde feiten voor waar aan te nernen, indien de asielzoeker alle hem gestelde vragen 20
volledig mopelijk heeft beantwoord en het relaas op hoofdhjnen innerlijk consisient en niet-
onaannemelijk is en strookt met wat over de algemene sitwatie in het Jand van herkomst
bekend is. Bovendien geldt daarvoor als vereiste dat zich geen van de in artikel 31, tweede
lid, onder a tot en met f, Vw 2000 opgesomde omstandigheden die afbrenk doez aan de

08:59
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geloofwaardigheid van de verklaringen van de asielzoeker voordoet. Doet dit laatste zich we]
voor dan mogen in het relaas van de vreemdeling om het geloofwaardig te achten geen
hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de
relevante lezondcxheden voorkomen; van hct asielrelaas moet dan een positieve
overtuigingskracht uugaan

Naast de beoordeling van de ge]oofwaardlgheld van dé door de vrecmdelmg Taar voren
gebrachte feiten, behoort ook de beoordelmg van de positieve’ ovenmgmgslqacht van het -

*  asielrelaas, daarnndcr bcgmpcn bet realiteitsgehalte-van de door de Vrcemdelmg aan die
feiten ontleende vermogdens, pnmaxr tot de veramwoordehjkhmd vaz de. rmmsfcr Dok in
zoverre dient dé rechter dxens ‘obrdeel-terughoudend-te toetseu en met njn mgen oordeel in
de plaats te stclle.n van dat van de nuinister. Co

Verweerder hccft zich eezst op het standpunt gesteld dat eiser oerekenbaar geen documenten
heeft avergelegd ter staving van zijn reisroute en telaas als bedoeld in artikel 31, tweede lid,
‘aaphef en onder f, Vw 2000. .

Niet betwist is dat eiser geen documenten heeft overg:le.gd ter staﬁng van zijn reisroute. Voorts
stelt de rechtbank vast dat eiser ten aanzien van zijn reis per boot niets heeft verteld. Naar het
oordee] van de rechtbank is dit voldoende am het standpunt van verweerder tep 2anzien van het

toerekenbasr onlbIdim van documenten 18 rechtvaard:gm .

Van het rels.as van eiser dient derhalve een positieve ovmuxgingslqaéht it te gaan, in het relaas
van de vreemdeling om het geloofwaardig te achten mogen derhalve geen hiaten, vasgheden,
ongerijmde wendmgen en tcgcnsmjdlghe.de-n op hetnivean van de relevante bszonde.rhcde.n

voorkomen,

De rechtbank overweegt hiertoe het vo]gendn. _
Naar het oordeel van de rechtbank heeft eiser omtrent zijn. (gestelde) verblijf bij de rebellen
vage en summiere verklaringen afgelegd. Zo ‘stelt hij 10 jaar bij de rebellen verbleven t=
hebben masar de naam van het kamp alwaar hij heeft verbleven moet hij schulchg blijven.
Ook weet hij niet hoeveel gevangenen er iu het kamp verbleven en hij weet niet waar de
letters RUF (Revolutionary Uuited ant) voor.staan. Ook kan hJ] niet vertellen welke.
dorpen er onder meer dooi de rebellen zijn as.ngevallen terwijl hij naar eigen zeggen
gedwongen werd met de rebellen mee t& gaan,
Met verweerder is de rechtbenk van.oordeel dat nietvalt'in'ta Zien dai h:_] tqdcns n,qn gehnren
: gcremd werd in hetgecn hij wxldc ‘vertellen. Daarbij diénit tevens te worden opgemcrkx dat
_ eisers ook daama deze mformaue schuldig gebleven: Immers ook in de aanvullingen en’
corecties heeft eiser er geen melding van gemaakz van. _

Voarts acht de rechtbank bcvrecmdmgweldcend dat eiser stclt in 1991 te zijn opgepak: door
de rebellen. Vervolgens zou hif 10 jaar Jang in hetzelfde kamp te verbleven hebben.
Dit kamp zou bet kamp van Sam Bockarie zijn geweest en betrof de basis van de rebellen in -
Uit het deelambstbericht RUF van 16 maart 2004, kenmerkt DPV/AM 795223
blijkt dat het door eiser gestelde verblijf zou hebben pleatsgevonden in het door Sam |
Bockarie geleide, in 1991 apgerichte kamp, wat tevens het hoofdkwartier in is
geweest. Uit het ambtsbericht blijkt echter ook dat dit kamp in 1993, in tegenstelling tot
hetpeen eiser verklaart, V:rplaatst i$ naar een ander chiefdom in een ander district. Qok blijkt
dat Sam Backarie in 1999, nadat hij zijn kamp had vemield, vermrokken is naar Liberis, en
het kamp begin 2000 wederom werd verplaatst, wat eveneens strijdig is met de verklaringen

' 22-08-2007 09:00 5% P.008


http://tpt.de

22-06-2007

-~ WED Z2-AUG-2001

Ug:2d P. UU%/00Y

Zaaknummer: Awb 07/9055 ONBTDN BE |  bladS

van eiser. lmmers, eiser stelt dat bet kamp alwaar hij gadurcnde de door hem aangegeve,n
periode steeds heeft verbleven door Sam Bockarie werd gcle1d wat gczxen het vorenstagande

onmogehjk is.

Nasar het oordee.l van de rechtbank heeft verweerder gelet op hetgeen hiervoor is ove.rwogc:n
in redelijkheid - 2owe! ex-tunc als ex-ntme - kunmen eoncluderen tot ongc]oofwaarmghcxd
van het as:e]:ralaas

Deé oveng aﬂngcvoerde g'r.onden béﬁo:cvéﬁ ‘de-i:hdlve gec:n bespreking.

ﬁé‘%ﬁﬁa&ﬂlmﬂ?&qmmde omgegrond:,

EHBAEvoar veroardeling vin &40, pagtij in de kosten die de andere. partijin «
: ‘ﬁ’vﬁﬁ%etbaoepmdehjhmmheeﬁmwmmkmg

4. Beslissing
De rechtbank verklaart et beroep ongegroni

Deze uitsprask is gedaan door mr. F.C. Berg en in tegenwoordigheid van
J.M. van der Stouwe als griffier in het openbaar uilgesproken op 25 JuL 2007

2Tegen deze uitsprask kunnen partijen binnen vier weken na de datum van verzending van
deze uitspraak hoger beroep insiellen bij de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van -
Statc onder vermelding van “Hogex bcrocp vreemdehng:nzakcn", postbus 16113, 2500 BC
—Gravenhage .
‘Artike] BS Vw 2000 bepaalt in dat verband dar het ‘bc:roe.pschnft een of meer grieven tegen
de vitspraak bevat. Artikel 6:6 Awb (herste] verzuim) is niet van toepassing. .

Afschrift verzonden: 25 JU]_ W07

09:00 965 P.00S
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Mr. G.C.G. Raymakers BRAAKMAN ADVOCATEN
Mr. L.C.J. Sars

Mw. Mr. A M.J.C. Janssen

Mw. Mr. N.M.J. Schepens

Mr. RP.V.W, Willems

Jpoed-!
Tavens par fax: 070-3651380
Mierloseweg 5 Raad van State
5707 AA HELMOND Afd. Bestuursrechtspraak
; Eg:gg gg ;‘74 ég Hoger beroep vreemdelingenzaken
“;ww.braakmanadvocaten.nl ;’ggéb;%1 ggl\? HAAG RAAD VAN STATE
) INGEKOMEN
22 AUG 2007
Nr.: 35094 LIYR ‘ ZAAKNR. ,
Inzake: fHoger beroep AAN: \7/
Uw ref.: Helmond, 22 augustus 2007 | pEHANDELD: DD: PAR:
Hogsr beroep beslissing V,/O [ / K -
Rechtbank ‘s- Gravenhage {(Almelo
d,d. 28 juli 2007
zaaknummer: AWB 07/9055
Geeft asrbiedig te kennan:
geboren op van Sierraleoonse nationaliteit, wonende te
aan de te dezer zake woonplaats kiezende te Helmond

aan de Mierloseweg no, 5, ten kantore van de advocaat en procuraur Mr. L.C.J. Sars, die
hiarbij verklaart te dezer zake door appellant bepaaldelijk te zijn gevolmachtigd om namens
hem dit hoger beroepschrift in te dienen en te ondertekenen;

Appeliant kan zich niet verenigen met de beslissing van de Rechtbank ‘s-Gravenhage
zittinghoudende te Almelo, zaaknummer AWB 07/9055, waarbi} het beroepschrift van
appellant ongegrond werd verkiaard. Van de beschikking waarvan hoger beroep wordt als
productle 1 een afschrift overgslegd.

Algemean:
Appellant is, afgezien van zijn persoonilijk belang bij dit hoger beroepschrift van mening dat,

de grieven hiervan rechtsvragen aan de orde stellen die in het belang van de rechtseenhéid.
de rachfsontwikkeling of de rechisbeschemming in algemene zin beantwoording behoeven,
en derhalve de aangevoerde grieven tot veristiging van de aangevallen uitspraak bsehoran
te leiden.

Rabobank nummer 12.10.68.404 t.n.v. Stichting Beheer Derdengelden, Mierloseweg 5.
Onze aansprokslijkheid (s baperkt tot hat bedrag dat door anga vergekeraqr wordt uithataald.
De muatschap Braakman Advocaten bestaat mede uit rechtypersornen.

22-00-2007 08:58 95% P.001
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Appellant verwijst daartoe tevens naar hetgeen door of namens hem In vorlge Instanties is
verklaard en aangevoerd, waarvan de inhoud als hier woordelijk herhaald en ingelast dient te
worden beschouwd, en behoudt zich het racht voor om de gronden van dit hoger beroep in
een later stadium nog nader aan te vullen.

Appellant wenst de navolgende grievan naar voren ta brengen.

Grief 1:

Ten onrachie ovarweegt de rechtbank (op pagina 4, 4° alinea) het volgende:

“Nigt betwist is dat eiser geen documenten heeft overgelegd ter staving van zijn reisroute.
Voorts steff de Rechtbank vast dat eiser ten aanzien van zijn reis per boot niets heeft verteld.
Naar het oordeel van de Rechtbank is dit voldoende om het standpunt van verweerder ten
aanzien van het toerekanbaar ontbreken van documsenten te rechtvaardigen.”

Toelichting:
immers,

22-08-2007

Appellant heeft wel degelijk verklaringen afgelegd over ziin reisroute. Deze
verklaringen worden door verweerder achter niet afdoende geacht. Verweerder heeft
zich in eerdere instanties steeds op het standpunt gesteld dat eissr onvoldoende
consistents, gedetailleerde en verifieerbare verklaringen heeft afgelegd. Het oordeel
van de rechtbank dat appellant ten aanzien van zijn reis per boot niets heeft verteld is
dan ook pertinant onjuist. De rechtbank dient slechts marginaal te toetstan. Door dit
nist ta doen gaat de Rechtbank in deze averweging voorbij aan de op haar rustende

verplichting in deze slechts marginaal te toetsen.

DPs rechtbank alsook de Ministar hebban ta gamakkslijk aangenoman dat appallant

~ over reisdocumenten had kunnen beschikken en gedetailleerder had moeten kunnen

verklaren omtrent de afgelegde reisroute. Er is onvoldoende acht geslagen op de
acute viuchtsituatie waarin appellant zich bevond en de wijze waarop appellant is
gereisd, namelijk als verstekeling op esen schip. In beroep is door en namens
appellant uitvoerig ingegaan op de wljze waarop hl] Is gerelsd en de reden waarom hij
nlet beschikt over documenten of gedetailleerder kan verklaren over de relsroute.
Aan deze argumentatia wordt ten onrechte volledig voorbijgegaan door de Minister
en de rechtbank.

Het is, ingevolge artikel 8:1, eerste lid, gelezen in samenhang met artikal 8:69 Awb,
de taak van de rechtbank om, behalve wat zij ambtshalve heeft te onderzoeken, het

-2-
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bestreden besluit, de motivering waarop dit berust daaronder 'begrepen, op
rechimatigheld te toetsen aan de hand van de tegen dat besluit aangevoerde
beroepsgronden. De rechtbank is hierin naar de mening van appellant
takortgaschaotan nu onvoldoande in is gagaan op da berocepsgronden.

Grief 2:
Ten onrachte overwaagt de Rechtbank (op pagina 4, 7° alinea) het volgende:
“Voorts acht de rechtbank bevreemdingwekkend dat eiser stelf in 1991 te ziin opgepakt door
ds rebellen. Vervolgens zou hijj 10 jaar lang in hetzelfde kamp te . verbleven hebben.
Dit kamp zou het kamp van ziln geweest en betrof de basis van de rebellen in
. Uit het deelambtsbericht RUF van 16 maart 2004, kenmerkt DPV-AM 705223 blijkt
dat het door eiser gesteide verbljjf zou hebban plaatsgevonden in het door .
geleids, in 18991 opgsrichte kamp, wat tevans hat hoofdkwartier in is geweast. Uit
het ambisbericht blijkt echter ook dat dit kamp in 1993, in tegenstelling tot hetgeen eisgr
verkiaart, verplaatst is naar een antler chiefdom In een ander district. Ook blijkt dat .
in 1899, nadat hi zijn kamp had vernield, vertrokken is naar Liberia, en het kamp
begin 2000 wederom werd verplaatst, wat eveneens strijdiq is met de verkiaringen van eiser.
Immers, eiser stelt dat het kamp alwaar hij gedurende de door hem aangegeven perioda
steeds heeft varbleven door . werd geleid, wat gezien het vorenstaande

onmogelijk is.”

Toelichting:
(mmers,
= Zowel in de zienswijze als In de gronden van beroep is aangegeven dat appellant
verklaard heeft over zijn verblijf bij de rebsellen en dat zijn verkiaringen hierover
grotendesls overeenstemmen mef de informatie die over de betreffende periode
bekend was. Ten onrechte is geen rekening gehouden met het feit dat appellant niet
geschoold was en bovendien op zeer jonge leeftijd in het rebellenkamp gevangen
ward genoman. QOok is, mat name in de gronden van beroep, uitvoerig ingagaan op
de gesteide tegenstrijdigheden. De rechtbank is echter, geheel ten onrechte, volledig
voorbij gegaan aan de argumenten in het beroepschrift.

* Ds rechtbank heeft haar uilspraak in deze dus onvoldoende gemotiveerd. In het
kader van de rechtsgellkheld en rechtseenheid dient voldoende te worden
gemotiveerd waarom in hat onderhavige geval geconcludeerd kan worden tot
ongeloofwaardigheid van het asielrelaas. Het snkele cordes! van de rechtbank dat
verkdaringen van appellant bevreemdingwekkend zijn, terwiji niet ingegaan wordt op.
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de daartegen Ingebrachte argumenten, volstaat niet. De onderhavige uitspraak van
de rechtbank is voor wat betreft dit punt dan ook onvoldoends gemativeerd, hetgeen
striid oplevert met artikel 8:77, sarste lid, onder b Awb.

Appallant merkt hierbij op:

1. Dat hij van oordeel is dat zijn beroepschrift ten onrechte door de Rechtbank ongegrond is
verklaard;

2. Dat hij Uw College {Afdeling) hlerbl] verzoekt het hoger beroepschrift, alsook het
beroepschrift, gegrond te verklaren onder vernietiging van de bestreden beslissing van
de Rechtbank d.d. 25 juli 2007 (AWB 07/9055), en alsnog te bepalen dat appellant wordt
toegelaten op de gronden als verzocht en in vorige instanties aangevoard, althans
verweaerder danwel de Rechtbank op te dragen (zulks) te beslissen met inachtnaming
van da uitsprask van Uw College;

3. Dat hij U hierbij verzoekt verweerder te veroordelen in de kosten van dit geding,
waaronder begrepen het salarls van de gemachtigde van appellant.

Namens
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