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Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:
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's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Amsterdam, van 23 juli 2007 in het

geding tussen:
appellante

en

de Minister voor Vreemdelingenzaken en Integratie.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 30 maart 2005 heeft de Minister voor Vreemdelingenzaken en
Integratie, voor zover thans van belang, het door appellante tegen een
weigering haar ambtshalve gen verblijfsvergunning regulier voor bepaalde tijd
te verlenen gemaakte bezwaar ongegrond verklaard.

Bij uitspraak van b juli 2006 heeft de rechtbank ’'s-Gravenhage,
nevenzittingsplaats Amsterdam (hierna: de rechtbank}, het daartegen door
appellante ingestelde beroep ongegrond verklaard.

Bij uitspraak van 17 november 20086 in zaak nr. 200605695/1 heeft de
Afdeling het daartegen door appeliante ingestelde hoger beroep gegrond
verklaard, de uitspraak van de rechtbank vernietigd en de zaak naar de
rechtbank teruggewezen.

Bij uitspraak van 23 juli 2007, verzonden op 25 juli 2007, heeft de
rechtbank het beroep wederom ongegrond verklaard. Deze uitspraak is
aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft appellante bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 21 augustus 2007, hoger beroep ingesteld. Deze brief is
aangehecht.

Bij brief van 5 september 2007 heeft de Staatssecretaris van Justitie een
reactie ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. QOverwegingen

2.1, Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan
het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de

Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet
op artikel 91, tweede lid, van deze wet, met dat oordeel volstaan.

2.2. Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.3. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

bevestigt de aangevallen uitspraak.

Aidus vastgesteld door mr. M.G.J. Parkins-de Vin, Lid van de enkelvoudige
kamer, in tegenwoordigheid van mr. E, de Groot, ambtenaar van Staat.

w.g. Parkins-de Vin w.g. De Groot
Lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 5 oktober 2007

210.
Verzonden: 5 oktober 2007

Voor eensluidend afschrift,
de Secretaris van de Raad van State,
voor deze,

<.
- >

mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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Rechtbank 's-Gravenhage

zittinghoudende te Amsterdam
enkelvoudige kamer vreemdelingen:saken

Uitspraak
arrike] R:70 vande Algemene wet hestuursreeht {Awh)
i"artikel 70 van de Vecemdelingenwer 2000 (Vw 2000)

rcg. nr. AWR O6/5691 L
V-nr. :
inzake : anar gesteld geboren op van Togolese nationalileit, alias
weboren op . van Beninse nationaliteit.
wonende 1e ,LiSeres,

gemachligde: mr. N.C, Blomjous, advoeaat te Amsterdam,

tegen de Staatssecretaris van Justitie, voorheen de Minister voor Vrcemdelingenzaken en
Inlegratic, verweerder,
gemachtigde: mr, LM, Kobus, ambrenaar bij de Immigratie- en Naturalisatiedicnst

van het Ministerie vin Justitic.

I PROCESVERLOOP

[.1 Op & januari 2001 heeh ciseres een aanveaag ingediend om loclating als viuchicling, rhans aan ¢
merken als aanveiag om verlening vin een verblijisversunning voor hepaalde tijd als bedoeld in
artikel 28 van de Vw 2000, Bij besluit van 10 oktober 2002 heeft verweceder deze sanvraag
algewezen. 13if beroepschrift van 6 november 2002 heeft cisergs tegen dit besluit beroep ingestehd bij
de rechibank. Bij vitsprask van 10 mei 2004 (AWD 02/84165) heel deze cechthank, vidingsplaats
}ecawarden, zich onbevoegd verklanrd kennis te nemen van het beroep voor zover gericht tegen de
weigering eiseres cen verblijfsvergunaing regulier voor bepacide tijd onder de beperking “verblij! als
alleenstaande mindevjarige vreemdeling™ (amv) te verstrekken en het beroep met betrekking tot de
verblijisverpunning asicl ongegrond verklaard,

1.2 Bij besluit van 30 maart 2005, verzonden op 31 maart 2005 (het bestreden hexluin), heett
verweerder het als beewaarschriit aansemerkte beroepschrifi van 6 november 2002 gegrond verklaard
voor zover hel zich richt tegen het niei-tijdig beslissen op de amv-nanvraag en bet voor het overige
ongegrond verklzard,

[.3 Bij beroepschrift van 2R april 2003 heeft eiscres tegen dit beshuit beroep ingesteld bij de
rechtbank. Bij vitsprank van 5 juli 2066 (AWDB 05/19381) heelt deze rechibank en witingsplaats het
berocp ongegrond verklaard. Eiseres heelt op 2 angustus 2006 hoger heroep ingesteld bij de Afdeling
hestoursrechrspraak van de Raad van State {ABRS), Bij wisprazk van 17 november 2006
(200605695/1) heelt de ADRS hel hoger beroep gegrond verklaard en bovengenoemde vitspraak
vernietigd. Do vaak is teruggewezen naar de rechtbank.

1.4 Het onderzoek ter zitting heell plaarsgevonden op 13 juni 2007. Tiiscres is aldaar
vertegenwoordigd door haar gemachrigde. Verweerduer heefl zich doen vertegenwoordigen door zijn
voornoemde gemachligde,

1.5 De rechibank heeft her onderzoek ter zitting pesloten,
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1L FEITEN

In dit geding gaat de rechtbank vit van de volpende [eiten.
2.1 Blijkeny cen zich in het dossier hevindende gehouorteakie 1s op le Lecuwarden uil
viscres pehoren cen dochier, penaamd.

2.2 Op 24 januari 2002 heel verweerder aan ciseres schriftelitk het voormemen kenbaar gemaake du
aonvrany af te Wijzen en giseres niet in het bezit te stelien van cen verblijfsvergunning regudiern ondes
de beperking “verbliff als amv™, Op 2 augustus 2002 is eiseres aanvullend gehoord, Op

11 september 2002 heeft verweerder, op grond van Juiten en omstandigheden die na het toczenden
van het voornemen van 24 januaci 2002 beleend ziin geworden, een nicuw voortiemen vilgebracht om

de aanvraag al te wipzen,

I STANDPUNTEN VAN PARTILIEN

A1, Verweerder el zich bligkens bt bestreden besiuic - voor zover relevant - op het slandpunt
sosteld dat eiseres aiet in sanmerking komt voor een verhlijlsvergunning repalicr inzake veeblijl aly
amv, Biseres heeft haar identieil en nationaliteit nog immer nict aannemelijk gemaaki. Blijkens de
eerdergenoemde nitspraak van 10 mei 2004 bestant over de ongelooiwaardigherd van de verklaringen
geen twijtel. Enkel om deze reden komt eiseres nict in aanmerking voor de gewenste vergunning, nu
i) mocdwillig onjuisre pegevens beeli verstrekt en daarmee tevens sen eventueel anderzock naar
adequate opvang in hel land van herkomst [rustreert, betgeen voor rekening, vian eiseres komi.

Tuen overvioede merkl verweerder op dat ciseres 1 het aanvullend gehoor van 2 augustus 2002 heetlt
verklaard ten tijde van de aanvrang ouder te zijn gewceest dan de Jaar, zoals zij
bij haar anavraag heell verklaard en cal 21j denkt op 2 aupustus 2002 Jaroud te zijn, Gulet op
deze cipen verklaringen van ciseres was zi) ten tjde van de aanvraag meerderiarip.

De stelling van eiseres dat de datim van aanmelding, te weten 20 december 2000, moct worden
agngemerkt als de damm van de aanviang, wordt niet pevolgd. Verweerder verwijst daarbij naar cen
wilspraak van de AbRS van 6 seplember 2005 (JV 2005, 404) waaruait blijkt dat de datum waarop de
aanveaag (eitelijk is ingediend hepalend is. te weten 8 januart 2001, zodat op de aanvraag van eiscres
het beleid van toepassing is zoals dal s neergelend in TRY 2000/30.

Nu peconcludecrd is dar eiseres ten tijde van haar aanvraag meerderjarig was, zijn de belangen dic
het Internationaal verdrag voor de rechien van het kind (IVRK) beoogt te heschermen nict aan de
orde, De positie van dochier Naima is door verweerder mecpewopen in hel kader van de algchele
belangenalweging ex artike) 4:84 van de Awb. Aangezien het amv-beleid begunstipgend
uitzonderingsheleid betreft, is aan dezs omstandigheid peen doorslaggevende betekenis toegekend.
Verweerder heeft op grond van artikel 7:3, aanhef en onder b, van de Awb afgezien van het horen in
bezwaar,

1.2 Fiseres heelt - zakelijk weergegeven - de volgende beroepsgronden wegen het bestreden bestuit
aangevoerd. Anngezien eiseres zch op 20 december 2000 by de korpschet” van regiokorps
Gelderfand-Midden heeft aangemeld om een sanvraag om toelating als viuchreling in te dienen, is op
haar het beleid zoals opgenomen in TRV 1996/1 van tocpassing. Biseres i primair van mening dat zij
op grond van dit beleid in het beat dical 1e worden gesteld van cen verblijfsvergunning regulicr voor
voartgezet verblijf. Subsidiair wijst eiseres crop dat zif zich voor 4 januari 2001, de dsium van e
beleidswijziging, heeft aangemeld met de bedocling om asiel aan 1o vragen en dat 71 daarom, mede
gelet op het bepaalde in anikel 4:84 van de Awb, ook i her bereiken van meerderjarigheid in
aanmerking komt voor verbliff' in Nedertand. De zaak dic aasn de cerdergenocmde vitsproak vin de
ADRS van 6 september 2003 ten grondslag lygt betreft nict cen met eiseres gelifk te stellen peval,
Bovendien wordt de verblijfsvergunning als amv ambtshalve verleend. Er is dus geen sprake van cen
aanvraag, als bedoeld in arlikel 26 van de Vw 2000,

Eiscres houdt vast aan de deor haar in het cerste gehoor — afgenomen op 8 Januari 2001 opRCpeven
personalis. Eiseres kon bij haar inreis peen data venmelden. Zij is niet geociend in het gebruik cevan,
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De verklaring van ciseres, afgelegd bij het sanvallend gehoor op 2 augustus 2002, dat #1) van de
reisagent dicade w verklaren dat zi| Jaar oud was, scheelt nict wezenlijk met de
door haar opgegeven [eellij. Eiseres was  op dal moment - cen evident minderjarige vieemdeling.
Houewel met de witspraik van dege rechibank, zitingsplaats Leewwarden van 10 mei 2004 s vast
komen te staan dat het asiclrelaas van eiseres ongeloofwaardig is, mag dairmee nog miet worden
aangenomen dal hetgeen ciseres omirent haar identiteit en nationaliteir heet verklaard evenvens
angcloolwaardin is.

Voorts heell verweerder de hepalingen van het TVRK ten anrechie niet op het inmiddels
schoolpaande kind van eiseres bewrokken.

[tiseres is tot slot ten onrechte nict gehoord in de bezwaartuse.

-t

IV, OVERWEGINGEN

4.1 Flet beroe)r i gericht tegen de weigering van verweerder aan eiseres een verbhijfsvergunning
reguticr voor bepaalde 11jd onder de beperking “verblijf als allcensinande minderjarige vreemduling™

te verlenen.

4.2 Ingevolge artikel 14, cersie ld, aanhef en omder ¢, van de Vo 2000 kan de minister ambtshalve
cen verblijfavergunning voor hepaalde njd verlenen. Ingevolge het tweede lid, voor zover thans van
belang, wordi ven verblij fsvergunning voor bepaalde tijd verleend onder beperkingen, verhand
houdend met het docl, waarvoor het verbliyl s locgestaan,

4.3 Ingevolpe artikel 3.56, eerste lid, nanhef en onder a, van het Vb 2000 kan de verblijfsvergunning
voor hepaalde tijd, bedoceld in artikel 14 van de Vw 2000, onder cen beperking verband houdend met
verbliffals amv worden verteend aan de aileenstaande minderjange vieemdeling, wicns aanvriag tot
bt verlenen van een verblijfsverponning, als bedoeld in artikel 28 van de Vw 2000, 1s affteweren,
anders dan met logpassing van artike 30 van de Vw 2000.

4.4 De rechtbank zal in de cerste plaats oordelen over de grief van ciseres dat zij op grand van het
heleid voats dat gold voor 4 januari 201 in her bezit dient te worden gesteld van een
verblijfsverguuning regulier nangezien zij zich reeds op 20 december 2000 had aungemeld om een
annveaag in te dicnen, zodat deze datm bepalend is en niet de datum van de daodwerkelifke aanvraag

op 8 januari 2001,

4.5 PDe rechtbank stelt onder verwijzing naar cerdergenoemdce uitspraak van de AbRS van

6 september 20035 voorop dal de daturn waarop de sanvraag is ingediend en niet de datum waarop de
vreemdeling #ich bij de korpschef hewft aangemceld om een aanvraag in te dienen, bepalend is voor
het vaststellen van de ingangsdawm van cen (eventueel) te verlenen verblijisvergunning. Het et dat
het een regubiere, ambtshalve fe verlenen vergunniog herrefi, maakt het vorenstaande niet anders, De
door ciscres gewenste vergunning betrell naar de aard immers cen verbliffsverpunning die pas wordl
verleend na alwijzing van een asiclaanvraay, indien aan de voorwairden voor deze verpunning wordt
voldaan, Verweerder heeft terecht de datum waarop eiseres haar asiclaanvraag heeft inpediend, te
weten 8 januari 2001, tot vilgangspun: genomen. Dientengevolpe is het beleid zoals neergelegd in
TBV 2000/30 op ciseres van tocpassing.

4.6 Vervolgens ligl de vraag voor of aan ciseres kan worden wyenpgeworpen dat »if het onderzoek
naar adequate opvang in het fand van herkomst frustreert,

4.7 Op grond van het in TRV 2000/30 neergelegde beleid, komt cen vreemdeling niet in sanmerking
voor een verblijfsvergunning inzake verblijf als amv, als de vreemdeling ongeloofwaardipe enfof
tegenstrijdige verklaringen aflegt omtrent zijn identiteit of land of gebied van herkomst, zodal de
noodzaak of het beschikbaar zifn van adequate apvang niet kunnen worden onderzocht.

Qok indicn de asiclaanvraag is alpewe zen op grond van artikel (5¢, eerste lid, aanhef en otdder  van
de Vreemdelingenwet (Vw oud), thans artikel 31, tweede lid, aanhef en onder £ van de Vw 2000, ¢n
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het relaags mede op grond dasrvan als ongelootwaardig moet worden beschouwd, kan dit {eiduen tot de
conclusic dat de vreemdeling het onderzoek nuar de aanspraak op de bedoclde vereunning frusireert.
e vergunning wordt in dug geval niet verleend.

Overigens overweegt de reebihank onder verwijzing naar een uitsprank van de AbRS van

4 september 2003 (LIN AL3332) din ook onder het beleid waarap ciseres zich berocpt. trusiratic van
belang ts in het kader van de beoordeling of de gewenste vergunning al dan niet dient te worden
verleend. De afwezigheid van adequate opvang kan. indien de vreemdeling nict meewerkl aan hel
onderzock hiernnar, immers niet worden vasigesteld. ‘

4.8 De rechtbank stelt het volgende vast. Tipdens het cerste pehnor heell eiseres verklaard dat zij is
geboren op - althans dar 23 ten tijde van el indienen van haar asielaanvraag
jaar oud was. In het asnvullend gehoor van 2 augustus 2002 heeli eiseres verkiaard o dat

rmoment _jaar oud te zijn. In Leroep heeft ciseres vervolgens mnpevoerd vast (e houden aan de
pursenalia die zif i) het eerste gehoor heeft opgegeven,
Vaorts is in de astelprocedure bij cerdergenoemde uitspraak van 10 mei 2004 in rechre vast komen (e

staan dat verweerder de verklaringen van eiseres ongeloofwaardiy heeft Runnen achien.

4.9 Ur het voorgaande volgt dat verweerder zich in redelijkheid op het standpunt hgeft kunnen stefllen
dal eiseres onjuiste gegevens heefl verstrekt eo derhalve cen onderzoek naar adequate opvang in haar
land van herkomst heeft gefrustreerd. Verweerder heell eiseres dan ook in redelijkheid con
verhlijfsvergunning repuber voor hepaalde tijd op grond van artikel 14, eerste hid, aanhel en onder ¢,
van de Vw 2000 kunnen weigeren,

4.10 Voor zover en indien viseres he:ft betoogd dat verweerder in de positic van eiseres en haar hier
e lande geboren kind Naima ten onrechie geen aanletding heeft gezien of te wijken van bovenstaunde
helaid, averweegn de rechtbank het valgende. Nog daargelaten dat niet i3 pebleken dut verweerder bij
2110 hesluitvorming geen acht heeft geslapen op de belangen aan de 2ijde van eiseres en hanr kind, 15
biy het amv-heletd sprake van cen begnmstigend vitzonderingsbeleid, Voorls overweepr de rechibank
in ditzelfde kader dal verweerder het vorenstaonde beleid niet ruim heell behoeven interpreteren,
geler op her Karakter van dir beleid, e voorwaarde van minderjarigheid vormi immers de kern van
dit beleid. Het niet voldoen ann deze voorwaarde is geen vitzonderlijke of onvoorziene .
omstandigheid. De rechtbank is dan cok van oordect dat verweerder zich in eedelijkheid op het
standpunt heett kunnen stellen dat by atet op prond van hijzonders amstandigheden gebruik heelt
hoeven maken van zijn inherente alwijkingsbevoegdheid. als neergelepd in artikel 4:84 van de Awh.

4.11 Qok het beroep op hepalingen van het IVRK kan niet slagen. De rechthank is van oordee! dat het
niet verlenen van een verblijlisvergunning als amv geen schending oplevert van het IVRK. Noch uit
de tekst noch uit de ontsraansgeschicdents van et IVRK valt af te teiden dat aan het bepralde in het
IVRK cen verdergaande strekKing mozt worden roegekend dan aan de Nederlandse regelgeving, Het
in dit geval onverkort vasthouden aan het beleid zoals hicrboven weergegeven is naur het oordec! van
de rechibank dan ook niet in secijd met het IVRK.,

4,12 Ten aanzien van het beroep van ¢iseres op schending van de hoorplicht, 15 de rechibank van
oordeel dat, gelet ap het vorenstaande, verweerder op grond van artikel 7:3, aanhef en onder b, van de
Awb van hel horen van ciseres heeft kunnen afzien, aangezien uit het hezwaaischrift reeds aanstonds
bleck dat het bezwaar ongegrond was 20 er redelijkerwijs geen twijfe] mogelijk was over die
conclusic.

4,13 De conclusic is dan ook dat het bestreden besluil de rechrerlijke tocts kan doorstaan,
4.14 Op grond van het voorgaande dicnt het beroep ongeprond te worden veeklaard.

4.15 Van omstandigheden op grond waarvan één van de partijen zou moelen worden veroordeeld in
de door de andere partij gemaakte proceskosten, is de rechibank niet gebleken,
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V. BESLINSING

e rechibink
verklaart het beroep ongegrond.
Deze uitsprank ix gedaan op 23 juli 2007 door mr, K. Mans, voorsiter, tevens voorzieningenrechier,

in tegenwoordigheid van mr. C.J Ulersima, grifticr, ¢n bekendgemaakt door verzending aan partijen
op de hieronder vermuelde datum,

Do vporn

D gril]

Afschr i verzonden op:

e
<3 34 2007
Cone.: €U

Coll: MG

N:C

Tegen deze virspraak slam hoger beroep open i) de Atdeling bestuursrechispraak van de Rigd van Sale Gudoes: Raad v
Stare, Afileling bestaursreehtsprnak, Hoger berocp vreemdelingenzaken, Postbus 16713, 2800 AC s-tirnvenhage). Ingevalpe
artikel 69, cerste tid, van de Vw 2000 hedraags de fermijn voor het instelien van hapat beroep vier weken. Nut de vereisten
wiaaan het beroepschrifl moel valdoen op grond van arrikel 623 van de Awl (zoaly hwt overlegaen van cen slschrifl vig
deze nnspraak dient het heracpschril ingevolyte artikel 88, cersee ld, van de Vw 2000 con of ineer prieven @ beviiien,
Artikel 6:6 vian de Awh (hersie] verziim) is mct van lepassing,

¥
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Hamerslag van IHaren

Advocaten
RAAD Y, wr R Huberslog
o m AN STATE s F.LM. van Haron
PICR FAX: 070 3651380 “a_ . INGEKOMEN mr 8.0, Lugtr
Aan de RAAD VAN STATE 29 AUG 2 E Lt omen

mr AMULM. Lonwerse
e KR Geerlsema

Afdeling Bestuursrechtspraak

Pastbus 20019 V/ mr N0, Rlangjnng
w5 Wierink
L 0 (L mr LM, Brink?*
uw referentie;  nicuwe zauk / /" H B I
onze referentie: 018572 ‘:T‘ ‘:”.."
ivznke: / Immigratie- en Naturalisatiedicnst Ondersteuning Primair Proces / Minisier VAR

Vrecemdelingenzaken

Amsterdam, 21 augustus 2007

lHoger Beroep in Vreeemdelingenzaken

Mierbij verklanr ik, N.CC Blomjous, advocaat t¢ Amsterdam. dut 1k door appellant bepaal-
delijk ben gevolmachtipd tot het instellen van het hoger beroep tegen de beshissing van de
rechthank Den Haag. nevenzitungsplaats Amsterdam van 23 juli 2007, AWR 06/56911,
met het recht van substitutie bij het aptreden in rechie. Appellant en belanghebbende is
schoren ap Togolese, IND-nummer 0101 .08.8008 | V-nummer
wonende (e 71} kiest
woonplaats asn het Damrak nr. 89 - T e Amsterdam (1012 LP), ten kantore van N.C
Blomjous. Voor wat betreft de griffiercchien wijs ik u er uitdrukkelijk op dat ons kantoor

een rekening-courantovereenkemst gesloten heefl met uw afdeling.
GRIEVEN:
Grief 1:

‘Ten onrechie overweegt de reehitbank zoals zij doet in r.o. 4.10 op pagina 4 van de bestre-

den nitspraak. Waarin de rechthank overweegt dat:

Dameak 801, 1012 LI* Amsleoduny, Pt 22688, 1001 AR Amslerdam
Tel Q20-53031 71, Fax: 020-0267T0 35
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Advoealon

“Voor zaver en indien eixeres Feeft betoogd dat verwecerder in de positic van eixeres ¢n
haar hier te lande geboren kind ten onrechte geen aanleiding heelt gezien af e
wijken van bovenstaande helend, overweept de rechtbank hel volgende. Nog daargelaten
dat nict is gebleken dat verweerder bij de beshuitvarming niet geen acht heell geslagen op

de belangen aan de zijde van ciseres en haar kind™.

Betrokkene heell aangevoerd dat vit de bestreden beschikking bligkt dat er bij de besluit-
voruing geen acht is geslagen op het iniddels schoolgaande kind. Dit standpunt heeft
betrokkene onderbouwd met cen afschrift van de interne minuut van de beschikking,
Waarutt naar voren komt dat in het geheel geen overweging is hesieed aan het feit dat
betrokkene een minderjarig - inmiddels schoolgaand - kind heeft. In beide stukken wordt
geen gewag gemaakt van cen mindetjarig Kind. De beschikking is dan ook op dit punt
onvoldocnde kenbaar en draagkrachtip pemotiveerd. En daarmee is de beschikking on-
zorgvuldig. De rechitbank had Fier dan ook nict op deze manter aan voorbi mogen gaan,

De rechibank schiet hier tekort in haar motvering. Door op deze manier voorbij e gaan

aan de beroepsgrond.
Gricl 2:

Ten onrechte overweegt de rechtbank zoals ij doetinr.o. 4:11 op pagina 4 van de be-

streden vitspraak waarin z1j overweegt dat;

“Qok het beroep op bepalingen van het IVRK kan nier slagen. De rechtbunk is van vor-
deel dat het nivt verlenen van een verblijfivergunning als amv geen schending van het
TVRK aplevert. Noch it de 1ekst noch uit de onstaansgeschiedeniy van het IVRK valt af 1e
leiden dat aon het b&pnu!dc in fret JVRK een verdergaande strekking moet worden toege-
kend. dan aan de Nederlundse regelyeving . Het in dit geval onverkort vasthouden aan

het beleid zoals hierhoven weergegeven is paar het nordeel van de rechihank dan ook nict

in strifd met het IVRK™
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Betrokkene stelt zich op het standpunt dat de vechtbank hicr te ver gaat in baar woets. De
rechtbank dicnde (¢ beoordeler: in het licht van hetgeen is nangevoerd of de beschikking
rorgvuldig is peslapen en of die de toets der kritick kan doorstaan. De techtbank had nict
mogen beoordelen ol het niet verlenen van cen vergunning een schending van het IVRK
oplevert, Met die toets gaat 7ij te ver. Betrokkene heeft aangevoerd dat nu verweerder in
de beschikking witdrukkelijk de rol van het IVRK benadrukt, zij dan ook gehouden is om
daar zorgvuldig mee om te paxn. Zoals uit de vorengaande wrief blijkt, heelt het Feit dat
betrokkene een -inmiddels schoolgaand ~ minderjarig kind heelt geen enkele rol gespeeld
bij de beoordeling van de ambasholve beslissing. Ditis in strijd met het IVRK, waaruil
blijkt dat de primaire overweging van iedere beslissing die van het kind moet zijn. Dit is
nict gebeurd. Dit is onzorgvuldig. En dat is nu juist wat de rechtbank had mocten wetsen

en vasesiellen,

Gricf 3

‘Jen onrechie overweegt de rechtbank zoals zif doct inr.o. 4.12enin r.o. 4.9
In rechisoverweging 4,12 overweegt de reehthank dat:

“Ten aanzien van de hoorplicht, is de rechthank van oordeel, dai geler op het vorengaan-
e, verweerder op gromd van artikel 7:3, aanhef en onder b, van de Awh van het horen
von eiseres heeft kunnen afzien, aangezien wit et bezwaarschrifi reeds vanstonds bleck
dar het bezwaar ongegrond wus en er redelifkerwijy geen twiffel mogelifk was over dic

conclusic”

De grief is tweeledig. Tnermjds richt deze zich tegen de overweping waarbij er sprake is
van een kennelijke ongegrond bezwaarschrift en anderzijds richt deze zich ot het oordeel
dat 1s vervar in bet oordee! van de rechtbunk dat betrokkene hiet onderzock naar epvang in

het land van herkomst frustreers.

21-08-2007 14:40 0206267093 97% P.003



* 21708 2007 14:37 FAX 0208267033 Hameslag en van Haren @oodas010

Hamerslag van Haren

Advovate:n

De overweging in ro. 4,12 kan geen stand houden gelet op hetgeen is overwogen in ro.
4.9 waaruit naar voren komt ¢at verweerder zich in redeljkheid op het standpunt heelt
kunnen stellen dat ciseres onjuaiste gegevens heeft verstrekt en derhalve het onderzock

naar opvangmogelijkheden in Fet land van herkomst heeft gefrustreerd.

De rechtbank hascert haar conclusic in r.o. 4.9 op gegevens dic dateren van 2004 en ho-
vendien voortkomen uit cen asiclprocedure. In de onderhavige procedure dateert de be-
schikking van maart 2005, Betrokkene heell zich vooit kunnen verweren tegen de vast-
stelling van de rechtbank in de asielprocedure. Het horen van betrokkene is het aangewe-
zen middel om te beoordelen of in de onderhavige procedure terccht wordt gesteld dat
betrokkene het onderzoek naar opvang in het land van herkomst heefl pefrustreesd, Dar
betrokkene niet geloolwaardig is bevoaden in haar asielrelaas wil nog niet zeppen dat
betrokkene daarmee het ondercock naar adequate opvang in het tund van herkomst [rus-
treert. e minister heell nimmeer gesteld dat er sprake is van een dusdunige frustratie dat

er geen aanknopingspunten zije voor nader onderzock.,

Grief 4;

Richt zich tegen de ro. 4.13 en 4,14,

In deze rechtsoverweging is de conclusic van de rechibank gelormuleerd. Do grief heeft
geen eelfstandige betekenis, maar moet bezien woorden in het licht van het vorengaande.
de conclusic kan pelet op het vorengaande geen stand houden.

Griel 5;

Richt zich gen de ro. 4.15.

In deze rechtsoverweging peefi de rechibank er onvoldoende blijk van kennis penomen te

hebben van de uitspraak van de Afdeling Bestuursrechtspraak, nu zij geeo beslissing heeft
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genomen ontrent de proceskosten veroordeling. Een en ander zoals bepaald in de uit-

spraak van uw Aldeling dud. |7 november 2006.

Verzocht wordt:

- om het hoger beroep gegrond te verklaren,

-~ de beglissing van de rechtbank van 23 juli 2007 te vernictipen,

~  de beslissing van de Minister van 30 maart 20085 te vernictigen,

- althans de zaak terug te verwijzen naar de rechibank, en verweerder in de proceskos-

ten te veroordelen,

Ciem :flchti wde {

BT
/w
.
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