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1. Procesverloop 

Bij besluit van 30 maart 2005 heeft de Minister voor Vreemdelingenzaken en 
Integratie, voor zover thans van belang, het door appellante tegen een 
weigering haar ambtshalve een verblijfsvergunning regulier voor bepaalde tijd 
te verlenen gemaakte bezwaar ongegrond verklaard. 

Bij uitspraak van 5 juli 2006 heeft de rechtbank 's-Gravenhage, 
nevenzittingsplaats Amsterdam (hierna: de rechtbank), het daartegen door 
appellante ingestelde beroep ongegrond verklaard. 

Bij uitspraak van 17 november 2006 in zaak nr. 200605695/1 heeft de 
Afdeling het daartegen door appellante ingestelde hoger beroep gegrond 
verklaard, de uitspraak van de rechtbank vernietigd en de zaak naar de 
rechtbank teruggewezen. 

Bij uitspraak van 23 juli 2007, verzonden op 25 juli 2007, heeft de 
rechtbank het beroep wederom ongegrond verklaard. Deze uitspraak is 
aangehecht. 

Tegen deze uitspraak heeft appellante bij brief, bij de Raad van State 
binnengekomen op 21 augustus 2007, hoger beroep ingesteld. Deze brief is 
aangehecht. 

Bij brief van 5 september 2007 heeft de Staatssecretaris van Justitie een 
reactie ingediend. 

Vervolgens is het onderzoek gesloten. 

2. Overwegingen 

2.1. Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan 
het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de 
Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen 
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in 
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de 
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet 
op artikel 9 1 , tweede lid, van deze wet, met dat oordeel volstaan. 

2.2. Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak 
dient te worden bevestigd. 

2.3. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding. 
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3. Beslissing 

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State 

Recht doende in naam der Koningin: 

bevestigt de aangevallen uitspraak. 

Aldus vastgesteld door mr. M.G.J. Parkins-de Vin, Lid van de enkelvoudige 
kamer, in tegenwoordigheid van mr. E. de Groot, ambtenaar van Staat. 

w.g. Parkins-de Vin w.g. De Groot 
Lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat 

Uitgesproken in het openbaar op 5 oktober 2007 

210. 
Verzonden: 5 oktober 2007 

Voor eensluidend afschrift, 
de Secretaris van de Raad van State, 
voor deze, 
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Rechtbank 's-Gravenhage 
zittinghoudcnde te Amsterdam 
enkelvoudige kamer vreemdelingen:-'.aken 

Uitspraak 
artikel R:70 van de Algemene wel bestuursrecht (Awb) 
i" artikel 71 v:in de Vreemdelingenwet 2000 (V\v 2000) 

rcg. nr.: AWB 06756911 

V-nr. : 

in/uKc : naar gesteld geboren op van Togolese nationaliteit, alias 

geboren op : . van Beninse nationaliteit, 
wonende ie , ciseres, 
gemachligde: mr. N.C\ Blomjous, advocaat te Amsterdam, 

U'»en : de Si.-ialsseereiaris vun Justitie, voorheen de Minister voor Vreemdelingenzaken en 
Integratie, verweerder. 
gemachiigde; mr. .I.M. Kobus. ambtenaar hij de Immigratie-en Naturalisatiedienst 
van hei. Ministerie v;.n Jusliiie. 

I, PROCESVERLOOP 

1.1 Op 8 januari 2001 heeft ciscres een aanvraag ingediend om loelaiim* als vluchteling, thans aan Ie 
merken als aanvraag om verlening van een verblijfsvergunning voor bepaalde lijd als bedoeld in 
artikel 2fl van de Vw 2000. Bij besluit van 10 oktober 2002 heeft verweerder de/e aanvraag 
afgewezen. Hij beroepschrift van 6 november 2002 heeft eiseres tegen dit besluit beroep ingesteld bij 
de rechtbank. Lïij uitspraak van 10 mei 2004 (AWD 02/84165) lieefl deze rechtbank, zitlingsplaafs 
Leeuwarden, zich onbevoegd verklaard kennis ie nemen van hel beroep voor zover gericht legen de 
weigering eiserex een verblijfsvergunning regulier vooc bepaalde tijd onder de beperking "verblijf afs 
alleenstaande minderjarige vreemdeling" (amv) |u verstrekken en het beroep mei. betrekking tot de 
verblijfsvergunning asiel ongegrond verklaard. 

1.2 Bij besluit van .10 maart 2005, verzonden op 31 maart 2005 (hel bestreden hosluit). heeft 
verweerder het als bezwaarschrift aangemerkte beroepschrift van 6 november 2002 gegrond verklaard 
voor zover hei. zich richt legen het niel-tijdig beslissen op de am v-aanvraag en hel voor het overige 
ongegrond verklaard. 

I..1 Bij beroepschrift van 2X april 200;* heeft eisere.* legen di( besluit beroep ingesteld bij de 
rechtbank. Bij uitspraak van 5 juli 2006 (AWB 05/19381) heeft deze rechtbanken ziltingsplfiats het 
beroep ongegrond verklaard. Eiseres heeft op 2 augustus 2006 hoger beroep ingesteld bij de Afdeling 
bestuursrechtspraak van de Raad van Mate (AbRS). Bij uitspraak van 1 7 november 2006 
(200605695/1) heeft de AbRS hol hog-'r beroep gegrond verklaard en bovengenoemde uitspraak 
vernietigd. De /aak is teruggewezen naar de reehfbank. 

1.4 Met onderzoek ter zitting heeft plaarsgcvonden op 13 juni 2007. I'iiseres is aldaar 
vertegenwoordigd door haar gemachtigde. Verweerder heeft zich doen vertegenwoordigen door zijn 
voornoemde gemachtigde. 

1.5 De rechtbank heeft her onderzoek ter zifting gesloten. 
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II. FEITEN 

In dil geding gaat de rechtbiink uit van de volgende feiten. 

2.1 Blijkens a-n zich in het dossier bevindende gchourtcaktc is op ie Leeuwarden uil 
eiseres geboren een dochicr, genaamd. 

2.2 Op 24 januari 2002 heeft verweerder aan eisere*: schriftelijk hel voornemen kenbaar gemaakt de 
aunvTaau: af te wijzen en eisere* niet in hel bezit ie stellen van een verblijfsvergunning regulier onder 
cle beperking "verblijf als anw*\ Op 2 augustus 2002 is eiseres aanvullend gehoord. Op 
I I septemher 2002 heeft verweerder, op grond van feilen en omstandigheden die na het toezenden 
van hei voornemen van 24 januari 2002 bekend zijn geworden, een nieuw voornemen uitgebracht om 
de aanvraag af Ie wijzen. 

l i l . STANDPUNTEN VAN PAKT) JEN 

3.1. Verweerder heeft zich blijkens hel bestreden besluit - voor zover relevant - op het standpunt 
ncsield dat eiseres niet in aanmerking komt voor een verblijfsvergunning regulier intake verblijf als 
iimv. Eiseres heelt haar identiteit en nationaliteit nog immer niei aannemelijk gemaakl. Blijkens de 
ecrdei'uenoeiTule uitspraak van 10 mei 2004 bestaat over de on uclon (waardigheid van de verklarinc.cn  
neen twijfel. Enkel om deze reden komt eiseres nici in aanmerking voor de gewenste vergunning, nu 
zij moedwillij; onjuiste gegevens heeli verstrekt en daarmee levens een evenlueel onderzoek naar 
adequate opvang in het land van herkomst frustreert, heldeen voor rekening van eiseres komt. 
Ten overvloede merkl verweerder op dal eiseres in het aanvullend gehoor van 2 augustus 2002 heefi 
verklaard len lijde van de aanvraag ouder Ie zijn geweest dan de jaar. zoals zij 

bij haar aanvraag heeft verklaard en cal zij denkt op 2 augustus 2002 jaar oud ie zijn. ('Jeler op 
ijeze eigen verklaringen van eiseres was zij len lijde van de aanvraag meerderjarig. 
L)e stelling van eiseres dat de daltim win aanmelding, te weten 20 december 2000. nwicl worden 
aangemerkt als de da rum van de aanvraag, wordt niet gevolgd. Verweerder verwijst daarbij naar een 
uitspraak van de AbRS van 6 september 2005 (JV 2005. 404) waaruit blijkt dat de datum waarop de 
aanvraag feitelijk i's ingediend bepalend is. te weien 8 januari 2001. zodat op de aanvraag van eiseres 
hei beleid van toepassing is zoals dal ;s neergelegd in TBV 2000/30. 
Nu geconcludeerd is dar eiseres ren lijde van haar aanvraag meerderjarig was, zijn de belangen die 
hel Internationaal verdrag voor de rechten van het kind (IVRR) beoogt, te beschermen niet aan de 
orde. De positie vjm dochter Naima is door verweerder meegewogen in hel kader van de algehele 
belangenafweging ex artikel 4:S4 van de Awb. Aangezien het jimv-beleid begunstigend 
uirzondcringsbeleid beleeft, is aan dez^ omstandigheid geen doorslaggevende betekenis toegekend. 
Verweerder heeft op grond van artikel 7:3, aanhef en onder h, van de Awb afgezien van hel horen in 
bezwaar, 

3.2 Eiseres heeli - zakelijk weergegeven - de volgende bcroepsgron den tcyen het bestreden besluit 
aangevoerd. Aangezien eiseres zich op 20 december 2000 bij de korpschef van regiokorps 
Gelderland-Midden heeft aangemeld om een aanvraag om toelating als vluchteling in te dienen, is op 
haar hei beleid zoals opgenomen in 'ÏÏ-IV 1996/1 van toepassing. Eiseres is primair van mening dal zij 
op grond van dit beleid in het bezit diem te worden gesteld van een verblijfsvergunning regulier voor 
voortgezet verblijf. Subsidiair wijst eiseres erop dat zij zich vóór 4 januari 2001, de datum van de 
beleidswijziging, heeft aangemeld met de bedoeling om asiel aan ie vragen en dat zij daarom, mede 
gelet op het bepaalde in artikel 4:84 van de Awb, ook na het bereiken van meerderjarigheid in 
aanmerking komt voor verblijf in Nederland. De zaak die aan de eerdergenoemde uitspraak van de 
AbRS van 0 september 2005 len grondslag ligt betreft niet een met eiseres gelijk ie stellen geval. 
Bovendien wordt de verblijfsvergunning als amv ambtshalve verleend. Er is dus geen sprake van een 
aanvraag, als bedoeld in artikel 26 van de Vw 2000. 
Eiseres houdt vast aan de door haar in het eerste gehoor - afgenomen op $ januari 2001 opgegeven 
personalia. Biseres kon bij haar inreis geen data vernielden. Zij is niet geoefend in het gebruik ervan. 
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De verklaring van eiseres, afgelegd bij hel aanvullend gehoor op 2 augustus 2002, dal /ij van de 
reisagent diende ie verklaren dat zij jaar oud was, scheelt niei wezenlijk met de 
door haar opgegeven leettijd. Eiseres was op da) moment • een evident minderjarige vreemdeling. 
Uoewe] mei 'de uitspraak van deze rechtbank, /illingsplaais Leeuwarden van 10 mei 2004 is vast 
komen te staan dat het asielrelaas van eiseres ongeloofwaardig is, mag daarmee nog niet worden 
aangenomen dal hetgeen eisere;; omtrent haar idealiteit en nalionaliteir heefl verklaard eveneens 
ongeloofwaardig is. 
Voorts hccfl verweerder do bepalingen van hel IVHK ton onrechte niei op het inmiddels 
schoolgaande kind van eiseres beirokkcn. 
lïiseres is tot slot ten onrechte met gehoord in de bezwaarfase. 

TV. OVKRWECINCKN 

4.1 I-let beroep is gericht legen de weigering van verweerder aan eiseres een vertil ij Is vergunning 
regulier voor bepaalde lijd onder de beperking "verblijf als alleenstaande minderjarige vreemdeling" 
te verlenen. 

4.2 Ingevolge artikel 14, eerste lid. a:inhef en Onder e, van do Vw 2000 kan de minister ambtshalve 
een verblijfsvergunning voor' bepaalde lijd verlenen. Ingevolge hel tweede lid, voor zover thans van 
belang, wordl een verblijfsvergunning voor bepaalde tijd verleend onder beperkingen, verband 
houdend met het doel, waarvoor het verblijf is toegestaan. 

4.3 Ingevolge artikel 3.56, eerste lid. aanhef en onder a. van hel Vb 2000 kan de verblijfsvergunning 
voor bepaalde tijd. bedoeld in ariikel 14 van de Vw 2000, onder een beperking verband houdend mei 
verblijf als amv worden verleend aan de alleenstaande minderjarige vreemdeling, wiens' aanvraag tot 
hei. verlenen van een verblijfsvergunning, als bedoeld in artikel 28 van de Vw 2000, is afgewezen, 
anders dan met toepassing van artike 30 van de Vw 2000. 

4.4 De rechtbank zal in tic eersie. plaats oordelen over de grief van eiseres dal zij op grond van het 
beleid zoals dat gold vóór 4 januari 2001 in lier be/.ii dient te worden gesteld van een 
verblijfsvergunning regulier aangezien /ij zich reeds op 20 december 2000 had aangemeld om een 
aanvraag in te dienen, zodat deze datum bepalend is en niet de datum van de daadwerkelijke aanvraag 
op 8 januari 2001. 

4.5 De rechtbank steil onder verwijzing naar eerdergenoemde uitspraak van de AhRS van 
6 september 2005 voorop dat de datum waarop de aanvraag is ingediend en niet de dnlum waarop de 
vreemdeling zich bij de korpschef herft aangemeld om een aanvraag in Ie dienen, bepalend is voor 
hel vaststellen van de ingangsdatum van een (eventueel) te verlenen verblijfsvergunning. Met feit dat 
het een reguliere, ambtshalve 1e verlenen vergunning betreft, maakt het vorenstaande niet. anders. De 
door eiseres gewenste vergunning betreft naar de aard immers een verblijfsvergunning die pci$ wordt, 
verleend na afwijzing van een asielaanvraag, indien aan de voorwaarden voor deze vergunning wordt 
voldaan. Verweerder heeft terecht de datum waarop eiseres haar asielaanvraag heeft ingediend, te 
welen 8 januari 2001, tot uilgangspun': genomen. Dientengevolge is het beleid zoals neergelegd in 
TBV 2000/30 op eiseres van toepassing. 

4.6 Vervolgens ligt de vraag voor of aan eiseres kan worden tegengeworpen dat zij hel onder/oek 
naar adequate opvang in het land van herkomst frustreert. 

4.7 Op grond van het in TBV 2000/30 neergelegde beleid, komt een vreemdeling niet in aanmerking 
voor een verblijfsvergunning inzake verblijf als amv, als de vreemdeling ongeloofwaardige en/of 
tegenstrijdige verklaringen aflegt omtrent zijn idenliteit of land of gebied van herkomst, zodal de 
noodzaak of het beschikbaar zijn van adequate opvang niet kunnen worden onderzocht. 
Ook indien de asielaanvraag is afgeweien op grond van artikel 15c, eerste lid. aanhef en onder f van 
de Vreemdelingenwet (Vw oud), thans artikel 31. tweede lid, aanhef en onder f, van de Vw 2000. en 
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het relaas mede op grond daarvan als ongeloofwaardig moei worden beschouwd, kan dir leiden tol de 
conclusie dal de vreemdeling hel onderzoek naar de aanspraak op de bedoelde verdunning fruslreen. 
De vergunning wordt in dat geval niet verleend. 
Overigens overweegt de reehlbank onder verwijzing naar een uil spraak van de AhRS van 
4 september 2003 (LJN AL33.12) dm ook onder hei beleid waarop eiseres zich beroep), fruslratie van 
belang is in hei kader van de beoordeling of de gewenste vergunning al dan niet dient Ie worden 
verleend. De afwezigheid van adequate opvang kan. indien de vreemdeling niet nieewerkl aan hei 
onderzoek hiernaar, immers niei worden vastgesteld. 

4.8 De rechtbank stelt het volgende vnst. Tijdens hei eerste gehoor heen eiseres verklaard dal /ij is 
geboren op althans dat zij len tijde van hei indienen van haar asielaanvraag 

jaar oud was. In het aanvullend gehoor van 2 augustus 2002 heef! eiseres verklaard op dal 
moment par oud Ie zijn. In beroep heeft eiseres vervolgens aangevoerd vast te houden aan de 
personalia die zij bij hel eerste gehoor heeft opgegeven. 
Voorts is in de asielprocedure bij eerdergenoemde uitspraak van 10 mei 2004 in ree lire vast komen Ie 
staan dal verweerder de verklaringen van eiseres ongeloofwaardig heeft kunnen achten. 

4.9 t Til hel voorgaande volg! dat verweerder zich in redelijkheid op het standpunt heeft kunnen stellen 
dal eiseres onjuiste gegevens heeft verstrekt co derhalve een onderzoek naar adequate opvang in haar 
land van herkomst heeft gefrustreerd. Verweerder heefi eiseres dan ook in redelijkheid een 
vcrhlij fsvergunning regulier voor bepaalde lijd op grond van artikel ) 4, eerste lid. aanhef en onder e. 
van de Vw 2000 kunnen weigeren. 

A. 10 Voor zover en indien eiseres he^ft betoogd dat verweerder in de positie van eiseres en haar hier 
ie lande geboren kind Naima ten onrechte geen aanleiding heeft gezien af ie wijken van bovenstaande 
beleid, overweegt de rechtbank het volgende. Nog daargelaten dat niet is gehleken dal verweerder bij 
zij n besluitvorming geen acht heeft geslagen op de belangen aan de zijde van eiseres en haar kind, is 
bij het aniv-beleid sprake van een begunstigend nilzonderingsbcleid. Voorts overweegt de rechtbank 
in ditzelfde kader dal verweerder hel vorenstaande beleid niet ruim heeft behoeven interpreteren, 
gelet op hei karakter van dit beleid. De voorwaarde van minderjarigheid vormt immers de kern van 
dit beleid. Het niet voldoen aan deze voorwaarde is geen uitzonderlijke of onvoorziene • 
omstandigheid. De rechtbank is dan ook van oordeel dat verweerder zich in redelijkheid op hel 
standpunt heeft kunnen stellen dat hij niet op grond van bijzondere omstandigheden gebruik heeft 
hoeven maken van zijn inherente afwijkingsbevoegdheid. als neergelegd in artikel 4:K4 van de Awb. 

4.1 I Ook het beroep op bepalingen v:m hel. IVRK kan niet slagen. De rechtbank is van oordeel dal het 
niet verlenen van een verblijfsvergunning nis amv geen schending opleven van het IVRK. Noch uit 
de (eksl noch uit de ontstaansgeschiedenis van het IVRK valt af te leiden dal aan het bepaalde in het 
IVRK een verdergaande strekking moet worden roegekend dan aan de Nederlandse regelgeving. liet 
in dit geval onverkort vasthouden aan hel. beleid zoals hierboven weergegeven is naar het oordeel van 
de rechtbank dan ook niet in strijd met het IVRK. 

4.12 Ten aanzien van het beroep van eiseres op schending van de hoorplïcht, is de rechtbank, van 
Oordeel dat, gelet op het vorenstaande, verweerder op grond van artikel 7:3. aanhef en onder b. van de 
Awb van het horen van eiseres heeft kunnen afzien, aangezien uit het hezwaaj schrift reeds aanstonds 
bleek dat het bezwaar ongegrond was --*n er redelijkerwijs geen twijfel mogelijk was over die 
conclusie. 

4.13 De conclusie is dan ook dat het bestreden besluit de recluerlijkc toets kan doorstaan. 

4.14 Op grond van hel. voorgaande dient het beroep ongegrond Ie woeden verklaard. 

A. 1.5 Van omstandigheden op grond waarvan één van de partijen zou moeten worden veroordeeld in 
de door de andere partij gemaakte proceskosten, is de rechtbank niet gebleken. 
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V. BESLISMNC? 

!>e rechlfrmk 

verklaart hel beroep ongegrond. 

Deze uitspraak i* gedaan op 2$ jul i i'007 door mr, K. M.'ins, voor/iiter. revons voor/i tMiintwn ree hl er, 
in tegenwoordigheid van mr. C'.J. Ullcrsma, jtril71ur.cn bekendgemxikt door verzending ;u'tn partijen 
op de hieronder vermelde datum. 

De uri De v >or: 

Afschrift ver/on den op: 

Conc.:C'U 
Co!J: ^ 6 
D: C 

'SMI2QQ7 

Tenen ilesc uir5priiiik slaat hoger beroep optu ->ij de Afdeling bestuursrcr,hispr;i;i)v v;»t tic K;i;ul v.in Siaie (:ulrvx; itaad van 
Sfnrc, Alïlcling bcstiiursrcchi.'ipjïiak. Hoiier hetocp vreemdelingenzaken. Postbus i h 11.1, 2500 ÖC Vc «raven hare), ln^cvol^e 
artikel 69. eerste l id, van de Vw 2000 bedraagt Je termijn vo«r het instellen van hoger beroep vier wetten. Nnaii'l de vereisten 
iviuti'uun het hcroepsültrifi moei voldoen op grond van firfikel ( o van de ,Awb (JtiVils liet o verleppen van ecu ijl'-^hriH va» 
t ic/r uuspf.inli) dient hel beroepschrift ini>evolj;c. artikel SS, eerste l id. van de Vw 2000 een iifineer .micven re bevatten. 
Artikel 6:0 van de Awh (.herstel verzuim) is met van toepassing, 

AM);ONf:: rL-HO/lM 
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Hamerslag van Haren 
Advocaten 

NCR FAX: 070 3651380 

Aan de RAAD VAM STATE 

Afdeling Bestuursrechtspraak 

Postbus 20019 

2500 KA 'S-GRAVENHAGE 

uw rcfcrciuic: nieuwe zuak 
onze referentie: 018572 

RAAD VAN STATE 
^ - — . INGEKOMEN 

| Z 1 AUG 2007 

ZAAKNR. 
AAN: 

BEHANDELD: DD: n PAR: 

t/o ILf, f] 

inzake: / lmmi«riuie- en Naturalisatiedienst Ondersteuning Primair Proces / Min Uier van 
Vrecmdelinjienzakün 

:ti!' R.J. Hu.i:)L'!'slaic 
Jiv.- P.L.M. van Haren 
mrS.r.i. U c f 
:nr A.C.M. Nmtorvwn 
mr 1,-I.M. Uom&n 
mr A.M..1.W. l-omvtirso 
!iir K.B. Gwrlwuia 
mr N.C. Rlotüjmis 
mrS. Wierf nh 

mrll.M. Brink'* 

' !i'*''.iini ;nis!>;iU)r 

Amsterdam. 21 augustus 2007 

Hoger Beroep in Vreemdelingenzaken 

Hierbij verklaar ik, N.C Blomjous, advocaat te Amsterdam, dal ik door appellant bepaal­

delijk ben gevolmachtigd lol ht:l instellen van hei hoger beroep tegen de beslissing van de 

rechtbank Den Haag. nevcnzitl.ingsplaais Amsterdam van 23 juli 2007, AWft 06/5691 I, 

met het recht van substitutie bij hef. optreden in rechte. Appellant en belanghebbende is 

geboren op TogoIesc, IND-nuinmer 0101.08.KOOS , V-nummcr 

wonende ie 7,ij kiest 

woonplaats aan het Damrak nr. 89 -1 te Amsterdam (1012 LP), icn kantore van N.C 

Blomjous. Voorwar betreft de griffierechten wijs ik u er uildnikkelijk op dat ons kantoor 

een rekening-eouranlovereenkomst gesloten heeft met uw afdeling. 

GRIEVEN: 

Grief 1: 

Ten onrechte overweegt de rechtbank zoals zij doel in r.o. 4.10 op pagina 4 van de bestre­

den uitspraak. Waarin de rechtbank overweegt dat: 

Damrak 80-1. 1013 U' Anwl̂ dsim. Poslhu:; :j2HH, J001 AR Aiflstcrdnm 
T'_').: 020-530317]. Faa: 020 - G2G ï(i 03 
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Ad vocalen 

"Voor zover en indien eiseres heeft betoogd dat verweerder in de positie van eiseres en 

haar hicric lande geboren kind ten onrechte geen aanleiding beeft gezien af te 

wijken van bovenstaande beleid, overweegt de rechtbank hel volgende. Nog daargelaten 

dat niet. is gebleken dal verweerder bij de besluitvorming niet geen acht beeft geslagen op 

de behingen aan de zijde van eiseres en haar kind". 

Betrokkene heeft aangevoerd dat uit de bestreden beschikking blijkt dat er bij de besluit­

vorming geen acht is geslagen op hel inmiddels schoolgaande kind. Dit standpunt heeft 

betrokkene onderbouwd mei een afschrift van de interne minuut van de beschikking. 

Waaruit naar voren komt dat in het geheel geen overweging is besteed aan het feit dat 

betrokkene een minderjarig - inmiddels schoolgaand - kind heeft. In beide stukken wordl 

geen gewag gemaakt van een minderjarig kind. De beschikking is dan ook op dil punt 

onvoldoende kenbaar en draagkrachtig gemotiveerd. En daarmee is de beschikking on­

zorgvuldig. De rechtbank bad hier dan ook niel op de/.c manier aan voorbij mogen gaan. 

De rechtbank seniel hier tekort in haar motivering. Door op deze manier voorbij te gaan 

aan de beroepsgrond. 

<;ricf2: 

Ten onrechte overweegt de rechtbank zoals zij doei in r.o. 4:11 op pagina 4 van de he-

streden uitspraak waarin /.ij overweegt dat: 

"Ook het beroep op bepalingen van hef IVRK kan niet slagen. De rechtbank is van oor­

deel dof het niet ver/enen van een verblijfsvergunning als amv geen schending van hel 

IVRK oplevert. Noch uil de lekst noch uil de nnstaansgeschiedenis van het IVRK valt af te 

leiden dat aan hei bepatdde in hel IVRK een verdergaande strekking moei worden toege­

kend, dan aan de Nederlandse regelgeving, Net in dit geval onverkort vasthouden aan 

het beleid zoals hierboven weergegeven is naar het oordeel van de rechtbank dan ook niet 

in strijd met hel IVRK" 
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Betrokkene steil zich op het standpunt dat de rechtbank hier ie ver gaai in haar toets. De 

rechtbank diende te beoordelen in bet licht van hetgeen is aangevoerd of de beschikking 

zorgvuldig is geslagen en of die de toets der kritiek kan doorstaan. De rechtbank had niet 

mogen beoordelen of bel niet verlenen van een vergunning een schending van het IVRK 

oplevert. Met: die toets gaat zij te ver. Betrokkene heeft aangevoerd dat nu verweerder in 

de beschikking uitdrukkelijk de rol van hel IVRK. benadrukt, zij dan ook gehouden is om 

daar zorgvuldig mee om te go:m. Zoals uit de vorengaande grief blijkt, heeft het feit dat 

betrokkene een -inmiddels schoolgaand- minderjarig kind heeft geen enkele rol gespeeld 

bij de beoordeling vnn de ambtshalve beslissing. Dit is in strijd met het IVRK. waamiL 

blijkt dal de primaire overweging van iedere beslissing die van het kind moet zijn. Dit is 

niet gebeurd. Dit is onzorgvuldig. En dat is nu juist wat de rechtbank had moeten toetsen 

en vaststellen. 

Grief 3 

Ten onrechte overweegt de rechtbank zoals zij doet in r.o. 4.12 en in r.o. 4.9 

In rechtsoverweging 4.12 overweegt de rechtbank dat: 

"Ten aanzien van de hoorpticht, is de rechtbank van oordeel, dal gelet op het vorengaan-

de, verweerder op grond van artikel 7:3. aanhef en onder h, van de Awb van het horen 

van eiseres heeft kunnen afzien, aangezien uit het bezwaarschrift reeds aanstonds bleek 

dat het bezwaar ongegrond was en er redelijkerwijs geen twijfel mogelijk was over die 

conclusie" 

De grief is tweeledig. Enerzijds richt deze zich tegen de overweging waarbij er sprake is 

van een kennelijke ongegrond bezwaarschrift en anderzijds richl deze zich lol het oordeel 

dal is vervat in het oordeel van de rechtbank dal betrokkene het onderzoek naar opvang in 

bet land van herkomst, frustreert. 
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De overweging in r.o. 4.12 kan geen stand houden gelet op hetgeen is overwogen in r.o. 

4.9 waaruit naar voren komt dal verweerder zich in redelijkheid op het standpunt heeft 

kunnen stellen dat eiscres onjaisle gegevens heeft verstrekt en derhalve hel onderzoek 

naar opvangmogelijkheden in 3'et land van herkomst heeft gefrustreerd. 

De rechtbank baseert haar conclusie in r.o. 4.9 op gegevens die dateren van 2004 en bo­

vendien voortkomen uil een asielprocedure. In de onderhavige procedure dateert de be­

schikking van maart 2005. Betrokkene heel\ zich nooit kunnen verweren tegen de vast­

stelling van de rechtbank in de asielprocedure. Het horen van betrokkene is hel aangewe­

zen middel om te beoordelen of in de onderhavige procedure terecht wordt gesteld dat 

betrokkene het onderzoek naar opvang in het land van herkomst heelt gefrustreerd. Dat 

betrokkene niet geloofwaardig is bevonden in haar asielrelaas wil nog niet zeggen dat 

betrokkene daarmee het onder/ock naar adequate opvang in het land van herkomst frus­

treert. De minister heeft nimmer gesteld dat er sprake is van een dusdanige frustratie dat 

er geen aanknopingspunten zijn voor nader onderzoek. 

Oicf4: 

Richt zich tegen de r.o. 4.13 en 4.14. 

In deze rechtsoverweging is dt; conclusie van de rechtbank geformuleerd. De grief heeft 

geen zelfstandige betekenis, ïvuar moet bezien woorden in hel licht van hel vorengaande. 

de conclusie kan gelet op het. vorengaande geen stand houden. 

Grief 5; 

Richl zich legen de r.o. 4.] 5. 

In deze rechtsoverweging geeft de rechtbank er onvoldoende blijk van kennis genomen te 

hebben van de uitspraak van dt Afdeling Bestuursrechtspraak, nu zij geen beslissing heeft 
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genomen omtrent de proceskosten veroordeling. Een en ander zoals bepaald in de uit­

spraak van uw Afdeling d.d. 17 november 2006. 

Verzocht wordt: 

- om hel hoger beroep gegrond te verklaren. 

- de beslissing van de reehtbiink van 23 juli 2007 te vernietigen. 

- de beslissing van de Minister van 30 maart 2005 te vernietigen, 

althans de zaak terug te verwijzen naar de rechtbank, en verweerder in de proceskos­

ten ie veroordelen. 

Gemnchtiude t , 
1 ft - *- / ' 

v v 
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