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AFDELING
BESTUURSRECHTSPRAAK

Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht ‘op het hoger beroep van: ’

1. B appellant, en
2. appellante,

tegen de uitspraak in zaken nrs. 06/52444 en 06/52446 van de rechtbank
's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Assen, van 23 juli 2007 in de gedingen
tussen:

appellanten
en

de staatssecretaris van Justitie.



200705939/ 2 30 oktober 2007

1. Procesverloop

Bij onderscheiden besluiten van 28 september 2006 heeft de minister voor
Vreemdelingenzaken en Integratie (hierna: de minister) aanvragen van
appellanten om hun een verbliffsvergunning asiel voor bepaalde tijd te
verlenen afgewezen en hun ambtshalve een verblijffvergunning regulier voor
bepaalde tijd verleend. Deze besluiten zijn aangehecht.

Bij vitspraak van 23 juli 2007, verzonden op 24 juli 2007, heeft de
rechtbank ‘s-Gravenhage, nevenzittingsplaats Assen (hierna: de rechtbank},
de daartegen door appellanten ingestelde beroepen ongegrond verklaard
{zaak nr. 06/52444 betreft appellant, zaak nr. 06/524486 betreft appellante).
Deze uitspraak is aangehecht,

Tegen deze uitspraak hebben appellanten bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 20 augustus 2007, hoger beroep ingesteld. Deze brief is
aangehecht.

De staatssecretaris van Justitie heeft een verweerschrift ingediend,

Vervoligens is het onderzoek gesioten.

2. Overwegingen
2.1. Hetgeen in het hoger-beroepschrift als eerste, tweede en vierde

grief is aangevoerd en voldoet aan het bepaalde in artikel 85, eerste en
tweede lid, van de Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de
aangevallen uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen
opwerpt die in het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet
op artike! 81, tweede lid, van deze wet, met dat oordeel volstaan.

2.2, In de derde grief wordt geklaagd dat de rechtbank ten onrechte is
voorbijgegaan aan de door appellante aangevoerde bercepsgrond betreffende
de geldigheidsduur van de aan haar ambtshalve verleende verblijfsvergunning
regulier voor bepaalde tijd onder de beperking 'verblijf als alleenstaande
minderjarige vreemdeling’.

2.2.1. De rechtbank is, in strijd met artikel 8:69, eerste lid, van de
Algemene wet bestuursrecht, niet ingegaan op deze beroepsgrond.
De grief slaagt.

2.3. Het hoger beroep is kennelijk gegrond voor zover het is gericht
tegen de uitspraak van de rechtbank in zaak nr. 06/52446 voor zover het
betreft de aan appellante bij besluit van 28 september 2006 verleende
verblijfsvergunning regulier voor bepaalde tijd onder de beperking "verblijf als
alleenstaande minderjarige vreemdeling'. De uitspraak dient in zoverre te
worden vernietigd.

Het hoger beroep is voor het overige kennelijk ongegrond. De
vitspraak dient voor het overige te worden bevestigd.
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Doende hetgeen de rechtbank zou behoren te doen, overweegt de
Afdeling als volgt.

2.4, Bij besluit van 28 september 2006 is aan appellante ambtshalve
een verblijfsvergunning regulier voor bepaalde tijd verleend onder de
beperking 'verblijf als alleenstaande minderjarige vreemdeling’, met ingang
van 27 november 2005, geldig tot 27 november 20086, onder gelijktijdige
verlenging van de geldigheidsduur tot 31 januari 2007, zijnde de datum
waarop appellant, de neef van appellante, de meerderjarige leeftijd heeft
bereikt.

In beroep is aangevoerd dat appellante die leeftijd eerst op
23 mei 2007 bereikt, zodat de geldigheidsduur tot die datum diende te
worden verlengd.

De minister van Justitie heeft zich blijkens het bij de rechtbank
ingediende verweerschrift op het standpunt gesteld dat de neef van
appellante inmiddels meerderjarig is en niet meer over een verblijfsvergunning
beschikt. Voor zover appellante adequate opvang behoeft mag ervan worden
uitgegaan dat haar neef daarin kan voorzien. Van hem kan bovendien
verwacht worden dat hij in het land van herkomst de benodigde opvang kan
bieden.

2.4.1. Volgens het gevoerde beleid wordt een verblijfsvergunning regulier
onder de beperking 'verblijf als alleenstaande minderjarige vreemdeling’
verleend voor een jaar en kan deze twee maa! worden verlengd met een jaar,
maar ten hoogste tot de dag waarop de vreemdeling meerderjarig wordt.
Verlenging vindt alleen plaats indien de betrokken vreemdeling nog voldoet
aan de voorwaarden voor verlening. Een van deze voorwaarden is het
ontbreken van adequate opvang in het land van herkomst.

In het besiuit van 28 september 2006 heeft de minister niet
aangegeven waarom appellante op 31 januari 2007 niet meer aan die
voorwaarden zou voldoen. Voor zover de minister dit zou baseren op het
gegeven dat de neef van appellante op die datum de achttienjarige leeftijd
bereikt, is niet aangegeven dat daarmee de mogelijkheid van opvang in het
land van herkomst gegeven is. Het besluit mist derhalve in zoverre een
kenbare motivering. -

Het beroep betreffende de geldigheidsduur van de bij besluit van
28 september 2006 aan appellante ambtshalve verleende verblijfsvergunning
regulier slaagt. Dat besluit dient in zoverre te worden vernietigd.

2.5, De staatssecretaris van Justitie dient op na te melden wijze in de
proceskosten te worden veroordeeld.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

l. verklaart het hoger beroep gegrond voor zover het is gericht tegen
de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats
Assen, van 23 juli 2007 in zaak nr. 6/52446 voor zover het betreft
de aan appellante bij besluit van 28 september 2006 verleende
verblijfsvergunning regulier voor bepaalde tijd onder de beperking
'verblijf als alleenstaande minderjarige vieemdeling’;

. vernietigt de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage,
nevenzittingsplaats Assen, van 23 juli 2007 in zaak nr. 06/562446
in zoverre;

1. verklaart het door appellante bij de rechtbank in die zaak ingestelde
beroep gegrond voor zover het betreft de onder |. bedoelde
vergunning;

V. vernietigt het besluit van de minister voor Vreemdelingenzaken en
Integratie van 28 september 2006, kenmerk 0511-27-0007, voor
zover het betreft de geldigheidsduur van de onder |. bedoelde

vergunning;
V. bevestigt de aangevallen uitspraak voor het overige;
VI. veroordeelt de staatssecretaris van Justitie tot vergoeding van de

bij appellanten in verband met de behandeling van het beroep en
het hoger beroep opgekomen proceskosten tot een bedrag van
€ 1.127,00 {zegge: eenduizendhonderdzevenentwintig euro),
gehee! toe te rekenen aan door een derde beroepsmatig verieende
rechtsbijstand, waarvan € 805,00 (zegge: achthonderdvijf euro) in
" beroep en € 322,00 (zegge: drichonderdtweeéntwintig euro) in
hoger beroep;
€ 805,00 (zegge: achthonderdvijf euro) daarvan dient door de Staat
der Nederlanden (het Ministerie van Justitie) aan de Secretaris van
de Raad van State {(bankrekening Raad van State 192323091}
onder vermelding van het zaaknummer te worden betaald;
€ 322,00 (zegge: driehonderdtweeéntwintig euro) daarvan dient
door de Staat der Nederlanden (het Ministerie van Justitie} aan
appellanten onder vermelding van het zaaknummer te worden
betaald.

Aldus vastgesteld door mr. T.M.A. Claessens, Voorzitter, en mr. P.A, Offers
en mr. C.H.M. van Altena, Leden, in tegenwoordigheid van mr. E, de Groot,

ambtenaar van Staat.

w.g. Claessens w.g. De Groot
Voorzitter ambtenaar van Staat
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Uitgesproken in het openbaar op 30 oktober 2007

210.
Verzonden:30 oktober 2007

Voor eensluidend afschrift,
de sacretaris van de Raad van State,
voor deze,

r—

g
s

=

mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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Sector Bestiugsrecht

Kenmerk: AWB 06/52444 BEPTDN A 52
AWB 06/52446 BEPTDN A §2

uitsprask: 23 juli 2007
inzake:

peboren op .

geborenep
varblijvende ta

burger van Armenid,

IND dossiemqummere 0511.27.0006.
- v

eisers, :
gemachtigde: ror. HMLA. Breuls, medewerker van de Stichting Rechisbijstand Asiel;

tegen:

IS V.
(Immigratie- en Naturalisatiedienst),
e s-Gtzvenhage L

_ gmchugda.mr H.MPascha.wa:bmmbudaIbm

Procesverloop
Op 27 november 2005 hebben eisers aanvrazen om verlening van een verblijfsverpunning
asiel voor bepaalde tijd mgedxend als bedoeld in artike] 28 Vreandchngenwet 2000 (hiema:

Vv 2000).

Bij baschikkingen van 28 ssptember 2006 heeft verwearder de aanvragen miet ingewilligd
Wel heeR verwoorder eisers oén verblijfsvergunning regulier verlcend op grond van artikel
14, earste lid, aanhef en onder e, van de Vw 2000, met ingang van 27 november 2005,
geldig tot 27 november 2006, onder gelijktijdige verlenging van de geldigheidsdunr, geldig
tot 31 januan 2007,

Bij beroepschrifien van 26 ektober 2006 hebten eisers beroep ingesteld bij de reahibank tegen
deza beschikiingen, De griffier beeft de van verweerder optvangen stukken aan eisers

gezonden an ben in de gelegenhsid gesteld nzdere gegevens te verstrekken
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Vaweuﬂﬂheeﬁmverwwscﬁnﬂmged:m Openbare behandeling van het beroep heet
p]aarsgevandmmzmguﬁpmzom Eiser is daarbi] verschensn, bijgestaza door Zijn
gemachtigds Fiseres was nict aanwezig. Vervreerder beeft zich doen vertegenwoordigen.

Beoordeling van het beroep
: Gelet op het Koninklijk Besluit van 22 febroari 2007 (ar. 07.000660, Sart. 2007, 41), en
gelet op ds portefevilleverdeling, zoals vastpesteld tjdens de constitusrende vergadering
van 22 febmari 2007 van het op diezelfde dag beédigde kebinet, is de Staatscecretariy van
Justitie verantwoordelijk gesteld voor het beleidptarrein Vreemdelingenzaken. Daar wasr in
deze ultspraak voor wat betreft de periode vim 14 december 2006 tot 22 februar 2007 wordt
gesproken van verweerder dient t worden bedacht dat hiermede wordt bedoeld de Minister
van Justitis, en voor wat betreft de periode tnt 14 decembear 2006, de (voormalige) Minister
: voor Vreerndelingenzaken en Integratie (Koninklijk Besluit van 14 december 2006 (or.
06.004621, Scrt, 2006, 247). De handelnger: en beshiiten van voomoemde Ministers dienen -
rechtens te wordes toegerekend aan de Stantssem:nns van Justitie.

In dit gading dient te worden beoordeeld of de b:stredeu beschikkingen toetsing aan
geschreven en ongescireven rechtsregels kuanen doorstaan.

Blijkens d= bestreden beschikkingen en hat verhandelde ter zitting heeft verweerder de
aanvragen afgewezen, omdat de asiclrelazeg ven eisers niet geloofwnardig worden geacht.
Dit stendpunt is mede gebaseerd op verweerders oordeel dat efsers toerekenbaar geen
documenten hebben overgelepd am hun pationaliteit; idsatirsit en reisrouts vast te unnen
stellen. Om die reden is de oprechtheid van de asielrelazen van eisers op veorhand aangetast
en wardt aftreuk gedaan aan da gelcofwaanligheid ervan. Verder heeft eiser op essenti€le
punten onduidelijke, vage en sunmiere vaklaringen afgelepd en eiseres summiere en

bevreemdingwekkende, aldus verwesrder.

De rechtbank ziet zich gesteld voor de vraag of verweerder in redelijkheid tot dit standpunt
kon komen.

~ Ingevolge artikel 31, eerste lid, Vw 2000 werdt een sanvraag tot het verlenen van een

' ’ .. verblijfsvergunning voor bepaalde tijd als bedoeld in artike] 28 Vw 2000 afgewezen indien
de vrecmdeling niet aannemeljk beeft gemmaakt dat #ijn sanvrasg is gegrond op
omstandigheden die, hetzdj op Zichzelf, hetx'j in verband met andere feiten, ecn rechtsgrond

* voor verlening voanmen. lngevolge het tweede lid, aanhef en ender £, van artikel 31 Vw

2000, wordz bij het onderzoek nsar da aenvraag mede betrokken de omstandigheid dat de
vreemdeling ter BVIng van zijn ssuvriag geen reis- of identiteitspapieren dan wel sndere
bescheiden kan overleggen die noodzakelijk zijn voor de beoordeling van zijn aanvraag,
teuzij de vreemdeling ssmmemnelijk kan maken dat het catbreken van deze bescheiden niet
xan hem ip toe te rekenen

Volgeas vaste jurisprudentic ven de Afdelinz besnmursrechtsprazk van de Raad vag State
(hierna: de Afdeling) pleegt verwerrder hat relaas van de asiclzocker en de daarin gestelde

feiten voor waar aan tc nemen, indien de asizlzoeker alle hem gestelde viagen zo valledig
mogeljjk beeft beantwoord en bet relaas op hoofdlijnen innerlijk consistent en niet-
onaannemelijk is en strookt met wat over de algemene sitoatie in het land vag berkomst

bekend is.

[



20408 "07 18:2) FAX )31 786399781 Adv.Kant, Wapperom @o11

24/07 2007 -10:48 FAX 05082 338347 VREEYDELINGENKAMER ASSEN Boos

Zaaknummer: AWB 06/52444 BEPTDN A $2 en AWB 06/52446 BEPTDN A 52
3

Bovendien geld:damooralsvm:stcdatndagcmvmdemuﬁkcl 31 tweede lid, ondera
tot'en met £, Vw 2000 opgesomde omstandigheden die aftrouk doen san de
geloofwaardigheid van de verklaringen van de asiclzoeker voordocs.

Wardt aan dat laatste vereiste niet voldaan, dmmogen ingcvnlgc artikel 31 Vw 2000 meds .
gelet op de geschiodenis vap de wtmndlmmmg van die bepaling an volgens de ter
uitvoering dearvan vastgestelds belejdsregels, in het relass ook geen hiaten, vaagheden,
ongerijmds wendingen en tegenstrijdigheden op het niveay van de relevante bjzonderheden
voorkomen; van het asicirelass moet daa ¢en positieve overtuigingskraoht uitgaan. Naast de
beoordaling van de geloofwaardigheid van du naar voren gebrachte feitrn beboort ook de
beoordeling vam de positieve overraigingskrasht van het asielrelaas, daaronder begrepen het
realiteitsgehalte ven de door de vreemdeling aam die feiten ontlecnde vermoedens, primair

totde vcnntwourdelykheld van verweerder,

o De rechtbank is ven oordeel dat verweerder et in redelijkheid aan eisers hecft kunen
- * tegenwerpen dat 2ij geen documenten babben overgelegd om hun identiteit, nationaliteit en

. Teisroute vast te kamnen sicllen er =) onvoldnende hebben meegewerkt aan vastgtelling van
de reisroute. De rechtbank overweegt daaronurent als vo!gt

Verweerder stelt dat bet fait dat de vader/oon: van sisers de paspoorten ven elsers in zijn
bezit had, geen reden is om eisers niet te venvijten dat zij het paspoart aiet hebben
overgelegd. De rechtbank kan verweerder bitrin niet volgen. Gelet op de jonge leeftijd van
eisers is het bepaald pict onaannemehijk te echten dat 2ij nict zelf masr hun vader/oora hun
paspoorten ender zich had, Oak valt dit eisers vanwege diezclfde omstandigheid niet te
verwijten. Volgens eisers relaas zijn zij vervolgens tjdens hun viucht hun vader/oom kwijt
gersake. Van vorenstaande friten vitgaands heaft verweerder niet in redelijkheid tot het
oordee] kumnen komen dat bet eisers niettenrin valt te verwijten dat zij niet zzif over bum
paspoortzn beschikten, Verweerder ken san it cordes] nist ten grondslap lepgen dat het -
kwijtraken van vader/oom siet geloofwaardiy is, immers de engeloofwaardigheid van dit
dedmbaumkdmm(m:de)gebaseuﬂnp de tegenwerping van artikel 31, tweede lid,
onder a ot en met f, Vw 2000. )

Verder is de rechtbank, gelet op de verkiaringen van eisers in het eerste gehoot ten aanzien

— van de reisroute, vap gordext dat verweerder zich in redelijkbeid nict op bet standpint heeft

' * kmnen stellen dat eisers onvoldoende hebben mesgewerkt aan de vaststelling van de

reisroute. Door verweerder is miet weersproksn dat het reisverhaal van eisers met eliaar
overeenkomt en gedetailleend is wat betreft boemen van tijden cn dunr van de trajecten. Het
enkele feit dat-sisers weinig informatic hebben gegeven over de landen waar Zij =ija

. doargereisd breagt, mede gelet op bun jeugdipe leeftijd niet mee dat hua reisvethaal op -
grond daarvan onvoldoende concrest en pedetailleerd moet worden geacht Gelet hierop is
de rechtbank ven oordeel dat verweerder zich in redelijkheid niet op het standpunt heeft
lunnpen stellen dat eisers nict hebben willen 1neewerken aan de vaststelling van de reisroute
en dat ejsery alet sannemelijk hebben gemanct dat 2lj dasdwerkelijk op genoemde wijze
hebben gereisd
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Gelet op het voorgaande is de rechtbank van ordeel dat verweerdar in redelijkheid niet
artike] 31, tweede lid, onder a tot en met £, Vw 2000 beoft amnen tegenwerpen. Nu
verweerdar het pnimaire ooderdee] van zijn besluit dat het relaas van eisers angeéloofwaardig
is vanwege hot ontbreken ven positieve overtaigingskracht haaft gebaseerd op de
toetsipgsmaanstaf die aan de orde is indien anike] 3), tweede lid, onder a tot en met f, Vw
2000 wordt tegeogewarpen, is verwearders besluit onvoldoende gemotiveerd, namelijk
uitgzande van onjuiste witgappspunten. Het it niet aan do rechibank om, zonder dat
verweerder zich daarover een oordeel heef gevormd, ecn cordeel te geven over de
gelooferaardigheid van eivers asielrejaas zonder togenwerping ven artikel 31, tweede lid,
onder a wt en met f, Vw 2800,

Thans komt de vraag azn da orde of verweerders subsidiair ingenomen standpunt, uitgasnde
van de geloofwaardigheid van bet relass, stand kan houden. De rechtbank overweegt
dagromtrent als volgt. Eiser heeft gedurends vijf jasr zonder problemen bij zijn oom en tante
gowoond en heeft nedat zijn neef was gedood, 6ok zelf geen problemen ondervonden,
terwijl onduidelijk is door wie zijn ouders en later jh neef zijn gedood. Uit het
ambisbericht van 7 december 2005, waamaar verweerder hecft verwezen blijkt bovendien
dat geen berichten bekend zijn over geweld door overheid of door burgers tegenover etnisch
Azen. Ten aanrien van kinderen uit een gemengd huwelijk Zijn er gecn gevallen bekend ven
Xinderen die vanwege bun gemengdo afkomst problemen bebben ondarvonden. Namens
eisers zijn geen stukken mgebracht op grond waarvan aangenomen zou mooten warden dat
de mformatie in het ambtsbericht opjuist of cnvolledig is. Evenntin blijkt uit het
ambesbericht dat eiser gecn bescherming in zon atnnen roepen hij de (hogere) autoriteiten.
De problemen van eiseres zijn perelatserd aan de gestalde problemen van eiger, terwijl
eiseres voorty niet aannemelijk heeft pemanke dat =ij zelfstandig reden heef om voor
vervolging of voor een behandeling als bedoeld in artikel 3 van het (Europees) Verdrag tot
bescharming vao d= Rechten van de Mens en de fundementele viijheden ta viezes. Het
oargeel van verweerder dat eisers niet in aanmerking komen voor verlening van een

. vergunning tot varblijf ingevalge nrtikel 29, eersts 1id onder a ep b Vw 2000 kan darhalve

de rechteclijke toets doorstaan. -

- Met betrekking tot het trmuuatabeleid is verweerder van oardee] dat dit niet van toepassing

~ is arodat oiet duide)ijk is door wis de broer van eisarat/ neef van aiser i2 vermoord en of dit
. gebeurde doar de auturiteiten of een groepering tegen wie de autaritriten geen bescherming
kumen bieden, De rechtbank volgt verweender hierin.

De beroepen zijn derhalve ongegrond, o bestaat peen asnlaiding voor een
proceskostepveroardeling.
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Beslissing .
De rechtbank verklaact de beroepen angegrand,

Tegen deze uitspraok kunnen partijen btnnen vigr weken na de datum van verzending van
deze uitsprogk hoger beroep instellen bij de Afdeling bestnosrechtsprack ven de Raad van
State, onder vermelding van “'koger beroep yreemdelinganzaken”, posibus 16113, 2500 BC
@ ‘s-Gravenhage. Ingevolge artikel 85 Vw 2000 dient ket beroepschrift één of meer grieven
tegen de uitspraak re bevatter. Artkel 6:6 Avad is niet van foepassing. .

Deze vitspraak s gedaan door tr. B.L Klaasscas en in het openbaar uitg ‘op 23 juli
2007 in tegenwoordighsid van mx. CVL Duijts als grifizer.
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Afschrift verzonden: 24 JUL 2007
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Wijnstrast 209

Mr P J. Wapperom
3311 BV Dordrecht

Mr A V], van der Meer
Mr drs C.R. Janscm

Mr JW.F. Neot
Advocaten en Procurcass

Tel. (076) 639 99 00
Fax (078) €39 97 61

Advocatenkantoor Wappefom

De Afdeling bestuursrechtspraak
van de Raad van State

Y — .
RAngp\g?N STATE ~ Hoger Beroep Vreemdelingenzaken
GEROMEN f Postbus 16113
20 AUG 2007 2500 BC 'S-GRAVENHAGE

Fax : 070 - 365 13 80

Dordrecht, 20 augustus 2007

Betreft : Aggelschrift
Inzake : Hoger Beroep
[ Staatssecretaris van Justitie

IND kenmerk - 0511.27.0006

: 0511.27.0007
Prac.nr. Bb - 06 /52444

- 06 /52446
Appellant
Naam
Geboren '
Nationaliteit : Armeense
Appellante
Naam
Geboren
Nationaliteit : Armeense
Gemachtigde - mr, P.J. Wapperom

kantoorhoudende te @ Dordrecht, Wijnstraat 209 (3311 BV)

) Advocatenkanmot Wappaon Stichting Beheer Derdengziden ABN-AMRO bank $0.90.41.477
Onme oventucle aansprakelijitheid is beperke tet liet bedrag, dat in hee berrefionde geval door onae buo:pmﬂspukcﬁjlduidn‘:ndu:ing wordt witgekeed.
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Verweerder

instantie : Staatssecretaris van Justitie

adres : Schedeldoekshaven 100, ‘s Gravenhage
datum uitspraak : 23-07-2007

datum verzending : 24-07-2007

Geven eerbiedig te kennen,

L geboren op van onbekende nationaliteit,
hierna te noemen “appellant”,

en

~geboren op ', van onbekende nationaliteit,
hierna te noemen “appellante”,

Beiden verblijvende te AZC Drachten, Noorderend 2, 9207, te dezer zake
woonplaats kiezende te Dordrecht aan de Wijnstraat 203, ten kantore van de
advocaat en procureur mr. P.J. Wapperom, die ten deze door appelianten
bepaaldelijk gevolmachtigd is dit appelschrift te ondertekenen en in te dienen en
die ten deze als gemachtigde voor hen optreedt, zuiks met het recht van

substitutie.

1. Inleiding

Appellanten hebben op 27 november 2005 een aanvraag ingediend voor een
verblijfsvergunning "asiel" voor bepaalde tijd als bedoeld in artike! 28 van de
Vreemdelingenwet 2000, : B

Verweerder heeft op 23 mei 2006 een tweetal kennisgevingen van het
voornemen uitgebracht. :

2Zijdens appellanten is hierop gereageerd middels zienswijzen van 17 juli 2006.

Bij beschikkingen van 28 september 2006 zijn de aanvragen afgewezen op grond
van artikel 31 tweede lid, aanhef en onder f van de Vreemdelingenwet.

Vaorts is aan appellant een verblijfsvergunning op grand van het zgn. amv-beleid
verleend met als ingangsdatum 27 november 2005, geldig tot 31 januari 2007.

e e mem . - e m————— ’ ac. o A%
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Evenzo is aan appellante een verblijfsvergunning verleend op grond van het zgn.
AMV-beleid, geldig tot 31 januari 2007.

Voor appelianten is op 28 oktober 2006 beroep ingediend.
De gronden van de beroepen zijn nadér'ééﬁgévuld op 29 november 2006.

De openbare behandeling van het beroebéchrift heeft plaatsgevonden bij de
Rechtbank ‘s-Gravenhage, zittinghoudende te Assen op 5 juni 2007.

Middels uitspraak van 23 juli 2007, verzonden op 24 juli 2007, heeft de
Rechtbank ‘s-Gravenhage, zittinghoudende te Assen het ingediende
beroepschrift ongegrond verklaard (produktie 1).

Appellanten kunnen zich met deze uitspraak niet verenigen en stellen daartegen
hierbij Hoger Beroep in, nu zij van mening zijn dat in deze vragen spelen van

rechtseenheid, rechisontwikkeling en rechtsbescherming. Onderhavig
appelschrift berust op de navoigende grieven.

2. Grieven

2.1.1. Motiveringsgebrek : artikel 31 lid 2 aanhef en onder f Vw 2000

Ten onrechte heeft de Rechtbank vanaf pagina 2 (halverwege) en paging 3
thelemaal) en bovenaan pagina 4- overwogen:

“Ingevolge artikel 31, eerste lid, Vw 2000 wordt een aanvraag tot het verlenen
van een verblijfsvergunning voor bepaalde tijd als bedoeld in artikel 28 Vw 2000
afgewezen indien de vreemdeling niet aannemelijk heeft gemaakt dat zijn
aanvraag is gegrond op omstandigheden die, hetzif op zichzelf, hetzij in verband
met andere feiten, een rechtsgrond, voor verlening vormen. Ingevolge het
tweede lid, aanhef en onder f van artikel 31 VVw, wordt bij het onderzoek naar de
aanvraag mede betrokken de omstandigheden dat de vreemdeling ter staving van
zijn aanvraag geen reis- of identiteitspapieren dan wel andere bescheiden kan
overleggen die noodzakeljjk zifn voor de beoordeling van zijn aanvraag, tenzij de
vreemdeling aannemelijk kan maken dat het-ontbreken van deze bescheiden niet

aan hem is toe te rekenen.

{...)
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De rechtbank is van oordeel dat verweerder niet in redelijk aan eisers heeft
kunnen tegenwerpen dat zij geen documenten hebben overgelegd om identiteit,
nationaliteit en reisroute vast te kunnen stellen en zif onvoldoende hebben
meegewerkt aan vaststelling van de re:sroure De rechtbank overweegt

daaromtrent als volgt.

(...}

Verder is de Rechthank, gelet op de verklaringen van eisers in het eerste gehoor
ten aanzien van de reisroute, van cordeel at verweerder zich in redelijkheid niet
op het standpunt heeft kunnen stellen dat eisers onvoldoende hebben
meegewerkt aan de vaststelling van de reisroute. Door verweerder is niet
weersproken dat het reisverhaal van eisers met elkaar overeenkomt en
gedetailleerd is wat betreft het noemen van tijden en duur van de trajecten.....

hebben gereisd.

Gelet op het voorgaande is de rechtbank van oordeel dat verweerder in
redelifkheid niet artikel 31, tweede lid onder a tot en met f, Vw 2000 heeft
kunnen tegenwerpen. Nu verweerder het primaire onderdeel van zijn besluit het
relaas van eisers ongeloofwaardig is vanwege het ontbreken van positieve
overtuigingskracht heeft gebaseerd op de toetsingsmaatstaf die aan de orde is
indien artikel 31, tweede lid, onder a tot en met f Vw 2000 wordt verworpen, is
verweerders besiuit onvoldoende gemotiveerd, nameljjk uitgaande van anjuist
uitgangspunten. Het is niet aan de rechtbank om, zonder dat verweerder zich
daarover een oordeel heeft gevormd, een oordeel te geven over de
geloofwaardigheid van eisers asielrelaas zonder tegenwerping van artikel 31,
tweede lid, onder a tot en met f van VW 2000.

2.1.2 toelichting

Hetgeen onder 2.2.2 eb 2.3.7. en 2.4.1 is opgemerkt dient als hier herhaald en
ingelast te worden beschouwd.

Appellanten zijn van mening de Rechtbank met het niet langer tegenwerpen van
het gestelde in artikel 31 tweede lid a tot en met f, Vw 2000, de grondslag van
de bestreden beschikking heeft verlaten.

Derhalve heeft de rechtbank ten onrechte niet de conclusie getrokken, althans
hieraan het rechtsgevolg verbonden dat de bestreden beschikkingen dienen te

waorden vernietigd,

@004
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Met name nu de overige stellingen evenzo zijn ingenomen onder de vigeur dat
het ontbreken van documenten aan appellanten kon warden tegengeworpen,

Met de stellingname van de Rechtbank in de uitspraak wordt binnen een algeheel
nieuw toetsingskader getoetst. De rechtbank had aldus voor een zorgvuldige
hernieuwde toetsing de bestreden bgschik_ki_ng dienen te vernietigen, nu het al
dan niet verwijtbaar ontbreken van documenten een essentieel onderdeel hiervan

vormt.

De rechtbank heeft dan cok ten onrechte op grond van de vaststeiling dat artikel
31 tweede lid onder a tot en met f Vw 2000, de hestreden beschikkingen niet

vernietigd.

2.2.1. onjuist toetsingskader

Op pagina 4 heeft de Rechtbank avérwogen:

“Het is niet aan de rechtbank om, zonder dat verweerder zich daarover een
cordeel heeft gevormd, een oordsel te geven over de geloofwaardigheid van
eisers asielrefaas zonder tegenwerping van artikel 31, tweede lid, onder a tot en
met f VW 2000.7

Ten onrechte heeft de Rechtbank vervolgens terdege inhoudelijk het asielrelaas
getoetst

“Thans komt de vraag 3an de orde of verweerders subsidiaire standpunt,
uitgaande van de geloofwaardigheid van het relaas, stand kan houden.”

{....)

“Het gordeel van verweerder dat eisers niet aanmerking kamen voor veriening
van een vergunning tot verblijf ingevolge artikel 28 eerset lid onder a en b Vw
2000 kan derhalve de rechterlijke toets doorstaan.

Met betrekking tot het traumatabeleid..... De rechtbank volgt verweerder hierin. ™

2.2.2. toelichting

Hetgeen onder 2.1.2 en 2.3.1 en 2.4.1 is opgemerkt dient als hier herhaald en
ingelast te warden beschouwd.
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Zoals hiervoor onder 2,1.2 al is betoogd had de Rechtbank zich geen zelfstandig
oordeel dienen te vormen nu de arondslag van de bestreden beschikkingen is

verlaten.

Ten onrechte stelt de Rechtbank dan ook dat verweerder terdege een subsidiair
standpunt in heeft genomen. Immers de stellingname van verweerder in de
bestreden beschikkingen kan niet “los“worden gezien van het tegenwerpen van
artike! 31, tweede lid onder a tot en m met f van de Vreemdelingenwet 2000.

Dit uitgangspunt, althans deze afwijzingsgrond beheerst de meeromvattende
beschikkingen algeheel. '

De rechtbank had dan ook in haar uitspraak de beroepen gegrond dienen te
verklaren opdat verweerder met het nieuwe uitgangspunt opnieuw beschikkingen
tot stand had dienen te brengen.

Ten onrechte heeft de Rechthank in haar uitspraak het asielrelaas terdege
inhoudelijk getoetst en hieromtrent zelfstandig een standpunt ingenomen.

Appellanten zijn gezien vorenstaande van mening dat in deze door de Rechtbank
een onzorgvuldige helangenafweging heeft plaatsgevonden, althans moet
worden vastgesteld dat de Rechtbank haar belangenafweging niet, althans in
onvoldoende mate kenbaar heeft gemaakt en/of voldoende deugdelijk en
draagkrachtig heeft gemotiveerd.

2.3.1. Motiveringsgebrek AMV

Ten onrechte heeft de Rechtbank zich geen standpunt gevormd omtrent hetgeen
in het beroepschrift is aangevoerd ten aanzien van het verlenen van een
verblijfsvergunning regulier onder de beperking “amv” aan appellante met als
geldigheidsduur van 27 november 2005, geldig tot 31 januari 2007.

Immers appellante is op 23 mei 2007 eerst 18 jaren oud geworden.

In het beroepschrift is hieromtrent gemotiveerd verweer gevoerd, ondermeer met
verwijzing naar de uitspraak van Uw Afdeling van 14 mei 2003 {200301352/1)
alsmede de uitspraak van de Rechtbank Zwolle van 21 december 2001 {(AWB

01/45263)

De rechtbank heeft verzuimd hieromtrent een standpunt in te nemen, daar waar
het hier om een ambtshalve toets met betrekking tot de asielaanvraag gaat.
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2.4.1. Motiveringsgebrek / Samenhangende rechtsoverwegingen

Gelet op hetgeen onder 2.1.2, 2.2.2 en 2.3.1. is opgemerkt - hetgeen als hier
herhaald en ingelast dient te worden beschouwd - moet worden vastgesteld dat
de overige rechtsoverwegingen evenzo niet langer kunnen standhouden, nu deze
fouter in samenhang kunnen worden bezien met vorenstaande,

3. Conclusie

Gelet op vorenstaande kan de uitspraak van de Rechtbank ‘s-Gravenhage,
zittinghoudende te Assen niet in stand blijven;

Appellanten verzoeken u eerbiedig:

Bij appelschrift

- het hoger beroep gegrond te verklaren;

- de aangevallen vitspraak te vernietigen;

- het inleidende beroep terug te ve.rwijZen naar de Rechtbank dan wel
doende wat de rechtbank had behoren te doen; de inleidende beroepen

alsnog gegrond te verklaren en de bestreden beschikkingen te
vernietigen;

- de Staat der Nederlanden te veroordelen in de proceskasten.
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