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AFDELING
BESTUURSRECHTSPRAAK

Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

appellant,
tegen de uitspraak in zaak no. AWB 07/30385 van de rechtbank
's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Zutphen, van 15 augustus 2007 in het
geding tussen:

appellant

€en

de Staatssecretaris van Justitie.
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1. Procesvericop

‘Bij besiuit van 27 juli 2007 is appeiiant in vreemdelingenbewaring gesteld.
Dit besluit is aangehecht.

Bij uvitspraak van 15 augustus 2007, verzonden op dezelfde dag, heeft de
rechtbank ‘s-Gravenhage, nevenzittingsplaats Zutphen, het daartegen door
appellant ingestelde beroep ongegrond verklaard en het verzoek om
schadevergoeding afgewezen. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft appeliant bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 20 augustus 2007, hoger beroep ingesteld. Tevens heeft
hij daarhij de Afdeling verzocht hem schadevergoeding toe te kennen. Deze
brief is aangehecht.

Bij brief van 24 augustus 2007 heeft de Staatssecretaris van Justitie een
reactie ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen

2.1, Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan
het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de

Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet
op artikel 91, tweede lid, van deze wet, met dat oordeel volstaan.

2.2, Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.3. Het verzoek om schadevergoeding dient reeds hierom te worden
afgewezen.

2.4, Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing
De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

l. bevestigt de aangevallen vitspraak;
. wijst het verzoek om schadevergoeding af.

Aldus vastgesteld door mr. P.B.M.J. van der Beek-Gillessen, Lid van de

enkelvoudige kamer, in tegenwoordigheid van mr. B. van Dokkum,
ambtenaar van Staat.

w.g. Van der Beek-Gillessen w.g. Van Dokkum
Lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 19 september 2007

480.
Verzonden: 19 september 2007

Voor eensluidend afschrift,
de Secretaris van de Raad van State,

voor deze,
/

mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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uitspraak

RECHTBANK 's-GRAVENHAGE
Nevenzittingsplaats Zuotphen

Sector Bestuursrecht
Enkelvoudige kamer

Reg.nr.: AWR 07/30385 VRONTN

Uitsprazk in het geding tusson de vreemdeling genaamd althans zich nqemenda:

geboren op .

van Algerijnse nationaliteit,

verblijvende op detenticboot Dordrecht,

V-nummer

eiser,

gemachtigde; mr. F.X.H. Blom, advoceat te Utrecht, -

en

. de Scaatssecretaris van Justitie

verweerder,
gemachtigde: mr. C.H.H.P.M. Kelderman, werkzaam bij de IND.

1 Pweﬂoop
Bij beshuit van 27 juli 2007 is eiser in vreemdelingenbewaring gesteld.

Eiser heeft daartegen bij brief van 30 juli 2007 berocp ingesteld. Het beroep strekt tevens tot
toekeaning van schadevergoeding,

Het beroep is behande!d ter zitting van 8 augustus 2007, Eiser is daarbij in persoon

verschenen, bijgestaan door zijn gemachtigde, Y erweerder heeft zich doen
vertegenwoordigen. Ter zitting was cen tolk aanwezig.

2. Overwegingen

2.1 Ingevolge artikel 94, vierde lid, van de Vreemdelingenwet 2000 dient de rechtbank te
beoardelen of de toepassing of tenuitvoerlegging van de maatregel van bewaring in strijd is
met deze wet, dan wel bij afweging van alle betrokken belangen in redelijkheid niet
gerechtvaardigd is.

22 Do rechtbank stelt vast dat de gronden van het bestreden besluit niet in geschil zijn,

16:01 +31 30 707 41 13 agx
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Evennin is in geschil dat die gronden de maatregel van bewaring kunnen dragen en dat de
procedure tot de inbewaringstelling alsmede de wijze van tenuitvoerlegging van de bewaring
in overeenstemming zijn met de wettclijke vereisten,

23 Inhetgeen is aangevoerd, vindt de rechtbank geen grond voor het oordee! dat de
bewaring in redelijkheid niet (langer) gerechtvaardigd is.

24  Derechtbank is van oordec] dat verweerder voldoende voortvarend werkt aan de
uitzetting van ciser ¢a tavens dat er voldoende zicht op uitzetting bestaat. Hierbij neemt de
rechtbank in aanmerking dat het Burcau Dublin van de IND een zogenoemde Dublin-claim
zal verzenden naar de Duitse autoriteiten, Voorts heeft er op 7 angustus 2007 een

vertrekgesprek met eiser plaatsgevonden.

De stelling van eiser dat verwijdering naar Duitsland esnvoudiger zou kunnen op grond van
artikel 4 en S van de zogenocmde Beneluxovereenkomst van 17 mei 1966 (Trb. 1966, 166)
en derhalve verweerder onvoldoende voortvarend werkt aan eisers vitzetting, volgt de
rechtbank niet. Daarbij acht de rechtbank van belang dat het in beginse! aan verweerder is te
bepalen welke uitzettingsmodaliteiten voor een bepaalde vreemdeling geschike ziin.

Voor zover de gemachtigds van eiser in dit kader heeft verwezen naar de uitspraak van deze
rechtbank, nevenzittingsplasts Amsterdam, van 13 oktober 2005 (AWH 05/44287, LIN:
AUS737), overweegt de rechtbank dat deze vitspraak niet leidt tot een ander oordes] nu geen
sprake is van een vergelijkbaar geval, Immers, in die zaak betrof het een vreemdeling
waarvan voorafgaande aan de inbewaringstelling bekend was dat zij rechtmatig in Duitsland
verbleef. Hiervan is in casu geen sprake. De rechtbank verwijst daarbij nog naar de fax van
30 juli 2007 van rechtsanwalt vaarin staat vermeld dat ¢iser Duitsland voor 15
juli 2007 dient te verlaten. '

2.5  Het beroep dicat derhalve ongegrond verklaard te worden en het verzoek om
schadevergoeding afgewezen. ‘

2.6  De rechtbank acht geen termen aanwezig voor een proceskostenveroordeling,
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3. Beslissing

De rechthank:

- vorklaart het beroep ongegrond;
- wijst het verzoek om schadevergocding af.

Aldus gegeven door mr. R.P. van Baaren en in het openbaar vitgesproken op
15 augustus 2007 in tegenwoordigheid van A.J. Rijks als griffier.

—

Rechtamiddel

Tegen deze uitspraak kunnen partijen binnen één week na de verzending van een afschrift
van deze vitsprak hoger beroep instelien bij de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad
van State, onder vermelding van “Hoger beroep vreemdelingenzaken™, postbus 16113, 2500

BC Den Haag.
Afschrift verzonden op: 18 AlG, 2007

* vJoor fo{ocop Tl
yvan
De Gﬂfﬁe €
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Dossier: 20070524
Uwref:

HOGER BEROEP VREEMDELINGENZAKEN

De heer geboren op met de Algerijnse pationaliteit,
(hiema ook te noemen: appellant) thans verblijvende op de detenticboot in
Dordrecht (Kerkeplaat 25, 3313 LC Dordrecht), te dezer zake woonplaats
kiezende ten kantore van Berte, Maalsté & Blom Advocaten te Utrecht
(Postbus 2245, 3500 GE Utrecht) van wie mr. Fleur K.H. Blom door hem
bepaaldelijk is gevolmachtigd om namens appellant het onderhavige beroep in
te stellen, op te stellen, in te dienen en te ondertekenen, geeft cerbiedig te
kennen:

Productie 1: origincel machtigingsformulier.

Appellant stelt bij deze tijdig hoger berocp in tegen de nitspraak van de
rechtbank ’s-Gravenhage, nevenzittingsplaats Zutphen d.d. 15 augustus 2007,
waarbi) het namens appellant ingestelde beroep tegen de opgelegde maatrepel
van bewaring ex amkel 59, eerste lid, aanhef en onder a, Vw ongegrond is
verklaard

Productie 2: kopie uitspraak d.d. 15 augustus 2007.

Appellant kan zich met de bestreden uitspraak niet verenigen en formuleert
daartoe de pavolgende grief:

|EGEI'E aansplakelljkheld is bepu‘ua ot het hedrag dat in het deﬂae:reffende geval onder de beroepsaansprakelijkheldsverzekering wordt

e bmeic i Fahildisa mallr mmar i mmimcrdaim fmr car bnra e -
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GRIEF 1
Ten onrechte heeft de rechtbank geoordeeld dat:

‘De rechtbank is van oordeel dat verweerder voldoende voortvarend werkt aan
de uitzetting van eiser en tevens dat er voldoende zicht op uitzetting bestaat.
Hierbij neemt de rechtbank in aanmerking dat het Bureau Dublin van de IND
een zogenoemde Dublin-claim zal verzenden naar de Duitse auloriteiten.
Voorts heefi er op 7 augustus 2007 een vertrekgesprek met eiser
plaatsgevonden.

De stelling van eiser dat verwijdering naar Duitsland eenvoudiger zou kunnen
op grond van artikel 4 en 5 van de zogenaamde Benehuxovereenkomst van 17
‘mei 1966 (Trb. 1966,166) en derhalve verweerder onvoldoende voortvarend
werkt aan eisers uitzetting, volgt de rechtbank niet. Daarbij acht de rechtbank
van belang dat het in beginsel aan verweerder is te bepalen welke
uirzettingsmodaliteiten voor een bepaalde vreemdeling geschikt zijn.

Immers, uit de paragraaf A5.3.1. van de Vreemdelingencirculaire blijkt dat het
doel van de maatregel van vreemdelingenbewaring is de uitzetting van een
vreemdeling te effectueren. Voorts blijkt uit paragraaf A5.3.5. van de
Vreemdelingencirculaire dat de bewaring niet langer mag duren dan met het
oog op het doel van deze maatregel strikt noodzakelijk is. De DT&V moet
gelet hierop alle maatregelen nemen om de uitzetting op zo'n kort mogelijke
termijn te effectueren.

In het licht van het voorgaande kan het oordeel van de rechtbank dat het aan
verweerder is te bepalen welke uitzettingsmodaliteiten voor een bepaalde
vreemdeling geschikt zijn geen stand houden. Immers, verweerder dient dic
uitzettinginodaliteit te kiezen waaomee uitzetting op de kortst mogelijke termijn
gegffectueerd kan worden,

Uit vooraangehaalde artikelen van de zogenaamde Beneluxovereenkomst blijkt
dat vreemdelingen die vanuit Duitsland op onregelmatige wijze Nederland zijn
binnengekomen na een verbliif van ten minste twee weken in dat land, worden
door Duitsland teruggenomen. Het verzoek tot overname van de vieemdeling
dient binnen zes maanden na het verlaten van het Duitse grondgebied plaats te
vindert. De overname kan binnen een maand na de onregelmatige
grensoverschrijding zonder formaliteiten en zonder tussenkomst van de
autoriteiten van de Bondsrepubliek Duitsland plaatsvinden wanneer gegevens
worden verstrekt aan de hand waarvan de grensautoriteiten van de
Bondsrepublick Duitsland kunnen vaststellen dat aan de voorwaarden tot
overgave is voldaan,

+31 30 707 41 13 5974
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In casu zijn en waren deze gegevens tijdig voorhanden bij verweerder.
Verweerder had derhalve appellent moeten uitzetien naar Duitsland op grond
van voornoemde artikclen van de Beneluxovereenkomst. Nu verweerder dit ten
onrechte heeft nagelaten, heeft verweerder niet voortvarend gewerkt aan de
uitzesting van appellant en gehandeld in strijd met het bepaalde in paragraaf
A5.3.5 van de Vreemdelingencirculaire.

MITSDIEN

het de Afdeling Bestuursrechtspraak moge behagen de uitsprask waarvan
hoger beroep te vernietigen en te bepalen dat:

het beroep tegen de opgelegde maatregel van bewaring gegrond dient te
worden verklaard;

de maatregel van bewaring opgeheven dient te worden met toekenning van een
schadevergoeding voor de periode dat appellant onrechtmatig van zijn vrijheid
is beroofd; en

verweerder te veroordelen in de proceskosten van appellant van zowel het
beroep als het hoger beroep.

Een kopic van het hoger beroepschrift zond ik heden eveneens naar verweerder:
Immigratie- en Naturalisatiedienst, afdeling PV Zwolle, Postbus 40052, 8004 DB
Zwolle.

16:00
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