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AFDELING 
BESTUURSRECHTSPRAAK 

Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet 
bestuursrecht op het hoger beroep van: 

appellant, 

tegen de uitspraak in zaak no. AWB 07/30167 van de rechtbank 
's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Utrecht, van 9 augustus 2007 in het 
geding tussen: 

appellant 

en 

de Staatssecretaris van Justitie. 
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1. Procesverloop 

Bij besluit van 26 juli 2007 is appellant in vreemdelingenbewaring gesteld. 
Dit besluit is aangehecht. 

Bij uitspraak van 9 augustus 2007, verzonden op 14 augustus 2007, heeft 
de rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Utrecht, het daartegen door 
appellant ingestelde beroep ongegrond verklaard en het verzoek om 
schadevergoeding afgewezen. Deze uitspraak is aangehecht. 

Tegen deze uitspraak heeft appellant bij brief, bij de Raad van State 
binnengekomen op 20 augustus 2007, hoger beroep ingesteld. Deze brief is 
aangehecht. 

Bij brief van 28 augustus 2007 heeft de Staatssecretaris van Justitie een 
reactie ingediend. 

Vervolgens is het onderzoek gesloten. 

2. Overwegingen 

2 .1 . Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan 
het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de 
Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen 
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in 
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de 
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet 
op artikel 9 1 , tweede lid, van deze wet, met dat oordeel volstaan. 

2.2. Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak 
dient te worden bevestigd. 

2.3. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding. 



200705932/1 3 13 september 2007 

3. Beslissing 

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State 

Recht doende in naam der Koningin: 

bevestigt de aangevallen uitspraak. 

Aldus vastgesteld door mr. M.A.A. Mondt-Schouten, Lid van de 
enkelvoudige kamer, in tegenwoordigheid van mr. Y.M. van Soest-Ahlers, 
ambtenaar van Staat. 

w.g. Mondt-Schouten w.g. Van Soest-Ahlers 
Lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat 

Uitgesproken in het openbaar op 13 september 2007 

343-558. 
Verzonden: 13 september 2007 

Voor eensluidend afschrift, 
de Secretaris van de Raad van State, 
voor deze. 
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Maatregel van Bewaring 

Ik, ondergetekende, 

Bemardus Joharmes Franciscus Janssens, brigadier van het regionaal potittekorp» 
Noord-HoIJand-Noord, 
belast met het toezicht op vreemdelingen, tevens hulpofficier van Jurtftïe, leg met het oog op de 
uitzetting aan 

de vreemdeling, zich noemende: 

Achternaam 
Vooma(a)m(en) 
Geboortedatum 
Geboorteplaats Onbekend 
Geboorteland Onbekend 
Nationaliteiten) Onbekend 
Geslacht mannelijk 

de maatregel van bewaring op, zoals bedoeld in artikel 59, eerste lid, aanhef en onder e. van de 
Vreemdelingenwet 2000 (geen rechtmatig verblijf). 

Deze maatregel wordt gevorderd door het belang van de openbare orde omdat er aanwijzingen 
zijn om te vermoeden dat betrokkene zich aan de uitzetting zal onttrekken, hetgeen blijkt uit het 
feit dat betrokkene 
- Niet beschikt over een identiteitspapier ais bedoeld in artifca! 4.21 van het 

vreemdeïlngenbealuit 2000 
• Geen vaste woon- /verblijfplaats heeft 
- Zich niet gehouden heeft aan zijn vsrtrefctarmljn 
- Zich niet aangemeld heeft bij de korpschef 
• Eerder niet rechtmatig in Nederland verbleven heeft 
• Zich bedient van een of meerdere aliassen 
• geen middelen van bestaan bezit 

De maatrega! is opgelegd: 

J T * zm - _i 
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De Staatssecretaris van Justitie, 
namens de Staatssecretaris, 
de hulpofficier van justitie, 
de brigadier, 
BJF Janseen? 

Een afschrift van deze maatregel Is onmiddelf/k aan dé vreemdeling uitgereikt. 

Beroep tegen deze rneatregel kan schriftelijk wonien ingesteld bQ de rechtbank te 
'a-Gravanhage, Centraal InUkebureau Vreemdelingenzaken te Haarlem, faxnummer 023 
512 6736. Hlerbf dient gebruik te worden gemaakt van het model beroepschrift, rie 
'www.recht5pffaak.nl'. 
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uitspraak 
RECHTBANK OEN HAAS 

Zittinghoudende te Utrecht 
Sector bestuursrecht 

zadmuavnor: AWB 07/30167 VfcQNTN 

uitspraak op bet beroep tegen de maatregel vtui bewaring op grond v»n artikel 59 
VrccmdeUngtowef 2000 (Vw) van de enketvoudice kamer d.rf. 9 augustus 2007 

inzake 

geboren op van onbekende nationaliteit, 
eiser, verblijvende in het Detenieiccnirüan te Zein, 
genaachiigde; mr. MJ.A- L«jcn, advocaat te Alkmaar, 

tegen een besluit van 

de Staatssecretaris van Justitie, 
verweerder, 
gemachtigde: R.LJF. Zaadbclt, werkzaam by de onder verweerder ressorterende lrrumgrMic* 
en "Naturalisatiedienst te t>cn Hang. 

Inleiding 
l 1 Verweerder beefi op 26 juli 2007 aan eiser met het oog op dr uitzerting de maatregel van 
bewaring ex artikel 59, eerste lid, aanhef en onder a, Vw opgelegd. 

1.2 Eiserheeft hiertegen Op 27 juli 2007 beroep ingesteld bij deze rechtbank. Ingevolge artikel 
94, cerïi« lid, Vw strekt dli beroep tevens tot toekenning van schadevergoeding. 

13 Het geding is behandeld ter zitricE van 6 augustus 20Q7, Eiser en verweerder hebben ter 
zitting bij tüuadè van hun gemachtigden bun. standpunt^r. toegelicht. 

Overweetoeen 
2.1 Ingevolge artikel 94. -vierde lid, Vw verklaart de rechtbank het beroep gegrond en 
beveelt rij de ophcfïinc van do maatregel of een wijziging V&D <*c wijio van 
tenuitvoerlegging daarvan, indien 2ij van oordeel is dat de toepassing of tönuiTvoerlcggiTig 
vzn de maatregel van bewaring in strijd is met de Vw dan wel bij afweging van alle daarby 
betrokken belanden inrodeiykhtddniet garechivaardjcd il. 

12 Eiser heeft de rechtbank verzocht de opheffing van de maatregel von bewaring te 
bevelen ea schadevergoeding toe te kennen en voert daoiioe aan dat da opnojding van ÜJCI 
niet correct is. Onder ver*̂ J2ar>E JVi2T de uitspraak ven de Afdeling bcsrimiarechtsproak van 
de Raad van State (AbRS) van 13 jantiari 2006, (JV 2006/100) heeft eiser gesteld dat de 
ophouding door de conducteurs van de spoorwegen nipt deugt. Controle h"ft 
plaatsgevonden in bet kader van de Wat personen vervoer 2000 (Wpv). Er bestond volgens 
siscr geen aanleiding omhein naar zijn legitimatie te vragen. Be ontstane verwarriMy ovtr 
ïyn f geplande) roiu'óute an het dtuuvoor benodigde kamrlje Jrjai volgens eaöer niet nlsK>da»ic 
wordon bogrepan. Eiser heeft voort: RcstcJU dat zijn aanhouding niet is c{ï8aan ^oals in h« 
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betreffende proces-verbaal is vermeld Voorts beeft eiser gesteld dat er geen zicht cp 
uirzoTting is nu zijn afkomst niet bekend is, 

2.3 Verweerder heeft geconcludeerd tot ongeyandveffctoring van ha beroep en lot afwijzing 
van bet verzoek om schadevergoeding. 

De rechtbank overweegt els volgt. 

2.4 2oals eiser heeft gesteld is hij volgens het op arnbtsbe-lcfie opecroaakt proces-verbaal 
vui btïvrndingen aangehouden bij een controle in. iet kader var. de Wpv. Bij eomrole bleek 
eiser niet ie beschikken over een Juist dan wol geldig treinkaartje. Do rechtbank merkt hierbij 
op dat dit niet in atryd is met hetgeen eiser zelf ter iirring beeft oongeeevcn, namelijk dal hij 
naar Uicgcctf wjlda en dat hij er achter kwam dat dfe station ui ei op het traject uur 
Enkhuizen is gelegen. Ia hel probleem met het trernkaartj e is aanleiding {gezien eiser ie 
vragen naar een geldig identiteitsbewijs. Eiser had dh niet, waarbij hij personalia beeft 
opgegeven die na controle niet bletea te kloppen. Vervolgens Is eiser vanwege het 2ich niet 
kuwoen legitimeren strafrechtelijk aangehouden op grond van artikel 447!l van bc, Wetboek 
van Strafrecht. Op ha. politiebureau bleek cot eiser illegaal in Nederland is. Ecrsi daarna is 
eiser overgedrtLgen mm de vreemdelingenpolitie. Dii is een andeie- situatie dan in de door 
eiser aangehaalde uitspraak waarin betrokkene krachtens artikel 50, eerste lid. Vw is 
sraandegeliOüden. Aangezien de vrccrndolüisonrcehter enkel bevoegd is ie oordelen over de 
aangewende bevoegdhoden bij of krochten* de Vw, slaat de controle in het kader van de 
Wpv niet ter toetsing van deze rechtbank. Po het moment dar. eiser is overgedragen aan de 
vreemdelingenpolitie smnd Mükcnc het proces-verbaal al vast dax eiser illegaal in Nederland 
vcrbUjki, zodat er naar objectieve rnaacüiaven gemeten aprakc U van een rodalijk vermoeden 
van illegaal verblijf. Voor het overige is niet bestreden dat de procedure leidend tot de 
inbewaringsLeUhig en de wij2e van tenuitvoerlegging van do bewaring in overeenstemming 
zijn mot de wettelijke vereisten, 

2.5 Ten aanzien van bet gflstddc ontbreken van iicfcl op uitzetting heeft verweerder ter 
zitting toegelicht dal eiser eerder van 12 oktober 2004 tot en met 21 november 2005 in 
bewaring beeft gezeten. Op 13 december 2004 heeft verweerder msa aanvraRi; vooi een 
laütGez-passcr eedaan bij de autoriteiten van Sierra Leone en op 7 april 2005 bij de 
autoriteiten van MftH; Beide landen hebben de afgifte van een laissez-passer geweigerd. 
Voons heeft verweerdir destijds de aanvragen voor een laiaaez-passer bij de autoriteiten van 
TVMuretanic en Ivoorkust «opCC2Ct Verder heeft verweerder mccgodeeld dat er voldoende 
aanknopingspunten zUr. voor hoi indienen van een aanvraag by ccn laiascfc-pfisscr bij andere 
landen. Naar het oordeel van de rechtbank ontbreekt het thans niet aan zicht op uitzetting. 

2 £ Gei et op het voreoevcrwogone is de rechtbank van oordeel dat de toepassing noch 
tenuitvoerlegging van d± maarregel van bewaring ten aanzien van eiser in strijd is met de Vw. 
Evenmin is gebleken dat bij afweging van alle daarbij betrokken belangen de toepassing of 
tenuitvoerlegging van de maaUcgel van bewaring in redeiij kheid niet gerechtvaardigd Is ie 
acbien. 

2.7 Het beroep dient derhalve ongegrond verkJaard te worden. De opheffing van de maarregel 
vna bewaring wordt niet bevolen. Gekt hierop bwtaat evenmin grond vooi het toekennen van 
schadevergoeding, zodat het verzoek daartoe wordt afeewezen. 

2.8 Vaa omstandigheden op firocd waarvan een van dfi parujen zou moeten worden 

.ei.jeiïfcNundoc advoca ten © 0 04/Ö05 
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veroordeeld in de door de inderc partij gemaakte proccskosicn, is de rechtbank niet gebleken. 

Beslissing 

De rechtbank: 

verkhüii hot beroep ongegrond; 

wij si hei verzoek om schadevergoeding af. 

Dese uitspraak is gedaan door ITT. J. Ebben*, lid van de enkelvoudige kamer voor 
vreemdelingenzaken, en uitgesproken in het openbaar op 9 augustus 2007, m 
legenwoordighrid van mr. J.M.H. Peters, als griffier. 

de griffier 

afschrift verzonden op: 1 l AUE. ZOO/ 

R«chom(ddel 
Ingevolge artikel 95 Vw staat tegen deze uitspraak binnen oen week na dü dag van 
bokondmalcing hiervan voor belanghebbenden hoger beroep open bij de Afdeling 
bestuursrechtspraak van da Raad van Sur.e, Postbus 161 ] 3,2500 BC Ben Haag. Het 
beroepschrift dient écu o: meer grieven tegen deze uitspraak te bevar.cn. 
Ook als u in dczo uitspraak (gedeeltelijk) in h« gelijk bent gesteld kan het van fccbmg zijn 
hoger beroep In te stellen voor zover de* rftchtbank gronden uitdrukkelijk en zonder 
voorbehoud heeft verworpen en u daar ni«! in wilt berustan. 

rtTl C f l ' fGliZ-l p vn 
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De Afdeling Bestuursrechtspraak — T 
van de Raad van Slaic . L 
Postbus 16113 
2500 BC "s-ÜRAVENHAGE 

tevens per fax 07(1 - 3651380 

Uw kenmiTk: 

Ons kwimrrfc: 07-3650-L 

Aiitnu*r: 20 augustus 2007 

tMKtt. 'IND - vreemdelingenbewaring - hoger beroep 

Edelachtbaar College, 

Hierbij /xcid ik u een hoger beroepschrifi gerichi tegen ccn uitspraak van de vreemdelin
genkamer van de rechtbank Utrecht. Ik zend u dit zowel per fax als per gewone posi. 

Will u mij de ontvangst van het beroepschrift se h rif lelijk bevestigen? 

~>.-t . n o - i n n i i ^ - - j - i f^T~ c o i ; o c - 1 P CM 
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LEIJEN & NANDOE 
ADVOCAIEN 

Aan 
de Afdeling Rechtspraak 
van de Raad van State 
te 'S KRAVENIIAOE 

(jeefi ie kennen: 

verblijvende in ileieniiecentrurn Zeist, afdeling vreemdelingenbewaring, te 
Soesterberg. te dezer zake domicilie kiezend te Alkmaar, (Varncbroek 17, 1815 HA) len 
kantore van zijn advocaat mr M.J.A. Leijen. die icr/ïike lot zijn gemachtigde wordt 
gesteld. Mr M.J.A. Leijen verklaart bij deze door appellant bepauldelijk gevolmachtigd te 
zijn om dit hoger beroep in te stellen. 

1. Appellant tekent hierbij hoger beroep aan tegen de uitspraak van de 
arrondissementsrechtbank Den Haag, nevenzjttingsplaais Utrecht, van lJ augustus, 
verzonden 14 augustus 2007. Bijlade 1 

2. Appellant kan zich niet verenigen met de overweging van de Rtxhtbank onder 2.4 
van de uitspraak en de daaraan gekoppelde conclusies in 2.6 c v . Hij voert daartoe 
de volgende grieven aan. 

3. Ten onrechte sielt de Rechtbank dat eiser heeft gesteld dat hij is aangehouden bij 
een controle in hel kader van de "Wei personenvervoer. Eiser stelt juist dat uit de 
processen-verbaal niet zonneklaar blijkt op grond van welke wettelijke 
bevoegdheid hij is staandegehouden. Zie de aan de Rechtbank overgelegde 
pleitnota: 

Het enige, wat hier blijkt is dat de heer i$ aangehouden omdat hij in gebreke bleef een 
identiteitsbewijs te. tonen, maar de. reden waarom hij dat moest tonen (aantonen identiteit 
ngv de Vw, aantonen JD ogv een strafbaar feil in ca.su de wet personenvervoer?) b/ijkt 
niet zonneklaar. 

Wellicht is de Rechtbank in verwarring wegens de aanvang van de pleitnota. 
Ondergetekende wijst daar op. een uitspraak van uw afdeling, waai ook een 
controle op grond van de wet personenvervoer zou hebben plaatsgevonden. In de 
pleitnota wordt echter de casus zoals die bij de afdeling speelde kon uiteengezet en 
dit is ook ter zitting zn toegelicht. Daar wordt niet gesteld dat zijdens eiser er van 
uitgegaan wordt dat de siaandehouding plaatsvond op grond van de wet 
personenvervoer. 

Ten onrechte stelt de Rechtbank dat is gebleken dat eiser is staandegehouden 
"wegens een probleem met het Treinkaartje." Een probleem met een treinkaartje is 
nietszeggend, staandchouding door spoorwegpersoneel kan enkel plaatsvinden 
indien eiser bij controle door het spoorwegpersoneel niet blijkt te beschikken over 
een geldig treinkaartje voor de reis die hij aan het maken is. In het dossier bevindt 

P CO 
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zich £ccn enkel bewijs dat eiser de wet personenvervoer overtreden zon hebben. 
De Rechtbank had moeten beoordelen (eiser verwees ook naar de jurisprudentie 
vjm uw afdeling) of uil de processen-verbaal zonneklaar blijkt welke wettelijke 
bevoegdheden zijn aangewend en inzichi wiirdi verschaft over de omstandigheden 
£Hjd.c redenen die aanleiding hebben gegeven lol de staandehouding (en daarop 
volgend het verzoek om zich te identificeren). 
Dat inzicht ontbreekt in de proccssen-verbnnl betreffende de staandehouding. Rij 
het ontbreken daarvan dienï volgens Uw jurisprudentie beoordeeld te worden of op 
grond van de vreemdelingenwet eiser gevraagd kon worden zich te identificeren. 
Als de grond daarvoor niet aanwezig is, is de staandehouding onrechtmatig. 

4. Eiser heeft de Rechtbank verzocht om het onderzoek Ier zitting niet ie sluiten en 
de verbaliserende agenten en de conducteur die eiser heeft aangehouden te horen 
als getuigen. Zie pleitnota die is overgelegd aan de Rechtbank: 

Indien Uw rechrbonk niet bereid is om mei mij aan u: mimen dat deze P-V's niet deugen 
dan verzoek ik u om het onderzoek ter zitting niet te sluiten maar dit aan te houden en de 
verbalisanten en conducteur Stam op te roepen om tv getuigen. 

Ten onrechte motiveert de Rechtbank niet waarom aan dit verzoek is 
voorbijgegaan. 

DAAROM: 

wendt appellant zich lol uw Afdeling met hei verzoek: 

dil hoger beroep gegrond te verklaren; 
hel besluit van de Arrondissementsrechtbank Den Haag. ncvenzirtingsplaais 
Utrecht te vernietigen^ 
hel bij de rechtbank ingestelde beroep alsnog gegrond ie verklaren dan wel de zaak 
Terug te verwijzen naar de Rechtbank ter verdere behandeling mei inachtneming 
van uw overwegingen: 
de Staatssecretaris voor Justitie te veroordelen in de kosten van het beroep en her 
hoger beroep. 

Alkmaar. 2(1 augustus 2007 

voor 

D 13T 


