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Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
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nevenzittingsplaats Amsterdam, van 18 juli 2007 in het geding tussen:

appellant
en

de staatssecretaris van Justitie.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 19 juli 2006 heeft de minister voor Vreemdelingenzaken en
Iintegratie een aanvraag van appellant om hem een verblijfsvergunning asiel
voor bepaalde tijd te verlenen afgewezen. Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 18 juli 2007, verzonden op 23 juli 2007, heeft de
rechtbank “s-Gravenhage, nevenzittingsplaats Amsterdam, het daartegen
door appellant ingestelde beroep ongegrond verklaard. Deze uitspraak is
aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft appellant bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 17 augustus 2007, hoger beroep ingesteld. Deze brief is
aangehecht.

De staatssecretaris van Justitie heeft een verweerschrift ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen

2.1, Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan
het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de

Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet
op artikel 91, tweede lid, van deze wet, met dat oordeel volstaan.

2.2. Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.3. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:
bevestigt de aangevallen uitspraak.

Aldus vastgesteld door mr. H.G. Sevenster, Lid van de enkelvoudige kamer,
in tegenwoordigheid van mr. P.A. de Vink, ambtenaar van Staat.

w.g. Sevenster w.g. De Vink
Lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 24 oktober 2007

154-565.
Verzonden: 24 oktober 2007

Voor eensluidend afschrift,
de Secretaris van de Raad van State,
voor deze,

|
mr. H.H.C. Visser,

directeur Bestuursrechtspraak
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Rechtbank 's-Gravenhage

zittinghoudende te Amsterdam

enkelvandige kamer vreemdelingenzaken

Uitspraak
artike! 8:70 van de Algemenc wet bestuursrecht (Awb)
1" artikel 71 van de Vreemdelingenwet 2000 (Vw 2000)

reg. nr.: AWB 06/39692

V.onr.:

Inzake: .geboren of van Nepalesc nationahteit, wonende (e
, elser,

gemachtigde: mr. R. Veerkanp, advocaat te Utrecht,

de Sraatssecreraris van Justitie, voorhcen de minister voor Vreemdelingenzaken en

Inlegratie, verweerder,
gemachtigde: mr. W.S. Leenders, ambicnaar by de Immigratic- en Naturalisatiediens!

van ket Ministerie van Justitic,

tegen:

1. PROCESVERLOOP
1. Bij beshuit van 19 juli 2006 heeft verweerder de aanvraag van eiser van 29 maart 2005 tot

verlening van een verblijfsvergunning voor bepaalde tijd als bedacld in artike] 28 van de Vw 2000
afgewezen. Op 16 augusius 2006 heeft do rechtbank het beroepschrift van eiser vntvangen,

2. Het onderzock ter zitting heeft plaatsgevonden op 1 juni 2007, Eiser is aldaar in persoon
verschenen, bijgestaan door mr. F.W. Fenwey, een kanloorgenoot van zijn gemachtigde, Verweerder
heeft zich doen vertegenwoordigen door zijn voornoemde gemachiigde.

3. De rechtbank heeft het onderzoek ter zitting gesloten.

L. ASTEL,RTLAAS

Eiser heeft het volgende relaas aan zijn aanvraag ten grondslag gelepd.

Eiser hecll de Nepalese nationaliteit, is hindoe en is afkomstiguit [~

Eiser vn zijn familie hebben meerdere malen problemen vondervonden van de kant van de Maoisten.
Zi) moesten geld ¢n voedscl aan de Maoisten verstrekken. Eiser en zijn familie werden door de
Maoislen bedreigd omdat twee broers werkzaam waren voor de Nepalese autoriteiten. Eisers jongste
broer is op 16 februari 2004 in de plaats _ door de Maoisten om het leven gebracht. Eiser
mocst aan de Maoisien 50.000 roepiex betalen, omdat hij niet op een bijecenkomst was verschenen.
Aangerien de Maoisten hadden gedreigd eiser te vermoorden als hij dit bedrag niet zou betslen, is hij
naar de militairen gegaan om bescherming tegen de Mavisten te vragen, welke hij nicl heeft
gekrepen. Lliser is vervolgens twee dagen naar gegaan en daarna weer op weg pegaan
naar z1jn dorp. Toen eiser in een nabij gelegen dorp was, heeft hij vernomen dat de winkel van cisers
familie is verwoest door de Maoisten. De ouders van eiser zijn daarbij bedreigd. Eiscr werd er door
de Msoisten van beschuldigd samen te werken met de militairen. Eiser heeft zich vanal dat moment
steeds schuil gehouden. Eiser is vervolgens naar India gevlucht alwaar hij zes tot zeven maanden is
gebleven. Ulitcindelijk is eiser met behulp van een reisagent op 28 imaart 2005 vanuit Kathmandu per
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viiegtuig vanuit Nepal vertrokken ¢n naar Nedertand gercisd alwaar hij op 29 maart 2005 is
aangekomen.

J1L STANDPUNTEN VAN PARTLJEN

}.1 Verweerder stelt zich op het standpuni dat eiser niet in sanmetking komt vour een
verbli fsvergunning asiel voor bepaalde tijd als bedoeld in artikel 28 van de Vw 2000. Mierioe heeft
verweerder in het bestreden besluit, waerin de overwegingen van het voornemen van 20 juni 2006
zijn ingelast, het volgende overwogen.
Eiser hecft toerckenbaar geen documenicn tes staving van zijn wentitcit, natronaliteit en reisroute
overgelegd.
Bovendicn valt nict in1c zien waarom eiser zich niet naar de relaiief veilige gubieden van Ncpal zou
kunnen begeven en bescherning zou kunnen vragen. Lr is namelsik miet pebleken dat er sprake is van
cen sericuze jacht op eser door de Maoisten. Verweerder verwipst in dit verband naar het
Wijzigingsbesluit Vrcemdelingencirculaire (WDBV) 2006/4. Uit eiscrs verkiaringen is immiers
pebleken dat 7yn broer in functie tijdens een militaire actie - af dun nict na martelingen - 1s gedood.
Boavendien hebben de zus en vudere broer vag eiser ovk elders een bestaan opgebouwd. Ook is van
belang dat eiser na zijn verblijf in India het risico heeft genomen om terug te keren naar Nepal,

@ terwigl hij swelt serieus te worden vervolgd door de Maoisten in hetzelfde land.
Bovendien valt niet in te zien waarom eiser zich njet tot de Indiase autoriteiten had kunnen wmden
voor hulp en bescherming, nu ciser een aantal maandey in India heeft verbleven.
Hut beroep op het traumarabeleid kan niet slagen reeds omdat de Maoisten niet onder één van de
categoricen daders zoals geformuleerd in het traumatabelcid vallen. Bovendien kan eiscr oak hier
worden tegenygeworpen dat hij zich kan vestipen in ecn van de relatiefl veilipe gebteden in Nepal en
kan hij bescherming aan dv Nepalese autoriteiten vragen.
Ciser kan geen geslaapd beroep doen op de d-grond, nu een calcgoriaal beschermingsbeleid voor
Nepal niet is geindiceerd. Guiet op het voorgaande komt eiser niet in aanmerking voor een
verbli)fsvergunning op grond van urtikel 29, eerste lid, aanhef en onder a tot en met d, van de Vw

2000,

1.2 Verweerder heeft in het verweerschrift nog aangevoerd dat visers beroep op de Richtlijn
2004/83/EG van dc¢ Raad van de Europese Unie van 29 april 2004 inzake minimumnormen vaor de
erkenning van onderdancn van derde landen en staatiozen als viuchteling of als peraocon die
anderszins internationale bescherming behocfl, en de inhoud van de verlecnde bescherming (hiema:
de Detinitienchtlijn) niet kan slagen, nu verweerder het asielrelaus ongeloofwaardig achi.

@ 1.3 Verwcerder heeft ter zitting <ijn standpunt met betrekking tot het asiclrelaas nader oegelichr en
aangevoerd dat verwcerder wel uitgaat van de door ciser naar voren gebrachle feiten, maar de
vermoedens ten agnzien van de vrees voor de Maoisten nict aannemelijk acht. Eiser hectt niet
aannemelijk gemaakt dat de Maoisten seneuze jucht op ciser maken, hetgeen ook blijkt uit het
bestreden besluit, aldus verweerder. Bij du beoordeling van het asiclrelaas is mede betrokken dat
eiscr toerekenbaar gecn documenten heeft overgelegd.
1Je bij bricf van 9 fubruan 2007 overgelegde verklaring van de Communistische Partij, pedatecrd
16 augustus 2005, kan niet op grond van artikel 83 van de Vw 2000 bij de beoordeling worden
betrokken, nu niet valt in te zien waarop ciser dezc verkJarmg gelct op de datering, nict ecrder heeft

kunnen overlcggen.

2.1 Eiser stelt zich op het standpunt dat hij in aanmerking dient te komen voor ecn
verblijfsvergunning op grond van artikel 28 van de Vw 2000, Hiertoc heeft ¢iser in de
beroepsgronden - samengevat - het volgende aanguvoerd. Het ontbreken van documenten is, gelet op
eisers viuchrsituatie, ten onrcchte door verweerder tegengeworpeil. Eiser heeft ecn kopie van ijn
rijbewijs overgelegd.

Eiser heeft voldocnde aannemelijk gemaakt dat er sprake was van een serieuze jacht door de
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Maoisten. Van eiser kan nict worden gevergd dit te bewijzen. Verweerder heeft een onjuiste invulling
aan het Viuchtelingenverdray, artike] 3 van het Verdray tot bescherming van de rechten van de mens
en de (undanicatele vrijheden (EVRM) en het Anti Folicrverdray gegeven.

Met berrekking tot eisers jungere hroer ziet verweerder aver het hootd dat, na diens gevangenschap,
martcling en tenslotte moord, aannemelijk is dat de Maoisten van deze broer allerlei relevante
informatic over eiser hebben verkregen. Verweerder heeft hieraan ten onrechte peen aandacht
hesiced. Verweerder heeft ten onrechte aangenomen dat de Nepalesc autoriteiten ciser willen en
kunnen beschermen. Hetis onredelijk dal verweerder van eiser verwacht dar hj kan bewijzen Jdut de
Mavisten na de aanval op zijn winkel nog navraag naar hem zouden hebben pedaan.

Vaorts iy categoriaal heschermingsbeleid wel degelijk aan de orde. Eiscr berhcpt zich in dit verband

op de Definitierichtlijn.

2.2 Ciser heeft ter zitting verwezen naar hot arrest Salah Sheekh van U januari 2007 (JV 2007, 30} en
i dit verband aangevoerd dar ciser als (vermeend) aanhanger van de communistische partiy het risico
loopt stelselmatig te worden gediscriminecid door de Maoisten, Verweerder heeft ten onrechte
gesteld dat cascr in het relatiel veilige deel van Nepal kan verblijven, gelet op het feit dat zijn zus en
broer in verblijven, en zij aldaar wel degelijk problemen hebben ondervonden,

Eiser beroept zich naast het traumarabeluid evencens op individucle klcmmende redencn van
humanitaire aard. Het is onredelijk dal verweerder in het geheel niet toetst aan Definitierichtlsjn, nu
de implementaticlermyjn ten tijde van hel bestreden besluit rog nict was verstreken. De verklaring
van de secrclaris van de Communistische Parti] van 16 augustus 2005 moet worden gezien als cen
onderbouwing van een ccrder ingenomen stelling.

IV. OVERWEGINGEN

1.1 Ingevolge artikel 28, cerste Lid, aanhef ¢n onder a, van de Vw 2000 is dc Minister bevocyd de
aanvraag tot het verlenen van een verblijfsvergunning voor bepaalde tijd in te willigen, al’te wijzen
dan wel niet in behandeling te nemen,

1.2 Op grond van arlikel 29, eerste lid, van de Vw 2000 kan - vour zover hier van belang - een
verblijfsvergunning voor bepaalde tijd alg bedoeld in artikel 28 van de Vw 2000 worden verlcend aan
de vreemdeling:

a. die verdragsvluchteling is;

b. die aannemelijk heeft gemaaki dat hij gegronde redenen heeft om aan te nemen dat hij bij uitzetting
ecn reéel risico loopt om te wyrden onderworpen aan folteringen, 2an onmensclijke of vemederende
behandelingen ot bestrattingen;

c. van wie naar het oordeel van Onze Minister op grond van klcmmendc redencn van humanitaire
aard die verband houden mct de redenen van zijn vertrek wit het land van herkomst, in redclijiheid
nict kan worden verlangd dat hij terugkeert naar het tand van herkomst;

u. voor wie terugkeer naar het land van herkomst naar het oordeel van onze Minister van bijzonderc
hardheid zou ¢ijn in verband met de algehele situatie aldaar.

1.3 Artike! 31, cerste lid, van de Vw 2000 bepaalt dat een aunvraag tot het verlenen van cen
verblijfsvergunning als bedoeld in anikel 28 van de Vw 2000 wordt afgewezen indien de
vreemdeling niet aannemelijk heeft gemaakt dat zijn aanvraag is gegrond op omstandighcden dic,
hetzij op zich zelf, hetzij in verband met andere feiten, een rechtsgrond voor verlening vormen.

2. Anders dan verweerder ter zilting heell tocgelicht 13 de rechtbank van oordect dat het bestreden
bestuit nict zo kan worden gelezen dat door verwcerder tot ongcloofwaardighetd van het asielrelaus is
geconcludeerd dan wel dat verwecrder de door eiser gestelde vrees voor vervolging voor de Maoisten
niet aannemelijk heefl geacht. Het bestreden besluit kan, gelet op de strekking en bewoordingen, niet
anders worden polezen dan dat wordt uitgegaan van de door eiser naar voren gebrachte feiten en
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omstandigheden, dat het asielreluas geloofwaardig is geacht en dat de door eiser gestelde viees voor
de Mavisten aannemelijk is geacht.

3. In het in WBYV 2000/4 neergelcpde landgebanden belerd staat dat, indicn aannemelijk is gemaakt
Jdat de Maoisten sericus jacht maken op betrokkene, deze persoon ook in de (relatief veilig geachie)
steden niet veilig zal zijn, aangezien de Maoisten sterk zipn geinliltreerd in deze steden, De mate
waarin de persoon te vrezen heeft van de kant van de Maoisten verschilt per geval. Indien de
vrecmdeling aannemclijk heefl gemaaki te vrezen te hebben, kan hij hicrtegen niet de bescherming
van de autoriteiten inroepen. In dit geval kan de vreemdeling in sanmerking komen voor een
verblijfsvergunning op grond van artikel 29, cerste lid, sunhef en ondur 3, van de Vw 2000,
Verwcerder acht het asiclrelaas blijkens het bestreden besluit onvoldeende zwaarwegend en heeft
daartoe - vnder verwijzing naar veornoemd WBV - overwogen dat ciser zich zou kunnen begeven
naar de relatief veilige pebieden in Nepal en dal niet valt in te zien dat hij aldaar niet zou kunnen
waorden heschermd door de Nepaiese altoriteiten, nu wit hetgeen eiscr naar voren hecft gebracht nict
valt af (e leiden dat er scrieus jacht op ham word! gemaakt door de Maoisten.

4. De vraag of uil het geloofwaardig geachic asiclrelaas van eiser en de op busis van die feiten
aanncmelijk geachte vrees vour de Maoisten moet worden afgeleid dat er sprake (s van een scrieure

jacht, als bedoeld in het in WBV 2006/4 necrgelegde landgebonden beleid, is een vraag van

kwalilicerende aard. De rechtbank dient derhalve te toetsen of verweerder zich terecht op het
standpuni heeft pesteld dat in het geval van eiser geen sprake is van ven sericuze jacht van de
Maoisten op eiser en dat hij dus 1n het rclatief vetlige deel van Nepal kean verblijven en aldaar de
bescherming kan inroepen van de Nepalese autoriteiten.

5.1 De rechtbank is van oordeel dat verweerder up basis van de onder U1 1.{ genoemde gronden
terecht heuft geconcludecrd dat de Maoisten miet een dergelitk serneuze jacht up eiser maken. Gelet
hierop kan eiser een vestigingsslternarie! in de velatief veilige pebieden ¢n steden worden

legengewarpen.

5.2 Met betrekking tot cisers stelling dat uit het teir dat zijn jongere broer door Maoisten om hel
leven is gebracht voldoende blijkt dat de Maoisten het vok ap eiser hebben voorzien overweeyt de
rechthank dat uit elsers verklaringen bhijkt dat zijn jongerc broer als soldaat in het leger - derhalve
tijdens de vitoefening van zijn tunctie - om het leven is gekomen toen zij op zoek waren naar de
Maoisten. Uit de dood van eisers jongste broer kan dan ook niet worden afpeleid dat de Magoisten het
specifiek ap eisers broer hadden voorzien en dos te minder dat zij het op ciser zouden hebben

voorzien,

5.3 Voor zover eiscr heeft beloogd dat het feit dat eisers jongste broee tijdens de martclingen, die hij
voor zijn dood heeft ondergaan, informane heeft verstrekt aan de Maoisten en dat dit gevaarlijk zou
7iju voor ciser, volg! de rechtbank dit betoog evenmin, Hierbij overweegt de rcchtbank dat deze
stelling op geen cnkele wijze is onderbouwd. Bovendien vermag de cechtbank nict in te zicn waarom
het zodanig voor de hand zou liggen dal de Maoisten speciale belungstelling hadden voor eiser dat 7ij
eisers broer zoudcn hebben gemarteld mct als doel het verkrijgen van informatie aver eiser dut deze
stelling gecn nadere onderbouwing behoeft. Ook hierbij 1s van belang hergeen in I11.5.2 is overwogen
omtrent de omstandigheden waaronder eisers jongste broer is omgekomen,

5.4 Uit de omsiandigheid dat de winket van eiscrs ouders is vernicld kan niet worden afgeleid dat er
serieuze jacht op ciser wordt gemaakl, zodanig dat ervan moet worden uilgegaan dat hij in de relatief
veilige delen niet veilig zal zijn, alleen al vanwege het feit dat de winkel in was ¢n mitsdien
nic¢t in een relatief veilig deel van Nepal,

5.5 De hij bricf van 9 februari 2007 overgelegde verklaring van de Communistische Partij, pedateerd
16 aupustus 2005, zal dc rechtbank buiten beschouwing laten. Niet valt in te zien waarom eiscr deze
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verklaring niet cerder heeht Kunnen overleppen, zodut dit document wiet op prond van artikel &3 van
de Vw 2000 bij de beoordeling kan worden botrokken.

5.6 Voor cover eiscr heeft belvopd dat verwecerder in et bestreden besluit ten onrechte heeft
averwogen dal cisers zus en ondere brovr ook in staat zijn gebleken in de relatict veilipe pebieden een
bestaan up te bouwen, nu zijn 7us ¢n brocr wel degelijk problemen hebben ondervonden. overweegt
de rechtbank dat eiser hiervan geen melding heeft gemnaakt in de gehoren. Van eiser mocht dan ook
warden verwacht deze stelling nader te concretiseren en e onderbouwen, hetgeen ciser hecft
nagelaten. Ovk deze stelling kan derhalve nict leiden 1ot het ourdee! dat verweerder zich ten onrechte
op hct standpunt heeft gesteld dat eiser zich in één van de relaticl veilige yebieden van Nepal kan

vestigen.

5.7 Gelet op het vorensteande heell verweerder zich terecht op het standpunt gesteld dat eiscr niet in
aanmerking komt voor cen verblijfsvergunning op erond van artikel 29, cerste lid, aanhef ¢n onder a

ol b, van de Vw 2000.

6.1 In paragraaf C1/4.4.2.) (thuns vemummerd tot (12/4.2.4) van de Vrcemdelingenewrculaire (Ve)
2000 is bepaald dat een beroep op artikel 39, eersic lid aanhef en vnder ¢, van de Vw 2000 kan
worden gedaan, indicn de persvonlijke beieving van bepaalde limitatiel oppesomde gebeurtenissen
voor een asielzoeker zodanig traumatisercnd zijn geweesr, dat van hem of haar niet kan worden
guvergd terug te keren naar het land van herkomst. De handelingen moeien zijn verricht van
overheidswege, door polineke ot militante yroeperingen die de feitelijke macht witocfenen in het land
van herkomst of een deel daarvan, of deor groeperingen waarnegun de overheid nict in staal of met
willens is bescherming te hieden. Als de gebeurtenissen hebben plaatsgevonden door toedoen van de
centrale overheid is in het kader van het traumatabeleid geun plaats voor het tegenwerpen van een
hinnenlands vestigingsalternatiet. Dit alternatief wordt wel tegengeworpen als de omvang van het
land groot is, de feitelijke (regionale) machthebbers of politicke of militante grueperingen de
gebeurtenissen hebben veroorzaakr en in andere delen van het land geen macht uitoefenen cn de
zcntrale overheld bescherming kan en wil bieden.

6.2 Verweerder heeft in het voornemen van 20 juni 20006, waarvan de overwegingen zijn ingelast in
het bestreden besiuit, verwezen naar hetgeen is gesteld met betrekking tot de mogelijkheid in de
relatief veilige gebieden ie verblijven - de rechthank beprijpt: in en het inroepun van
bescherming van de Nepalese sutonteiten. De rechtbank is van vordeel dat verwecrder op goede
gronden heeft geconcludeerd dat ciser geen yestaagd berocp kan doen op het traumalabeleid, nu zoals
hiervoor reeds is overwogen, van eiser kan worden gevergd zich naar tc begeven en
aldaar de bescheeming in \¢ roepen van de Nepalese autoriteiten.

6.3 In paragraaf C1/4.4.2.4 (thans vernummerd tot C2/4.3) van de Ve 2000 is bepaald dat door een
asielzoeker aangevoerde individucle klemnende redenen van humanitaire aard die verband houden
et de redenen van het vertrek uit het land van herkomst en het asielrelaas aanleiding kunnen peven
tot het verlenen van een verblijfsvergunning asiel op grond van artikel 29, ecrste lid, aanhef en onder
¢, van de Vw 2000, Het dient hietbij te gaan om dusdanige individuele vmstandigheden dart in
redclijkheid nict van de vreemdeling kan wordcn gevergd dat hij terugkeert naar het land van

herkomst,

6.4 Voor zover in de berocpsgronden dient te worden gelezen, zoa!s ter zitting is betouyd, dat ciser
zich eveneens beroept up hijzondere individuele klemamende tedenen van humanitaire aard is de
rechibank van vordect dat dit beroep nict kan slagen nu onvoldoende is onderbouwd, in welke
omstandigheden de individuele klemmende redenen van humanitaire aard zijn gelegen.

6.5. Gelet op' het vorenoverwogene heeft verweerder zich op goede gronden op het standpunt gesteld
dat eiser niet in aanmerking komt voor een verblj) fw»rgunmng op grond van artikel 29, eerste lid,
aanhef en onder ¢, van de Vw 2000.
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7.1 Eiscr heeft zich in het kader van het berocp op-artikel 29, eerstc lid en aanhef, en onder d, van de
Vw 2000 beroepen op - naar de rechibank begriipt artikel 15¢ van - de Defimitierichilijn. Verweerder
heeft ach in het verweerschrift op het standpunr gesteld dat dit beroep niet kan slagen, reeds nu het
asielrelaas van siser vngeloolwaardig words geacht. De rechibank volgt dit stundpunt van verwecrder
nict en verwijst in dit verband naar hetgeen onder rechtsoverweping V.2 is overwogen met
betrekking tot de inhoud van het bestreden besluit omtrent de geloofwaardigheid van het asielrelsas
cn de sannemelijkheid van de vrees voor de Mavisten.

Ook indien verweerders ter zitting ingenomen standpunt zou worden gevolyd en het bestreden besluil
z0 zou moelen worden gelescn dat verweerder de door ciser naar voren gebrachte feiten
gelootwaardig acht, maar niet de aan dic leiten onileende vrees voor de Muoisten, kan niet zonder
mecr, althans niet onder nadere morivering, worden gesteld dat het beroep vp de Definitierichthju

niet kan slagen.

7.2 Du rechtbank is van vordeel dut het beroep op de Definitierichtlijn evenwel niet kan slagen, nu de
implerentaiietermijn (10 oktober 2006) ten tijde van het ncmen van het bestreden besfuit (19 jul:
2006) nog niet was versireken. De rechtbank verwijst in dit verbsnd naar de rechtsoverwegingen
OL114 tot en met L1 12 van de uitsprazk van de meervoudige kamer van deze rechtbank ¢n

O zittingsplaats van 26 januari 2007 (AWRB 06/47556), waann - samengeval - is geoordeeld Jdat het
beroup op de Defimtierichtlijn niet kan slagen, nu de implementatietermijn ten tijde van het bestreden
besluit nug niet was verstreken en or geen sprake i van een situatic waarin e Nedcrlandse staat
maatregelen heeft genomen dic de verwezenlijking van het door de Detinitierichelijn voorgeschreven
resultaat mogelijk crostig in pevaar 2ouden kunnen brengen waardoor een rechtstreeks berocp op
artike! 15¢ van dc Defintierichtlijn tot dc mogelijkheden »uu kunnen behoren.

7.3 Ciser heeft nict nader onderbouwd dat hij ook ovengens in aanmerking zou moeten komen voor
een verblijfsvergunning op grond van ortikel 29, verste lid, aanhef en onder d, van de Vw 2000,

8. De conclusiv is dan ook dat het bestreden beshuit de rechierlijke wets kan doorstaan. Op grond van
het voorgaande dient het berocp ongegrond te warden verklaard.

9, Van pmstandigheden op grond waarvan één van de partijen zou moeten worden veroordeeld in de
door de andcre partij gemaakte proccskosten, is de rechtbank niet gebleken.
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V. BESLISSING

De rcchthank

- verklaan het beroep ongegrond.

G830 2313103

P.18-10

Deze uitsl?raak is gedaan op 18 juli 2007 door mr. C.LH. Fockens, voorzitter, in tegenwoordigheid
van P. Dcinum, griffier, en bekendgemaakt door verzending aan partijen op de hicronder vermelde

daram.

De grithier

Afschrift verzonden op: 23 JUL / 2 ﬂﬂ?

@ Conc.: PD
Coll: £R
D:B

De voorrviuer

11y

Tczen deze uitspraak staat hoper beroep open bij de Afdeling besniursrechtspraok van de Raad van State (udres. Rusd van
State, Afdeling beswursrechiypraak, Hoger beroep vreemdelingenzaken, Postbus 16113, 2500 BC 's-Gravenhage). De
termijin voor het instellen van hoper berocp bedrangt vier weken. Nuugt de vercisten waaraan het beraepschrift inoet voldoen
op gromd van artikel 6:5 van de Awb {zoals het overleyyren van on afschrift van dere uitsprauk) dient her becoepschnft
ingevelge artikel 85, cerste 1id, van de Vw 2000 een of meer gricven te bevatten, Artikel 6:6 van de Awb (herstel verzuim) is

nicl van tocpassing
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advocatenkantoor
mr h k. jap-o-joe utrecht,

17 augustus 2007

odvacoat en procureur
condidaal noteris

mr r veerkamp
mr hs k jap-a-joe
mr Fw. verweij ‘ van de Raad van State

crdvoraten en procurenrs
' Postbus 16113

2500 BC 'S GRAVENHAGE

Afdeling Bestuursrechtspraak

tevens per fax 070-3651380 *RAAD VAN STATE

N INGEKOMEN
17 AUG 2007

kiR 209 1o 583 8
am: bf
BEHANTZLD: 20 2t

, wanende te terzake dezer domicilie kiezende te Utrecht

HOGER BEROEP VREEMDELINGENZAKEN 3 07 g }4

Geefl eerbiedig te kennen:

Maliestraat 5 (3581 SH), ten kantore van de advocaat en procureur Mr. F.W.Verweij,
die door hem ten deze tot gemachtigde is gesield en als zodanig dit hoger beroep-

schrift ondertekent;

dat hif tijdig in hoger beroep komt van de uitspraak van de rechtbank te 's-Gravanhage
(zittinghoudende te Amsterdam) d.d. 18 juli 2007 (verzonden d.d. 23 juli 2007). Een

kopie van de uitspraak gaat hierbij.
dat de zaak betreft: asiel;

dat ondergetekende verklaart tot het instellen van dit hoger beroep bepaaldelijk te zijn
gevolmachtigd door appellant, geboren op ~vreemdeling van Nepalese

nationaliteit;
dat hij zich met de uitspraak niet kan verenigen:

dat zijn grieven luiden als volgt:

pustedics postbus 13244 3507 fe utrech
beiochodies meliesiraot 5 3581 :h utrecht
Ileboon 030 23317 30 fax 030 231 %1 09
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GRIEF 1
De rechtbank heeft ten onrechte overwogen en op grond daarvan beslist zoals is 3

weergegeven in de bestreden beschikking sub 4:

“De vraag of uit het geloofwaardig geachte asielrelaas van eiser en de op basis van
die feiten aannemelijk geachte vrees voor de Maoisten moet worden afgeleid dat er
sprake is van een serieuze jacht, als bedoeld in het WBV 2006/4 neergelegde
landgebonden beleid, is een vraag van kwalificerende aard. De rechthank dient
derhalve te toetsen of verweerder zféh terecht op het standpunt heeft gesteld dat in
het geval van eiser gesn sprake is van een serieuze jacht van de Maoisten op eisér
en dat hij dus in het relatief veilige deel van Nepal kan verbljjven en aldaar de

bescharming kan inroepen van de Nepalese autoriteiten,”

Toelichting:

De rechtbank overweegt sub 2 van het a quo dat het bestreden besluit niet zo kan
worden gelezen dat door verweerder tot ongeloofwaardigheid van het asielrelaas is
geconcludeerd dan wel dat verweerder de door eiser gestelde vrees voor vervolging
voor de Maoisten niet aannemelijk heeft gea'cht doch verbindt hieraan ten onrechte
niet de conclusie dat het beroep derhalve gegrond dient te worden verklaard.
Verweerder is immers blilkens de inhoud van het verweerschrift van mening dat
eiser de gestelde vrees voor vervoliging niet aannemelijk hesft gemaakt.

Vide in dit verband de laatste alinea van paragraaf 3.3 van het verweerschrift:

“Nu eiser niet aannemelijk heeft gemaakt dat hif hesft te vrezen voor
viuchtelingrechtelijke vervolging, dan wel een behandeling in strijd met artike! 3
EVRM, is de vraag of er in Nepal een viucht- of vestigingsalternatief aanwezig is niet
relevant”,

Nu verweerder kennelijk niet de vraag beantwoord heeft zoals de rechibank die

formuleent in r.0. 4 van de bestreden uitspraak, namelijk of uit het geloofwaardig
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geachte asielverhaal en de op basis van die feiten aannemelijk geachte vrees voor
de Maoisten maoet worden afgeleid dat er sprake is van een serisuze jacht als
bedoeld in het WBV 2006/4 neergelegde landgebonden beleid, kon ook de
rechtbank deze niet beantwoorden. Deze vraag, welke van kwalificerende aard is,
dient allereerst door verweerder te worden beantwoord voordal zulks door de rechter

getostst kan worden.

MITSDIEN
het de Afdeling Bestuursrechtspraak moge behagen de uitspraak waarvan hoger

beroep te vernietigen.
met veroordeling van verweerder (ex artikel 8:75 Awb} in de kosten die appellant in

verband met de behandeling van de onderhavige procedure redelijkerwijs heeft

maoetan maken.
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