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Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:
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het geding tussen:

appellant

en

de Staatssecretaris van Justitie.
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1. Procesverlocop

Bij besluit van 1 augustus 2007 is appellant in vreemdelingenbewaring
gesteld. Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 13 augustus 2007, verzonden op dezelfde datum, heeft de
rechtbank ‘s-Gravenhage, nevenazittingsplaats Amsterdam, het daartegen
door appellant ingestelde beroep ongegrond verkiaard en het verzoek om
schadevergoeding afgewezen. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft appellant bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 16 augustus 2007, hoger beroep ingesteld. Tevens heeft
hij daarbij de Afdeling verzocht hem schadevergoeding toe te kennen. Deze
brief is aangehecht.

Bij brief van 23 augustus 2007 heeft de Staatssecretaris van Justitie een
reactie ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen
2.1. Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan

het bepaalde in artikel B5, eerste en tweede lid, van de

Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevalien
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet
op artikel 91, tweede lid, van deze wet, met dat oordeel voistaan.

2.2, Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.3. Het verzoek om schadevergoeding dient reeds hierom te worden
afgewezen.

2.4, Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing
De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Kaningin:

l bevestigt de aangevallen uitspraak;
. wijst het verzoek om schadevergoeding af.

Aldus vastgesteld door mr. A.W.M. Bijloos, Lid van de enkelvoudige kamer,
in tegenwoordigheid van mr. C.E.C.M. van Roosmalen, ambtenaar van Staat.

w.g. Bijloos w.g. Van Roosmalen
Lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 13 september 2007

53-b58.
Verzonden: 13 september 2007

Voor eensluidend afschrift,
de Secretaris van de Raad van State,
voor deze,

— S
mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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Datum 01022007
Ondarwerp MT10-A Maslregel van Bewating

Maatregel van Bewaring
Ik, ondergetakende,

Marcel Tinneveld, brigadler van het reglonaal politickorps Amsterdam-Amstalland,
belast met het toezicht op vreemdelingen, tevens hulpofficier van justitie, leg met het oog op de

uvitzetting aan
IND lokatrg} : 305 C’\ o ')
de vreemdeling, Zich noemende: ‘{,";‘;ﬁ'ﬁ'&faﬁﬁ:l _—
Achternaam Brietfr
Vooma(a)m(en) : .
Geboorfaedatum H 02 AUG 2507
Geboorteplaats o P reen RT3,
Geboorteland : Frans Gd&ﬁﬁ’fﬁg,‘g a1 funit
Nationaliteit(en) : Franse ivosr-|naam maw: :
Geslacht :mannefijk] controle]  aatum: umit:

de maatregel van bewaring op, zoals bedoeld in artikel 59, eerste lid, aanhef en onder a, van de
Vreemdelingenwet 2000 (geen rechtmatig verblilf).

Deze maatregel wordt gavordard door het belang van de openbare orde omdat er aanwijzingen

Zin om te vermoeden dat betrokkene zich asn de uitzetting zal onttrekken, hetgeen blijkt uit het

feit dat betrokkens

» Nlet beschikt over een identitaitspapier ala bedoeld in artikel 4.21 van het
vreemdelingenbesluft 2000

+  QOngewenst verklaard is

+  (Geen vaste woon- Averblijfplaats heeft

* Veroordeeld is terzake een misdrijf

» Zich niet aangemeld heaft bi] de korpachef

«  Zich bedient van ean of meerdere allassan

De maatrege! is opgelegd:

Flaatls : Amsterdam
Datum : 01/08/2007
Var Paging 1 van 2

Onivenzst tijd 2 Avz 1idd
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CASE SCREENING

Tiid : 1148 uur,

De Staatssecretans van Juetitie,
namens de Staatssecretaris,

de huipofficier van justitis,

de brigadier,

M. Tinneveld /
\

Een afschiiff van deze maatregal is onmiddelik aan de vreemdaling uitgeraikt

Beroep tegen deze maatregel kan schriftelijk worden ingesteld bj de rechtbank te
's-Gravenhage, Centraal intakebureau Vresmdelingenzaken te Haarlem, faxnummer 023 -
512 6736. Hlerhij dient gebruik te worden gemaakt van het model beroepschrift, zie

‘www.rechispraak.nf’,
v o Pagina 2 van 2
Ontvangst tijd LAvg Tiél .
24-08-2007 08:63 0 a6% )
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Ulitspraak
kel 8:70 van de Algemens wet bestuursrechr (Awb)
tkel 106 van de Vreemndelingenwet 2000 (Vw 2000)

op grand van art
% ortike] 94 en or

reg. ur.: AWB 07/30819 —

[
Y-nr.

inzake: o  geboren op van (gestelde) Frunse
nationaliteit, verblijvende op de Detentisboot Stockholm te Rotterdar, eiser, "
gemachtigde: mr. RM. Seth Paul, advocaat te Amsterdam, i

tegen: de Stantssecretars yan Justitie, verweorder,

gemachtigde: mr. AAM.C, de Haan, ambtenaar bij dc Immigratie- en
Naturalisatiedienst van het Ministeris van Justitie.

NTSTAAN EN LOOP VAN HET GEDING

i
Op ! augustus 2007 is eiser op grond| van artikel 59, eerste lid, aanhef en onder a, van de Vw 2000 in !
bewaring gesteld.

Bij beroepschrift van 2 augistus 2007 heeft eiser beroep ingeste!d tegen het besluit van verweerder tot

oplegging van de vrijheideontnemendp meatrege!. Daarbij heft ciser tevens verzocht om toekenning
van schadevergoeding.

Het beroep is behandeld ter openbare ginting ver 9 augustus 2007. Eiser is aldaar in persoon
vorschenen, bijgestaan door mr. L. Weéber, verschenen namens zijn 'gemachtigde. Verweerder heeft

zich doen vertegenwoordigen door zija voornoemds gemachtigde. De rechtbank heeft het onderzoek
ter zitting gesioten.

PO Y 1T S )

() GINGEN

Eiser heeft in de eerste plears aan hot beroep ten grondsiag gelegd dat verweerder niet heeft voldaan
aan de op de hem rustends inspanningsyerplichting pedurende cisers strafrechtclijke detentie. Eiser |
heeft in jeder geval 3inds maart 2002 aftwisselend strafrechi=lijk oo vreemdelingenrechtelijk \ ;
gedstineerd pezeten. Berst in mej ven dit jaar heeft verweerder echter handelingen verricht ten '
behoevs van dz uitzetting van eiser. Daarbij is van belang dat de expiratiedatum van eisers l
strafdetentie al langer bekend was. Bovéndien is verweerder ermee bekend dat met cen uitzetting naar !
Suriname behoorlijk veel tijd gemoeid i3 doordat verweerder reeds in 2002 cen presentatictraject is \ :
opgestart bij de Surinaamse sutoriteiten,| Nict duidolijk is of dit wraject tot op heden hoeft
voortgeduurd. Tevens is verweerder ermee bekend dat de Surinsamsé autoritoiten wachtljjsten |
hanteren. Het voorgaande leidt voorts tot de conclusie dat gsen zicht op uirzetting bestaat. Verweerder !
had ten slotte bij afweging van alle betrokken belangen af dienen te zien van oplegging van do
onderhavige meewegel. Daartoe is mot name de duur ven zijn sansluitends detanties van belang.

b —
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Verweerder heeft zich op het stahdpunt gesteld.dat da oplegging van de onderhavige maatrege] tot ‘

bewnring rechtmatig is. Tijdens de strafrechtelijke detentie van eiser Zijn voldoande
voarbereidingshandelingen verricht. Op 23 mei 2007 heeft verweerder de voorgenomen uitzetting
weer ter hand genomen. Daartoe heeft verweerder op 4 junj 2007 wen zanvraag om verstrekking van
een laissez-passer ingediend.bij de Surinaamse autoriteiten. Verder is cicer op 3 augustus en

8 sugustus 2007 gehoord. Daarbi) wijst verwserder er op dat eiser zelf g¢en concrete activiteiten h
ondernomen om zijn witzetting bespoedigen. Zo had eiser contect op kunnen ncmen met zijn familie
dan wel concretere cn bruikbare gegevens kunnen verstrekken, Verweerder is weliswaar op

2? fcbru:_m 2007 op de hoogte gerhakt van de expiratiedatum van sizers strafdetentie, maar heefi toe
niet onmiddellijk voorbereidingshandelingen verricht, nu de tehtdatum daarvoor de expiratiedatum 1s.
Mochten eventuele handelingen an verweerder immers Jeiden tot de afgifte van een laissez-paseer, I[
dan zou dat betekonen dat hiervan|geen gebruik kan worden gemaakt vanwege de strafdetentie. Het i
2002 opgestarte presentatietraject bij de Surinnemse eutoriteiten is op 17 mei 2006 in verband met
sisers strafrechtelijke detentie bekindigd. Verweerder meent voorts dat er, gezien het voorgrande,
voldoende zicht op uitzerting bestapt, Ten slone bestond ot voigens verwesrder geen grond om bij
afweging van belangen af te zien viin oplegping van de onderhavige maatregel, nu ciser Ongcwenst is
verkloard en zware strafrechtelijke antecedenten heeft.

De rechtbank overweegt het volge

S —————
N —_

3

P

Ingevolge artikal $9, oerste lid, aaphef en onder a, van de Ve 2000 kan, indien het belang van de ]

openbare ordc of nationals veiligheid dat vordert, met het dog op de uitzetting, in bewaring worden

gesield de vreemdeling die geen rechtmatig verblijf heeft. \
|
!

rechtmatig verblijf hier te lande heeft en heaft evenmin
bestreden dat het belang van de openbare orde de bewaring vordert,

Ingeschil (5 in dc ecrste plaats de vraap of verweerder de uitzotting van eiser gadurende diens nan de
onderhavige maatregel voornfgaandet sirafrechtelijke detentie met voldoende voortvarendheid heeft
voorbereid. Uitgangspunt is immars dat zoveel mogelijk voorkomen wordt dat vreomdelingen na hun
strafrechtalijke detentie in vreemdelingenbewaring gesteld moeten worden,

Asn eiser kan worden tosgegeven dat|hij bijzonder lang zowe! strafrsoltelijk als
vreemdelingenrechteljk gedetinesrd heeft gezeten. Do rechtbank volgt siser evenwel niet i zijn
stefilng dat verwearder pedurende dezp pertods onvoldoende activitziten heeft ontplooid ter
voorbereiding van eisers uitzetting. Ter zitting is gebloken dat verwewrder het bij de Surinaamse
eutoriteiten Jopende presentatictraject bp 17 mei 2006 heeft stopgezet wegons eisers langdurige
strafdetentie. Ruim twee maanden voor de expiratiedatum van deza detentie heeft verweerder de
vDo[genomen uitzotting van eiser weeg ter hand genomen en heeft verweerder - onder meer -
(opnicuw) een laissez-passer-aanvreag|ingediend bij de Surinaamse autoriteiten. De keuze om de
vitzektingsactiviteiten eerst twey maanden voor de cxpiratiedatum van de swrafrechtelijkes detentie weer
op te pakken heeft verweerder ter zittinlg toegelicht en is met aame gegrond op
efficionoyoverwsgingen. De rechtbank|acht deze keuze, in het licht van de ter zitting gegeven
toelichting, niet onbegrijpalijk en is daf ook van cordesl dat verweerder vooratsnog voldoendoe !

voortvarend hesft gehandeld,

Voorts kan in dit stadium niet worden gpzegd dat een reéel perapectief op vitzetting ontbreckt. Daartos
acht de rochtbank redengevend dat het derders presentatistraject bij Sm-mupe. dat getmregde lange tijd
heeft gelopen, al meer dan een jaar goleden is bedindigd. Tevens komt in dit verband gewicht loe aan

iser ter zitting volledige medewerking 221 de uitzetting te verlenen.

du toszegeing van &l

g voor het oordeel dat op basia van de door ciser
avige maatrege] had mocten wordon afgezien.
zijn vrijheid, kan vooralsnog niet wordan

d en dat aan ciser substantifle
pewsldsdelicten.

De rechtbank acht thans evenmin grond nwez)

gesteldo belangen van de oplegging van fe onderh
Hoewe! eiser bijzonder lang beroofd is gpweest van
voorbijgegaan an het foit dat ciser ongeyenst i3 yerKlagr

vrijheidsstraffen zijn opgelegd woagens etnstige vormogens- i

35
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Nieitegenstannde het voorgaande overwecgt de rechtbank dat aan de lange duur van de aan de
onderhavige maatrege} voorafgazande vrijheidsberoving betekenis 2al toekomen bij de beantwoordin;
van de vraag hoe lang doze bewaring zel mogen-duren, gelet op de inspaoningen die in dat licht van
verweerder mogen worden verwaght, het vereiste van zicht op uitzetting en de belangenafweging Hey

staat ciser vri} deze vrang witdrukkelijk voor te leggen door het instellen van ecn vervolgberosp tege
de onderhavige meatregel bij eventucle voortduring van de bewaring.

Het vorenstaands leidt tot het cordeel dat de tospassing noch de tenuitvoerlegging van de ':
vrijheidsontnemende maatrege| in|strijd ia met de wet en dat deze bi) afweging van allo daarbij |
betrokken belangen in redelijkheid gerechtvaardigd is te achten. Derhulve wordt het beroep ongegron
verklaard. ;
Gelet op het vorenstzande acht de gechtbenk geen gronden nanwezig om tpepassing 1€ geven aan ,
artikel 106 van de Vw 2000 of artikel 8:75 van do Awb.

e ————
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De rechtbenk
verklaart het beroep onge
wijst hat verzoek om scha

De2e uitspreak is gedaan op 13 au

mr. S, Slijkhuis, griffier, en baken
datum.

Afschrift verzonden op: i3 AUG

Cone.: Sa8
Coll:| ¢&-~
D:C

rofd;

evergoeding af.

gemaekt daor verzending aen partijen op de hicronder vermelds

2007

Togon deze uitsprask swat hoger beroep open oplde Afdeling berruursresheprask van de Rasd van Staie (adres:-Rasd ven

Smin, Afdcling bestourstechiypraak, Hoger bero
yoor het inssllen van hoger baroep bedraage één

van artiks! 6:9 van de Awb (zoals het overlapgen

artkel 85, ecrans id, van de Yw 2000 cenaf me
toepausing.

1£-9R-2007 18:13

vicemdelingenzaken, Postbus 16113, 2500 BC 's-Gravenhage). De termijn
k. Neast de vercisten wazraan het beroepachsift most voldoaen ap prond
een afschrift van dezz uitepraak) dient het beroepschrifl ingevolga

grieven e bevatien. Astikel §:6 van de Awb (herorel verzuim) is nict van

pustus 2007 door mr. K. Mans, voorzitter, in tegenwoordigheid .val
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Seth Paul Advocaten
Beroepschrift ingevolge artikel 95 Vw

Y —
Raad van State RAAD VAN STATE
Afdeling bestuursrechtspraak INGEKOMEN
Hoger beroep vreemdelingenzaken 186 AUG 2007
Amsterdam, 16 augustus 2007 2ARKNR.
AAN;
Geeft eerbiedig te kennen: L BEHANDELD: DD PAR:

thans verblijvende op de Detentieboot te Dordrecht, hierna te noemen
appellant, ten deze 2ake woonplaats kiezende te (1017 KW) Amsterdam, aan de Prinsengracht
668 ten kantore van de advocaat en procureur mr. L. M. Weber, die door appellant tot
gemachtigde wordt gesteld en als zijn raadsvrouwe optrocdt en bepasldelijk door hem wordt
gevolmachtigd dit hoger beroep in te su:llen,

het volgende,

a Appellant is op geboren en heeft de Franse nationaliteit.

b. Bij uitspraak van 13 augustus 2007 (Awb 07/30819) is het beroep van appellant tegen de hem
krachtens artikel 59 van de Vreemdelmgcnwet 2000 opgelegde vrijheidsontnemende maatregel
van ] avgustus 2007 door de rechtbank van ‘s-Gravenhage, zittinghoudende te Amsterdam
ongegrond verklaard. Kopie van voomoemde unspraak wordt door appeliant overgelegd als
productie 1. ..

Appellant kan zich met de witspraak van 13 augustus 2007 niet verenigen op de volgende
gronden:

1. Appellant meent dat de rechtbank ten onrechte heeft overwogen dat verweerder de
ujtzetting van appellant tijdens diens strafrechtelijke detentie met voldoende
voortvarendheid heeft voorbereid. De rechibank acht de keuze van verweerder om de
uitzettingsactiviteiten twee maanden voor de expiratiedatum van de strafrechtelijke
detentie van appellant weer op te pakken niet onbegnjpelijk en cordeelt dat verweerder
vooralsnog voldoende voortvarend heeft gehandeld. Appellant is van mening dat de
rechtbank onvoldoende gewicht heeft toegekend aan de navolgende omstandigheden:

- appellant is sedert maart 2002 tot op de dag van de inbewaringstelling (1 augustus
2007) onafgebroken in de macht van verweerder geweest, strafrechielijk dan wel
vreemdelingenrechtelijk;

- de expiratiedatum van de strafdetentie was reeds lange tijd bekend;

- appellant is bij de Surinaamse awtoriteiten in persoon gepresenteerd op 4 december
2002 en de azanvraag heeft doorgelopen tot —naar verweerder ter zitting heeft
aangegeven- 17 mei 2006;

- appellant bekend is bij de Sunnaamsc autoriteiten;

- verweerder op de hoogte was en is van de omstandigheid dat aanvragen bij de
Surinaamse autoriteiten vaak lange tijd in beslag nemen en dat er wachtlijsten zijn voor
de presentaties aangezien de LP aanvragen in 2006 een tijd hebben stilgelegen;

- verweerder op de hoogte is van het feit dat indien er een LP wordt afgegeven deze over
het algemeen een maand geldig is. Mocht betrokkene nog strafrechtelijk vastztten en de
geldigheidsduur van de LP is verstreken, dan is het zeer eenvoudig een nieuwe LP te

L e mmm i e, P.82
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verkrijgen aangezien deze reeds eerder is verstrekt. Appellant meent derhalve dat de
rechtbank ten onrechte gewicht heeft toegekend aan deze stelling van verweerder.

Appellan} moge u met betrekking tot het bovenstaande verwijzen naar een uitspraak van
de Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van State van 30 mei 2007,
200702475/1, LIN: BA7152, waarin wordt overwogen:

“2.1.3. Geler op de dinr vam de strafrechielijke detentie, alsmede de omstandigheid
dat de vreemdeling reeds meermalen in vreemdelingrechrelijke bewaring heeft
verbleven, kan dit enkele onderzoek naar de identiteit en nationaliteit van de
vreemdeling in de laatste fase van de strafrechtelijke detentie niet worden aongemerkt
als voldoende inspanning van de staatssecretaris om zoveel mogelijk te voorkomen
dat de-vreemdeling na zijn strafrechtelijke detentiec wederom in
vreemdelingrechtelijke bewaring moest worden gesteld. De rechtbank heeft derhalve
terecht overwogen dat de staatssecretaris de inspanningsverplichring, vermeld in
voormelde paragraaf van de Ve 2000, onvoldoende is nagekomen. ”

Appellant moge u veorts verwijzen naar een uitspraak van de rechtbank te ‘s-
Gravenbage, zittinghoudende te Amsterdam, van 5 december 2006, Awb 06/57758,
MigraticWeb ve06001739, waarin wordt overwogen:

“Me1 betrekking tot de voortvarendheid, overweegt de rechibank als voigt. Tijdens
eisers Strafrechtelijke detentie is op 9 oktober 2006 een Lp-aanvraag ingevuld, die,
1ezamen met het verlopen paspoort van eiser, op 10 oktober 2006 bij de UFT is
aangekomen. Naar het ocordeel van de rechtbank heeft verweerder hiermee in beginsel
voldaan aan de op hem rustende inspanningsverplichting om zo veel mogelijk te
voorkomen dat de vreemdeling na zijn strafrechtelijke detentie in
vreemdelingrechtelijke bewaring moet worden gesteld

De rechtbank stelt vervolgens vast dat de Lp-aamvraag, zoals verweerder ter zitting
heeft meegedeeld, thans, te weten 12-dagen na eiseres inbewaringstelling, nog steeds
bij een medewerker van de UFT ligt voor dossierstudie.

Verweerder handelt hiermee onvoldoende voortvarend aan de voorbereiding van de
uitzenting van eiser. De volledige Lp-aanvraag, inclusief het verlopen paspoori van
eiser, lag op het moment van eisers inbewaringstelling reeds zes weken bij de UFT
gereed om te worden doorgezonden naar de Surinaamse autoriteiten. Ter zitting heeft
verweerder desgevraagd meegedeeld dat de aanvraag sinds 10 oktober 2006 compleer
was en dat eiser geen nadere informatie hoefde te verstrekken. Gelet op het
voorgaande is de rechtbank van oordeel dat verweerder de Lp-aanvraag uiterlijk
birnen een week na eisers inbewaringstelling had moeten doorturen naar de
Surinaamse auloriteiten, Nu dit niet is geschied handelt verweerder onvoldoende
voortvarend.

Gelet op de omstandigheden dat de identiteit van eiser vaststaat en dat eiser niet
ongewenst is verklaard, en verweerder, nu de Lp-aanvraag een dusdanig lange
periode Klaarlag bij de UFT zonder dot hif is doorgezonden naar de Surinaamse
autoriiciten, kennelijk niet zeer veel waarde hecht aan de spoedige verwijdering van
eiser uit Nederland, prevaleert het belang van eiser bij zijn persoonlijke vrijheid
boven het belang van verweerder bij voortduring van de maatregel.

Uit het voorgaande volgt dar de bewaring met ingang van I december 2006
orrechtmatig wordt geacht. " '

1R:193 =% P.B3
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Ook moge appellant u verwijzen naar een uitspraak van de rechtbank te ‘s-
Gravenhage, zittinghoudende te Amsterdam, ven 13 april 2007, Awb 07/14036, LTN
BA4271, waarin wordt overwogen:

“Op grond van het bepaalde in paragraaf A6/5.3.7.1 van de Ve 2000 rust er op
verweerder een inspanningsverplichting om te voorkomen dat vreemdelingen na hun
strafrechielijke detentie in bewaring gesteld moeten worden. Overeenkomstig de
uitspraak van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van Stare van 1] maart
2003 (JV 2003/179) dient beoordeeld te worden of verweerder aan zijn
inspanningsverplichting heeft voldaan en zo dit niet het geval is of deze schending de
bewaring onrechimatig maakz.

Nier in geschil is dat eiser een lange vrijheidsstraf heeft ondergaan en dat de
expirgtiedatum aan verweerder bekend was. De rechtbank stelt vast dat it het dossier
niel blijkt dat verweerder gedurende eisers strafrechtelijke detentie handelingen ter
voorbereiding van zifn uitzetting heeft verricht. Ter zitting heeft verweerder echter
medegedeeld dat eiser op 1 februari 2007 is gelicht voor een identiteitsgehoor en dat
ter gelegenheid daarvan een nationaliteitsverklaring en een Ip-aanvraag zijn
ingevuld. Hieruif volgt dat verweerder pas vanaf | februari 2007, derhalve ongeveer
twee maanden voor afloop van eisers vrijheidsstraf, een aanvang heeft gemaakt met
zifn inspanningsverplichting. Gezien de problemen die zich bij de vaststelling van
eisers identiteit en nationaliteir in het verleden hebben voorgedoan, lag het voor de
hand dat een termijn van twee maanden te kort zou zijn om een Ip ten behoeve van
zijn uilzelling te verkrijgen. Verweerder is derhalve tekort geschoten in zifn
inspanningsverplichting om 1e voorkomen dat eiser na zijn strafrechtelijke derentie in
vreemdelingenbewaring gesteld zou worden. ™

Het feit dat appellant zich nog immer in vreemdelingenbewaring bevindt (na vijf jaar en
vijf maanden detentie) is voldoende bewijs dat verweerder de uitzetting van appellant
niet met voldoende voortvarendheid ter hand heeft genomen.

2. Voors heefi-de rechtbank ten onrechte overwogen dat een regel zicht op uitzetting niet
ontbreekt. Het LP onderzoek heeft van 4 december 2002 (waarschijnlijk al Janger
aangezien appellant op 4 december 2002 in persoon is gepresenteerd en normaliter enige
tijd daarvoor de LPaanvraag reeds is ingediend) tot 17 mei 2006 gelopen, dat is een
periode van drie jaar en vijf maanden. Vervolgens is het LP traject op 4 juni 2007 weer
heropgestart. De aanvraag is derhatve drie jaar en zeven maanden gaande zonder dat dit
heeft geleid tot de afgifie van een LP. Appellant is van mening dat er na een dergelijke
lange periode geen zicht meer is op uitzetting, teme<r niet daar er geen nieuwe feiten of
omstandipheden bekend zijn die nu wel tot de spoedige afgifie van een LP zullen leiden.

3. Tot slot meent appellant dat dc-rechtbank ten onrechte heeft overwogen dat er geen
gronden aanwezig zijn voor het oordee! dat op basis van de door appellant gestelde
belangen van de oplegging van de maatregel had moeten worden afgezien. Appellant
heeft in totaal vijf jaar en vijf maanden in detentie verbleven, strafrechtelijk en
vreemdelingenrechrelijk. Het hierna volgende overzicht moge dit duidelijk maken:

- strafyechtelijk 10 magrt 2002 tot 9 maart 2004
- vieemdelingen 9 maart 2004 1ot 24 maart 2004
- strafrechtelijk 24 maart 2004 tot 1 augustus 2007

- vreemdelingen 1 augustus 2007 tot heden
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Appellant is derhalve onafgebroken in de macht van verweerder geweest zoals bedoeld
in meerdere uitspraken van de Afdeling Bestuursrechtsprask van de Raad van State
(0.m. 26 oktober 2004, ABRvS 200406998/1, JV 2004/480 en 14 maart 2005, ABRvS
200501418/1, Migratieweb ve05000576). Bij de belangenafweging ter bepaling van
de duur van de bewaring dienen ook de onmiddellijk aan de inbewaringstelling
voorafgaande penodc van asnsluitende vreemdelingenrechtelijke en strafrechtelijke
detentie van eiser te worden betrokken. Eiser verwijst u naar dienaangaande
overwegingen in laatsigenoemde uitspraak:

“2.2.3. Zoals de Afdeling eerder heefr overwogen (uitspraak van

26 oktober 2004 in zaak no. 200406998/1; JV 2004/480), is inbewaringstelling in
strijd met artikel 59 van de Vw 2000, indien zicht op uitzetting ontbreeka, omdar
bewaring krachtens die bepaling gericht moel zijn op uitzerting van de desbetreffende
vreemdeling. Derhalve dienen de tot uitzetting bevoegde autoriteiten in geval van
bewaring maatregelen te nemen om die uitzetling zo spoedig mogelijk te
bewerkstelligen. De in onderdeel A5/5.3.5 van de Ve 2000 vermelde termijn van zes
maanden berust kennelijk op het uilgangspunt dat, indien de bewaring, ondanks het
op uitzelting gericht handelen van de daartoe bevoegde autoriteiten, zes maanden
heeft geduurd, de kans op uitzetting zodanig is afgenomen, dat het algemeen belang
om de vreemdeling ter fine daarvan nog langer in bewaring te houden in beginsel niet
meer opweegt tegen hel belang van de desbetreffende vreemdeling bif opheffing van
de bewaring.Bij de beoordeling moer ook de onmiddellijk aon de inbewaringstelling
voorafgaande periode van aansluitende vreemdelingenrechtelijke enstrafrechtelijke
delentie van de desbetreffende vreemdeling worden betrokken.”

In deze zaak is van een bovengenoemd en ononderbroken detentietraject sprake vanaf
10 maart 2002, zodat de bewaring geacht moet worden vijf jaar en vijf maanden te
duren. Gezien de lange dinur van bet detentietraject meent appellant dat de
belangenafweging in zijn voordeel dient uit te vallen.

REDENEN WAAROM appellant u verzoekt zijn hoger bcmcp gegrond te verklaren, de
uitsprazk van de rechtbank van ‘s-Gravenhage, zittinghoudende te Amsterdam van 13 augustus
2007 w vernictigen, te bepalen dat de aan appellant krachiens artikel 59 van de
Vreemdelingenwet 2000 opgelegde vrijheidsontnemende mastregel onmiddellijk wordt
opgeheven, te bepalen dat aan appellant een schadevergoeding wordt toegekend door u in goede

justitie te bepalen, dan
en verweerder te

t u het verzoek om schadevergoeding terugwijst naar de rechtbank
len in de proceskosten in beroep en hoger beroep.
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