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AFDELING
BESTUURSRECHTSPRAAK

Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

appellant,
tegen de uitspraak in de zaken nos. AWB 07/29004, 07/29003 en
07/29006 van de rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Haarlem, en
van de voorzieningenrechter van die rechtbank en nevenzittingsplaats, van
7 augustus 2007 in de gedingen tussen:

appellant

en

de Staatssecretaris van Justitie.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 8 juli 2007 is ten aanzien van appellant een
vrijheidsontnemende maatregel toegepast, die nadien is voortgezet. Dit
besluit is aangehecht.

Bij besluit van 17 juli 2007 heeft de Staatssecretaris van Justitie {hierna: de
staatssecretaris} een aanvraag van appellant om hem een verblijfsvergunning
asiel voor bepaalde tijd te verlenen afgewezen. Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 7 augustus 2007, verzonden op 8 augustus 2007, heeft de
rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Haarlem, het door appellant
tegen de vrijheidsontnemende maatregel ingestelde beroep ongegrond
verklaard en heeft de voorzieningenrechter van die rechtbank, voor zover
thans van belang, het door appellant tegen de afwijzing van de aanvraag
ingestelde beroep ongegrond verklaard. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft appellant bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 15 augustus 2007, hoger beroep ingesteld. Deze brief is
aangehecht.

Bij brief van 23 augustus 2007 heeft de staatssecretaris een reactie
ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesioten.

2. Overwegingen
2.1. Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan

het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de

Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet
op artikel 91, tweede lid, van deze wet, met dat oordeel volstaan.

2.2. Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.3. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:
bevestigt de aangevallen uitspraak.

Aldus vastgesteld door mr. P.A. Offers, Lid van de enkelvoudige kamer, in
tegenwoordigheid van mr. P.A . M.J, Graat, ambtenaar van Staat.

w.g. Offers w.g. Graat
Lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 31 augustus 2007

307.
Verzonden: 31 augustus 2007

Voor eensluidend afschrift,
de Secretaris van de Raad van State,
voor deze,

—

d
— |- =

mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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uitspraak

RECHTBANK ’s-GRAVENHAGE

Sector bestuursrecht

Nevcnzittingspla;ais Haarlem

zazknummer: AWB 07/ 29004 (voorlopige voorziening)
AWEB 07 /29003 (beroep)
AWR 07 /29006 (vrijheidsontneming)

nitsprauk van de enkelvoudige kamer voor vreemdelingenzaken cn de
voorzieningeprechter van 7 augustus 2007

int de zaak van:

geboren op i ~ van Pakistaanse pationaliteit, verblijvende in
het Detentiecentrum op Schiphol-Oost,
verzoeker,

gemachtigde, tevens raadsman: A. Portier, rcchshﬁlpverlener bij de Stichting Rechtsbijstand
Asiel te Amhem, ‘

tegen:

de staaissecretaris van Justitie,
verweerder,
gemachtigde: mr. R.A.B. van Steijn, werkzaam bij de Immipratie- en Naturalisatiedienst te

’s-Gravenhage.

1. Procesverloop

1.I  Verzoeker heeft op 12 juli 2007 zen aanvrﬁag ingediend tot het verlenen van een
verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd. Verweerder heeft de aanvraag by beslwit
van 17 juli 2007 afgewezen. Verzocker heeft tegen het besluit op 18 juli 2007 beroep

ingesteld.

1.2 Verzoeker heeft op 18 juli 2007 gevraagd een voorlopige voorziening te treffen. Hij
verzoekt verweerder te verbieden hem uit te zetten voordat de rechtbank op het beroep
heeft beslist.

13 De ambtenaar belast met de grensbewaking heeft op 8 juli 2007 aan verzoeker op
grond van artikel 3 Vreemdzlingenwet 2000 (Vw) de toegang tot Nederland geweigerd
en bij besluit van 8 juli 2007 aan hem op grond van artikel 6, eerste en tweede lid, Vw
¢en vrijheidsontnemende maatregel opgelegd. Verweerder heeft bij het besluit op de
asielaanvraag de vrijheidsontmemende masatregel voortgezet. Verzoeker heeft op
18 juli 2007 beroep ingesteld legen de oplegging van de vrijheidsonimemende
maatrepel en verzocht om schadevergoeding toe te kennen.
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14 De openbare behandeling van de geschillen heeft plaatsgevonden op 31 juli 2007.
Verzoeker is in persoon verschenen, bijgestaan door zijn gemachtigde. Verweerder is
vertegenwoordigd door Zijb gemachtigde.

2.  Overwegingen
Het verzoek om een voorlonpige voorziening

2.1 Indien tegen cen besluit beroep is ingesteld, kan de voorzieningeurcchter van de
rechtbank die bevoegd is in de hoofdzaak, ingevolge artikel 8:81, eerste lid, Algemene
wet bestuursrecht (Awb) op verzoek een voorlopige voorziening treffen indien
onverwijlde spoed, gelet op de betrokken belangen. dat vereist.

2.2 Ingevolge artikel 8:86, eerste lid, Awb heeft de voorzieningenrechter na behandeling
ter zitting van het verzoek om een -voorlopige voorziening de bevoegdheid om
onmiddellijk uitsprask te doen'in de hoofdzask, indien hij van oordeel is dat nader
onderzoek redelijkerwijs niet kan bijdragen aan de beoordeling van de zaak. Er bestaat
in dit geval aanleiding om van deze bevoegdheid gebruik te maken.

2.3  In de hoofdzaak toetst de voorzieningenrechter het bestreden beshuit aan de hand van
de voorgedragen beroepsgronden op rechtmatigheid en ambtshalve aan voorschriften

van openbare orde.

2.4 De aanvraag tot het verlenen van een verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd is
afgewezen in het kader van de zogenoemde aanmeldcentrumprocedure (ac-procedure).
Een aanvraag kan in dat kader worden afgewezen, indien dit zonder schending van
cisen van zorgvuldigheid binnen 48 proces-uren kan geschieden.

2.5 Verzoeker heeft ter onderbouwing van zijn aanvrasg het volgende aangevoerd.
Verzoeker heeft als buschauffeur op 20 januari 2007 een verkeersongeluk veroorzaakt
waarbij dodelijke slachtoffers zijn gevallen. Verzoeker is daarom door de politie
gearresteerd. Tijdens zijn defentie is verzoeker mishandeld. Verzoeker is na 24 wwr
vrijgelaten. Als gevolg van het ongeluk wordt verzoeker gezocht door de families van
de slachtoffers, de eigenaar van de bus en de politie. Verzoeker is daarom op sanraden

van zijn broer naar Nederland gevlucht.

2.6  Verweerder heeft zich in het bestreden besluit — samengevat en voor zover van belang
— op het volgende standpunt gesteld. Verzoeker heeft ter staving van zijn identiteit,
nationaliteit en reisroute toetekenbaar geen documenten overgelegd. Voorls heeft
verzoeker tegenstrijdige, bevreemdingwekkende en ongeloofwaardige verklanngen
afgelezd, zodat zijn relaas positieve overtuigingskracht ontbeeri. Verzoeker komt
derhalve niet in aanmerking voor een verblijfsvergunning asiel op grond van artikel
29 Vw. '

2.7 Verzoeker heeft hierlegen — samengevat en voor zover van belany - het volgende
aangevoerd. Verweerder heeft ten onrechte verzoekers asielaanvraag afgewezen. Het
bestreden besluit is niet binnen 48-procesuren uvitgereikt, zodat niet sprake is van een
AC-besluit. Het onderzoek naar de inwilligbaarheid van de asielaanvraag is reeds op
8 juli 2007 gestart op het moment dat verzoeker door de Koninklijke Marechaussee
werd gehoord. Verweerder gebruikt in het nader gehoor de verklaringen uit het gehoor
van & juli 2007 en stelt dat deze tegenstrijdig zijn met de verklaringen uit het esrste
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2.8

29

2.10

2.11

A I

gehoor. Bovendien heeft de gemachtigde voornoemd rapport van het gehoor van 8 juli
2007 pas op 17 juli 2007 ontvangen, zodat dit niet met verzoeker kou worden
nabesproken. Voorts is dit gehoor waarschijnlijk afgenomen in het Engels en niet op
grond van artikel 38 Vw in een taal die de vieemdeling beheerst. De door verweerder
genoemde tegenstrijdigheden in het eerste gehoor van 13 juli 2007 over verzoekers
woonplaats, zijn laatste werkdag en de detentie zijn het gevolg van een
miscommunicatie naar aanleiding van de vraagstelling van verweerder. Ook heeft
verzoeker enkel verklaard dat hij vermoedt dat hij op zijn eigen paspoort is uitgereisd.
T)_]dens het nader gehoor heeft hij willen uitleggen dat h1_| niet Nederland is ingereisd
op zijn eigen paspoort. Voorts heeft verzoeker inzake zijn reisroute alles verklaard dat
bij wist. Verzoeker acht het niet vreemd dat hij het merk van zijn bus niet kan noemen.
De werkwijze van de Pakistaanse politie is niet bevreemdend. Verzoeker legt ten slotte
ter onderbouwing van zijn relzas in beroep een kopie van een proces-verbaal van de
Pakistaanse politie over het busongeluk over.

De voorzieningenrechter overweegt als volgt.

De 48-uurstermijn vangt doorgaans aan zodra verzoeker is overgebracht naar het
aanmeldcentrum. De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State (de
Afdeling) heeft in een uitspraak van 16 februan 2004 (kenmerk: 200308127/1)
geoordeeld dat de 48-yurstermijn onder omstandigheden voordat verzoeker is
overgebracht naar het aanmeldcentrum kan zanvangen, namelijk indien op e¢n eerder
moment sprake is van onderzoekshandelingen door verweerder. Een dergelijke situatie
doet zich vitsluitend voor indien gesproken kan worden van daadwerkelijk onderzoek,
gericht op de beoordeling van de (in te dlencn) asielaanvraag,

Verzoeker kan niet worden gevolgd in zijn stelling dat de 48-uurstermijn is
overschreden. Verzoeker is op 8§ juli 2007 om 22.10 uwur door de Koninklijke
Marechaussee gehoord in verband. met het ontbreken van documenten en de
toegangsweigering. Uit het proces verbaal van het gehoor kan niet worden opgemakt
dat tijdens her gehoor da.adwerkeh_]k met onderzoek naar de (in te dienen)
asielaanvraag is begonnen. Dat verzoeker tijdens hct gehoor spontaan een en ander
hecft verklaard omtrent zljn asielrelaas maakt het voorgaande niet anders. Met het
gehoor van 8 juli 2007 is .de 48-uurstermijn derhalve niet aangevangen. Van
overschrijding van die termijn is dan ook geen sprake.

Voor zover verzoeker stelt dat hij. ten onrechte op § juli 2007 niet n zijn eigen taal is
gehoord, overweegt de vocrzieningenrechter dat artikel 38 Vw slechts betrekking
heeft op een gehoor ten aanzien van de aanvraag. Onder rechtsoverweging 2.9 is reeds
overwogen dat verzoeker op 8 juli 2007 niet in het kader van de (in te dienen)
aanvraag is gehoord zodat artikel 38 Vw niet van toepassing is. Bovendien is gesteld
noch gebleken dat verzoeker, doordat zijn gemachtigde pas op 17 juli 2007 in het bezit
is gekomen van het proces-verbaal van het gehoor op 8 juli 2007, in zijn belangen is
geschaad. Daarbij weegt de voorzieningenrechter mee dat de verklaringen die
verzoeker in dat gehoor heeft afgelegd niet aan het bestreden beslhiit of het daurin
ingelaste voornemen tep grondslag zijn gelegd.

Een verblijfsvergunning asiel voor bepz{alde tijd kan worden verleend op de in artikel
29 Vw genoemde gronden.
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2.12

2.13

2.14

2.15

2.16

= Hee)

Ingevolge artikel 31, eerste lid, Vw wordt een 2anvraag tot het verlenen van een
verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd afgewezen indien de vreemdeling niet
aannemeljjk heeft gemaakt dat zijn aanrvraag is gegrond op omstandigheden die, hetzij
op zichzelf, betzij in verband roet andere feiten, een rechtsgrond voor verlening
vormen. Bij de beoordeling worden de in artikel 31, tweede lid, Vw bedoelde

omstandigheden betrokken.

Ingevolge artikel 31, tweede lid, aanhef en onder f, Vw wordt bij het onderzoek naar
de aanvraag om een verblijfsvergunning asiel mede betrokken de omstandigheid dat
de vreemdeling ter staving van zijn aanvraag geen reis- of identiteitspapicren dag wel
andere bescheiden kan overleggen die noodzakelijk zijn voor de beoordeling van zijn
aanvraag, tenz} de vreemdeling aannemelijk kan maken dat het ontbreken van deze
bescheiden niet aan hem is toe te rekenen.

Verweerder heeft in Cl1/3.2 V’feerﬁdelingencirculaire 2000 (Vc) beleidsrepels
neergelegd over zijn beoordeling van de geloofwaardigheid van verklaringen van
asielzoekers. In C1/3.2.3 Vo heeft verweerder het volgende toetsingskader

opgenomen:

Voor de toetsing van de geloofwaardigheid van het relaas is van belang of afbreuk
wordt gedaan aan die. gelogfvaardigheid doordat sprake is van een van de
omstandigheden als genoemd in artikel 31, tweede lid, aanhef en onder a tot en met f;
Vw. Indien zulks niet aan de orde is, wordt het relaas in beginsel geloofwaardig
bevonden indien de vreemdeling op alle vragen zo volledig mogelijk heeft geantwoord
én het relaas innerlijk consistent én niet onaarmemelijk is én strookt met wat over de
algemene situatie in hel land van herkomst bekend is. Indien wel sprake is van een
omstandigheid als genoemd in artikel 31, tweede lid, aanhef en onder a tot en met f
Vw mogen in het relaas ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en
tegenstrijdigheden op het niveau van de relevante bijzonderheden voorkomen.
Kortom, van het relaas moet dan een positieve overtuigingskracht uitgaan,

Verzoeker heeft geen reis- of identiteitspapieren dan wel andere bescheiden
overgelegd. Verweerder heeft het ontbreken van deze documenten in redeljjkheid aan
verzoeker kunnen toerekenen. Hiertoe overweegt de voorzieningenrechter als volgt.

Verzoeker heeft verklaard dat het ontbreken van deze documenten hem niet is toe te

golio

rekenen omdat hij alle documenten aan zijn vriend heeft afgegeven. Op verzocker rust

echter een eigen veramwoordelijkheid om zijn identiteit, nationsliteit en asielrelaas
met zoveel mogelijk documenten te onderbouwen. De omstandigheid dat verzoeker
zijn reisdocumnenten heeft afgegeven aan zijn vriend waarmee hij is ingereisd, ontslaat
hem niet van die verantwoordelijkheid. Ook heeft verzoeker wisselende verklaringen
afgelegd omtrent zijn paspoort. Zo heeft hij tijdens het eerste gehoor op bladzijde 2
verklaard dat hij met een paspoort op zijn ¢igen naam Pakistan is uitgereisd en hij
vanaf Zuid-Afiika gebruik heeft gemaakt van een ander paspoort. Vervolgens heeft
verzoeker in het nader gehoor op bladzijde 5 verklaard dat hij niet op zijn eigen
paspoort is uitgereisd, om ten slotte (¢ verklaren dat hij het niet meer weet. Ten slotte
beeft verweerder in redelijkheid kunnen overwegen dat verzoeker onvoldoende heeft
meegewerkt aan de vaststelling van. zijn reisroute. Verzoeker heeft niet kunpen
vertellen met welke luchtvaartmaatschappij hij is geviogen en wat het viuchtnummer
1s geweest. Verweerder beeft deze omstandigheden in het nadesl van verzocker bij het
onderzock van de geloofwaardigheid van het asielrelaas kunnen betrekken.
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2.17 Met toepassing van de in C1/3.2.3 Vc weerpegeven maatsiaf heeft verweerder in

2.18

2.19

2.20

221

redelijkheid kunnen vaststellen dat de verklaringen van verzoeker over zijn asielrelaas
ongeloofwaardig zijn. ' '

Verzoeker heeft in het eerste gehoor verklaard nooit te zijn gearresteerd en dat hij
onafgebroken op zijn thuisadres heeft verbleven tot aan zijn vertrek. In de correcties
en aanvullingen van 14 juli 2007 heeft verzoeker echter aangegeven dat hij 24 uur is
vastgehouden door de politie en dat hij na het ongeluk in verschillende plaatscn heeft
gewoond. Op zichzelf komt de vreemdeling het recht toe om de verklaringen die hij in
de gehoren heeft afgelegd, te corrigeren door middel van correcties ¢n aanvullingen. [n
het onderhavige geval is echter nier gebleken dat tijdens het eerste gehoor sprake was
van een miscommunicatie waardoor verzoeker zijn antwoorden later moest corrigeren.
Tijdens het eerste gehoor op bledzijde S is immers aan verzoeker gevraagd “Bent u
verder ooit door iemand tegen ww zin vastgehouden, waar dan ook, door wie dan ook,
om welke reden dant ook? ”. Verzoeker heeft die vraag ontkennend beantwoord. Voorts
is verzoeker tijdens bet eerste gehoor onder meer gevraagd of hij op zijn thuisadres
heeft gewoond tot op het moment van vertrek vit Pakistan en of hij daar onafgebroken
heeft gewoond, hetgeen verzoeker bevestigend heeft beantwoord. Gelet op de
duidelijke vraagstellingen van de gehoorambtenaar en in aanmerking genomen dat uit
het verslag van eerste gehoor niet blijkt dat verzoeker dezc vragen niet begreep, heeft
verweerder de correcties en’ aanvullingen op dit punt als tegenstrijdig kunnen
aanmerken met zijn verklaringen in het eerste gehoor.

Ook heeft verzoeker tijdens hef nader gehoor niet kunnen aangeven welk merk de bus
had die hij bestuurde. Ter ziiting heeft verzoeker gesteld dat hij de vraag niet kon
beantwoorden omdat hij niet begreep wat bedoeld werd met het woord “merk”.
Verzoeker kan hierin niet worden gevolgd. In het nader gehoor heeft verzoeker op
bladzijde 8 echter verklaard dat hij het merk wel heeft gewelen en dat er “veel
Toyata's en Suzuki’s"” Zijn, maar dat hij het merk van ziju auto nu niet weet. Uit dit
antwoord is af te leiden dat verzoeker wel degelijk begreep wat met het woord “merk”
bedoeld werd. : '

Voorts heeft verweerder het bevreemdend kunnen achten dat verzoeker niet direct op
de plaats van het ongeluk is aangehouden door de politie. Verweerder heeft het tevens
bevreemdend kunnen achten dat verzoeker de afhandeling van de zaak aan zijn broer
heeft overgelaten en hij documenten heeft getekend zoader te weten wat hierin stond.
Verzoeker heeft voor deze handelswijze geen afdoende verklaring gegeven. Ten slotte
maakt het proces-verbaal van de Pakistaanse politie, afgezien van de omstandigheid
dat het een kopie betreft en het niet vertaald is, het voorgaande niet anders aangezien
het pas in beroep is overgelegd en verzoeker niet heeft aangetoond dat het proces-
verbaal niet eerder door zijn broer naar Nederland gefaxt had kunnen worden.

Verweerder hoefde dus piet uit t¢ gaan van de juistheid van de verklaringen die
verzoeker aan zijn aanvraag ien grondslag heeft gelegd. Er is daarom geen grond voor
het oordeel dat verweerder ten onrechte heeft geconcludeerd dat verzoeker niet in
aanmerking komt voor een verbhjfsvergunning op grond van artikel 29 Vw. De
aanvraag is dus niet gegrond op omstandigheden die op grond van artike] 29, cerste
Id, aanhef en onder a, b, c danwel d, Vw een rechtsgrond voor het verlencn van een

verblijfsvergunning asiel vormen.
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227

228

2.29
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Er is dus geen grond voor het oordeel dat verweerder de aanvraag van verzoeker op
ontoereikende gronden heeft afgewezen.

De voorzieningenrechter zal het beroep angegrond verklaren.

Nu in de hoofdzzak wordt beslist, zal de voorzieningenrechter het verzoek om een
voorlopige voorziening afwijzen.

Er is geen grond een van de partijen te veroordelen in de door de¢ andere partij
gemaakte proceskosten. '

Het beroep tegen de vrijheidsontnemende maatregel

Indien de rechtbank bij het beroep van oordeel is dat de toepassing of
tenuitvoerlegging van de maatregel in strijd is met de Vreemdelingenwet 2000 dan wel
bij afweging van alle daarbij betrokken belangen in redelijkheid niet gerechtvaardipd
is, verklaart zij ingevolge artikel 94, vierde lid, Vw het beroep gegrond. Indien de
rechtbank de opheffing van een maatregel sirekkende tot vrijheidsontneming beveelr,
kan zij ingevolge artikel 106, eerste lid, Vw aan de vreemdeling een vergoeding ten
laste van de Staat toekennen.

Ingevolge artikel 6, eerste en tweede lid, Vw kan de vreemdeling aan wie toegang tot
Nederland is geweigerd worden verplicht zich op te houden in een door de ambtenaar
belast met de grensbewaking aangewezen roimte of plaats die is beveiligd tegen
ongeoorloofd vertrek. C |

Verweerder voert het beleid dat de vrijheidsontnemende maatregel wordt voortgezet,
indien de aanvraag binnen de ac-procedure is afgewezen (C3/123.5
Vreemdelingencirculaire 2000). Eiser heell hicrtegen in beroep aangevoerd dat de
bewaring dient te worden opgeheven.

De rechtbank overweest als volgt.
De rechtbank ziet geen grond voor het oordeel dat de toepassing of tenuitvoerlegging
van de vrijheidsontmemende maatrege] in strijd is met de Vreemdelingenwet 2000 dan

wel bij afweging van alle daarbij betrokken belangen in redelijkheid niet
gerechtvaardigd is. ' :

De rechtbank zal het beroep ongegrond verklaren.

De rechtbank zal het verzoek tot het toekennen van schadevergoeding afwijzen, omdat
zij de opheffing van de vrijheidsontemende maatregel niet zal bevelen.

Er is geen grond cen van de partijen te veroordelcn in de door de andere partij
gemaakte kosten.
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3. Beslissing
De voorzieningenrechter:

3.1  verklaart het beroep tegen bet besluit tot afwijzing van de aanvraag tot het verlenen
van een verblijfsvergunning ongegrond;

3.2 wijst het verzoek om een voorlopige voorziening af.

De¢ rechtbank: |
3.3 verklaart het beroep tegen de vﬂjﬁéid;onmémcnde maatrege! ongegrond,;
3.4  wijst het verzoek 1ot het toekennen van schadevergoeding af.

Deze uitspraak is pedaan door mr. H.C. Greeuw, rechter, tevens voorzieningenrechter,
en op 7 augustus 2007 in het openbaar uitgesproken, in tegenwoordigheid van mr.
AW M iffier. '

Afschrift verzonden op : 08 AUG. 200

Coll: W?

Rechtsmiddc!

Partijen kupnen tegen deze uitspraak, voor zover deze het beroep tepen het besluit tot
afwijzing van dc asielaanvraag, het beroep tegen de vrijhcidsonmemende maatregel en het
verzoek om toekenning van schadevergoeding betreft, hoger beroep instellen bij de Raad van
State, Afdeling bestuursrechtspraak, Hoger beroep vreemdelingenzaken, Postbus 16113,
2500 BC, *s-Gravenhage. Het hoger beroep moet ingesteld worden door het indienen van een
beroepschrift, dat een of meer grieven bevat, binneo ecen week na verzending van de
uitspraak door de griffier. Bij het beroepschrift moet worden gevoegd een afschrift van deze
uitsprask, Tegen deze uitspraak staat,. voor zover deze de voorlopige voorziening betreft,

geen hoger beroep open.

g,

R

P eer sensliidend afschrift
Vo ~ i i rechtbank te 's-eravenh#

WA 23 ASE AASASID acy

i@ola
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advokatenkollektiefsloetstraat

Hendry d4¢ bner
fieme van etten
asste bhuber

cheryl tucossen

astrid portier

Afdeling Bestuursrechtspraak

jon hein wen rijxwi;

micke van wiiligen RAAD VAN STAIE Ra.ad van Stﬂte

odvokaten en prﬂLurcur; INGEKOMEN !?
15 AUG 2007,

treex derksen a%'
jote peeze binkhars Nl Postbus 16113

2500 BC ’s-Gravenhage
tevens per fax: 070 - 365 1380

Amhem: 15 augustus 2007 .3 é})/} /71 B H

APPELSCHRIFT

Hoger beroep vieemdelingenzaken

lugne pamice

onne-morfie wilteves

administratie

Beueft hoger beroep inzake beroep Awb 07/29003
Alsmede hoger beroep inzake vrjheidsontoeming Awb 07/29006

Naam: de heer
Geboren op:
Land van berkomst Pakistan

(CR)V-nummer:
Geeft te kennen:

De heer _van Pakistaanse nationaliteir, geboren op | zonder vaste
woon- of verblijfplaats, ten deze woonplaats kiezend te 6821 CP Amhem aan de Sloetstraat 9,
by het kantoor van mr A. Porter, zijnde her Advokatenkollekuef Sloetstraat, en die vitdrukkelijk
door appellant is gemachtigd en als 21jn gemachtigde za) optreden met het recht van vervanging;
dat appellant hietbij hoger beroep instel: tegen het m kﬁpiﬁ bijgesloten afschnft van de
Arrondissementsrechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Haarlem, (producue 1),
gedateerd 7 augustus 2007 en waarvan op B zugustus 2007 een afschrift werd verzonden, waarbuj;
Het beroep in de asielzaak ongegrond wordr verklaard;

En het beroep tegen de vriiheidsonmemcﬁae mnnt;:cg::l ongegrond wordt verklaard;

Alsmede het verzock tot het toekennen van schadevergoeding wordt afgewezen..

sloetstrade 9 postbus 364 6300 af arnhem telefson D26 4454442 [ax Q76 4454529 advokatenkoilekcief@iloctstraozé? al

a
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Ondesgetekende, mevrouw mr A. Portier, i bepaaldelijk gevolmachtgd tot het instellen van dit

hoger betoep.
Het appélschnft rust op de navolgende grieven:

Grief_1:

Onder punt 2.8 van de uitspraak overwoog de rechtbank dat:

Dre Ajddz‘ng bestuursrechtspraak van de Raad van Siate beeft in ¢en uitipraak van 16 februan 2004
(2003081271 1) geoardeeld dat de 48-uurs-termipn onder nnistandipheden voorday versocker is overgebracht naar
bet aanmeldeentrion kan aanvangen, namelijk indien op een cerder moment sprake is van onderzockrhandelingen

door verweerder. Len dergelifke situatie doet z3ch witslitend voor indien Zerproken kan worden van daadwerkelik

onderzock, gericht op de beoordeling van de (in 1e disnen} asitlannyraag.

Onder prnt 2.9 onrdeelt de rechtbank ten onrechty dot:

Verzoeker niet kan worden gewlgd in sijn steliing dat de 48-unrsierniin is oserschreden. Versoeker i op & juli
2007 om 22.10 uur door de Koninklyjke Marechauisee gehoord in werband met bet antbrcken van docurienten en
de tocgangyweryering. Uit het proces werbaul van hel gehoor kan niet worden opgernaakt dat Hjdens het gehnor
daadwerkelijk met bet onderzock naar de (in te dienen) asielaanvraag is begonnen. Dat vergocker ujdens het
gehoor sponiaan een en ander beeft verklaard omtrent yn asielrelaar maakt het voorgaands mel anders. Met bet

Lehoor van 8 juli 2007 is ded 4 8-uurstermipn derholve nist aangevangen. L an overschrijding van diz termyn is

dan ook peen sprake.

Appellant kan zich met dit cordeel van de rechtbank niet verenigen, omdart het in strid is met de
ratio van de jursprudente inzake de start van de 48-uurs-termijn in een zogenocmde AC-
procedure, indien de Nederlandse autoriteiten van alles aan een vrcemdeling zouden mogen

vragen, indien men het maar geen (nader) gehoor noemt.

Hierbyj is van belang dat appellantniet Gjdens dat gehoor spontaan een en ander hecft verklaard
omuent 7in asiclrelaas. In het proces-verbaal staat zelf aanpetekend dat appellant desperraged
heeft verklaard, hetgeen dus et spontaan is gebeurd. Bovendien stottert appcllant behoorlik,

waardoor hij niet uit zichzelf onnodig allerlei verklaningen spontaan aflegt.

15-0A-207  20:32 O2F AuSd529 . AR
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Echter, het is niet 20 zeer bepalend of appellant die verkiadngen zelf spontaan heeft afgelegd, of
dat de Kmar hem asielrelevante vragen heeft gesteld, maar bepalend voor het oordeel dat de 48-
vurstermijn op dat moment is begonnen, is het feit dat de IND deze verklaringen heeft gebruike
voor de beoordeling van het asiclverzoek, zodat de IND zclf het moment waarop de 48-

uurstermijn is gaan lopen heeft vervicegd.

In het tweede bid van artkel 3.110 van het Vieemdelingenbeshut staat vermeld dat ajdens de
afname van het eesste gehoot geen ragen omtrent de beweegredenen van de (usiel)aanvraag
worden gesteld. Vaak ziet men 1n een rapport van eerste gehoor dat cen asielzoeker vit cigen
initadef vertelt over zijn redenen om asie] aan te vragen, maar dan wordt dicgene normaliter
door de geboarmedewerker afgekapt en verteld dat zulits in het nader gehoor aan de orde komt
De ratio van deze handelswijze wordr tenietgedaan indien de Nederlandse staat tijdens andere

gehoren asielrelevante verklaringen zou mogen optekenen.

Voor wat betreft herhaalde asielaanvragen hecft de Afdeling Bestuursrechtspraak in een
uitsprazk d.d. 15 november 2004 (productie 2) bepaald dat dc 48-uurs-procedure gaat lopen op
het momeat dat asielrelevante vragen worden gcsta-:ld, waardoor giet enke] organisatorische
en/of beheersmatige handelingen worden verricht, In die uitspraak oordeelde de Afdeling dat de
indiening van de aanvraag soms eerder plazétfiﬁdf, ﬁad;t enig op de in te dienen aanvraag
gercht onderzock heeft plaa.tsgcvondc-n. In dat gcvml moet worden aangenomen dat de 48-uurs-
termijn met de aanvang van onderzoek is gasn loplen. Nu de IND tjdens het nader gehoor aan
appellant meermalen verklaringen heeft tegengeworpen die hij tijdens het gehoor bij de Kmar
zou hebben afgelegd, heeft de IND (zij her wellicht achteraf bezien en onbewust) zelf de

aanvang van de 48-uurstermijn vervroegd.

Het onderzoek naar de inwillighaasheid van dat asielverzoek is gestart op 8 jull 2007 om 22.10
uur, doordat de IND die vc:klm:ingen.uit het proccs-vc;:"aaal van de Kimar bij de behandeling van
het asielverzoek heeft gebruike.

Grief 2:

Onder punt 2.10 van de utispraak oversuug de rechrbank dan ook ten onvechle dat:

Ownder rechtsoverweging 2.9 is reeds overwogen dat verqoeker op 8 juli 2007 niet in bet kader van de (in te

15708 2007 20:32 FAX 026 4454528 ADY KOLL SLOETSTR @ood
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dicnen) aanvraag is gehoord zodat artikel 38 Vw niet van foepasiing is.

Appeliant kan zich hiermee nict vercnigen, waartoe verwezen wordt naar de eerste gnef. Oolk
njer geldt dat het niet de bedoeling kan zijn dat de Kmar, of welke andere Nederlandse autontert
dan ook, ongelimiteerd gehoren kan afnemen, waarbij aan het gehoor een andere titel wordt
gegeven en welke tapport of proces-verbaal nadien door de IND wordr gebruikt bij de
behandeling van de asielaanvraag.

Op het moment dat de IND dat proces-verbaal heeft gebruikt bij de behandeling van de
asielaanvraag, in casu bij de afname van het nader gehoor, gaan alle regels voor de correcte
afhandeling van een asielverzoek ook geldeﬁ cn aldus is artike] 38 Vw geschonden, omdat
appellantis gehoord in de Engelse taal die hij nict afdoende bebeerst en dat gehoor is gebruikt
Sij de behandebng van zijn asielaanvraag. |

Voorts heeft de rechtbank onder dat punt overwogen:
Dout gesteld noch gebleseen zou siin dat veryocker, doordat zijn gemachtigde pas op 17 juli 2007 in et besat is
gekomen van het gehoor gp 8 juli 2007, in gin belangen is g:.rr/:aaﬁ Daarbiy weept de vaorgieningenrechier mee

dat de verklaringen die vergoeker in dat gehoor beeft ﬁjge[t‘ga' net aan bet bestreden besiuit of bet daarin ingelaste

voornemen ten grondslag jn gelegd.

Appellant kan zich met dir cordeel niet verenigen, omdac hij wel heeft gesteld in z3jn belangen te
zijn geschaad. Appellant brengt dit punt niet voor niets naar voren. Zijn advocaat is veel
kostbare tijd kwijt geweest met zoeken wurc.wcr de contactambrenaar het had inzake de
verklaringen van 8 juli 2007 gjdens de afname van her nader gehoor. De rechtshulpverlening
krecg dat gehoor pas nadat de nabespn.:ki.nlg met appellant al had plaatsgevonden.

Maar ook ter ziting werd nog eeas uitgelegd dat her niet terzake doet of dic verklaningen al dan
niet in et voomemen of de beschikking zijn terechtgekomen, nu appellant daarmoee uitgebreid
werd geconfronteerd tijdens het nader gehoor en hij daarover flink aan de tand werd gevoeld.

Zoiets is sfeerbepalend, terwij) appellant daama nog eens zijn asielmodeven uiteen moest zetten.

Het gaat niet aan am cen asielzoeker eerst indirect voor leugenaar uir te maken, om vervolgens te

viagen of hj) zijn asielverzoek wenst toe te lichten!

B T R, P MAE AT ATDA [=T-4% P.8d4
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Grief 3:

Onder puat 2.16 van de witspraak wordt ten onrechte aan appellant tegengeworpen dat hyj
tegenstrijdig zou hebben verklaard over het paspoort dat werd gebruikt tijdens zijn nitrels wit
Pakistan. Appellant stelt dat deze nﬁscoﬁMCade heeft plaatsgevonden vlak nadar hyj eerst zo
was doorgezaagd over zijn verklaringen afgeiegd hij de Kimar. Dit illusereert dus het

voorafgaande betoog.

Ondez punt 2.18 van de uitspraak cordeelt de rechtbank ten onrechte dat appellant zou dienen
aan te geven wairom hij correctes wenste in te dienen op het rapport. van cerste gehoor. Met
alle respect, maar als een asielzoeker bij elke correctic moet aAnNpeven WAArom een correctie
wordt gemaakt, dan is het einde zoek. De rechtbank was cr niet bij tijdens de afname van het
cerste gehoor ¢n evenmin is een bandopname beschikbaar, zodat niet buiten redelijke rwijfcl is

dat het rapport een 100 % getrovwe weergave zou zijn van het aldaar besprokene.

Onder punt 2.19 van de uitspraak cordeelt de rechtbank ten onrechrte dat appellact tjdens het
nader gehoor het merk van zijn busje met he3eft géweten. De rechtbank verwnjst daarbi) naac het
feit dat er in het Nedesrlands meermalen bet woord merk sfaat, echter de rechtbank vergeet
hierbsj dat niet meer valt te achtexhalen wat er exact verraald is. Ter zitang legde de tolk wit dat
appellant de vraag aldus zou hebben begrepen dat hem werd gevraagd boe hij zijn bus herkende,
maar hern werden rjdeny het nader gehoor geen voo'rbeel.den van merken auto’s gegeven, terwil

appellant ter zitung wel een “aha-gevoe!” km.cg toen er merken werd opgesomd.

Onder punt 2.20 van de uirspraak wordt onder andere door de rechtbank ten onrechte
o;crwogcn: _ A

Dar de overlegging van het proces-verbaal, afgezien van de omstandigheid dat een kopie betzeft
en het nict is vertald, een en ander niet anders maakt aangezien het pas in beroep is overgelegd

en verzoeker niet heeft aangetoond dat het niet ecrder door zijn broer naar Nederland gefaxt

kon worden.

Appellaat meent dat cen fax aldjd een kopie en geen ongineel document betzeft en appellant had
uitgelegd dat en waarom een vertaling op zo korte terrnijn niet gereaiiseerd kon worden. Voorts

heeft appellant verklaard dat bij zijn broer niet zo snel telefonisch heeft kunnen begeiken en dat

‘S Af oAnm aneTn A AATATID 1oV P.&5
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zijn broer vanwege de chaotische toestand aldaar niet op zo'n korte tetmijn dat document heeft

kunnen faxen.

Deze problematick is inherent aan de-AC-procedure, en ook als eea appellznt vanwege die korte
termijaen in bewijsproblemen komt, dient geoordeeld te worden dat de zaak niet zorgvuldig

binnen de AC-procedure kon worden afgedaan.

Het beroep tegen de vajheidsontmemende maatregel

Grief 4;

Onder punt 2.28 van de witspraak overvong de rechtbank dat:

Venweerder bet beleid woert dat de vrg}'btidonrnemmdelmmtm‘gn{ wordy wourtgese!, ingien de aanvragg binnen de
ac-procedure is afgewezen (C3/12.3.5 Vireemdelingeniirudaire 2000).

Zoals onder de eerste gnief reeds werd betoogd, kan appellant zich nuet verenigen met het
oordeel dat zijn aanvraag bingen de 48-uurs-procedure zou zijn afgedaan en derhalve meent hy

dat de vrijheidsontmemende masrege! ten onrechre werd voortgezet.

Gelet op het voorgaande kan appellant zich evenmin verenigen met de oordelen van de
rechtbank necrgelegd onder de punten 2.30 en 2.31: het heroep had gegrond verklaard moeten

worden en schadevergoeding had toegekend aie.nen te worden.

EE'l;I'l"UM: Redenen waarom appellant u verzoekr om de bestreden uitspraak van de rechtbank

te Haarlern van 7 augustus 2007 te vernietigea.

Haogachrend, [ ' jwqj{ ‘
Mr A, Poruer Advoeaar :

Bijlngen 12
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