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1. Procesverloop

Bij besluit van 13 juli 2006 heeft de Minister voor Vreemdelingenzaken en
Integratie een aanvraag van appeliant om hem een verblijfsvergunning asiel
voor bepaalde tijd te verlenen afgewezen. Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 186 juli 2007, verzonden op 19 juli 2007, heeft de
rechtbank ‘s-Gravenhage, nevenzittingsplaats Groningen, het daartegen door
appellant ingestelde bercep ongegrond verklaard. Deze uitspraak is
aangehecht,

Tegen deze uitspraak heeft appellant bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 16 augustus 2007, hoger beroep ingesteld. Deze brief is

aangehecht.

Bij brief van 28 augustus 2007 heeft de Staatssecretaris van Justitie een
reactie ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2, Overwegingen

2.1. Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan
het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de

Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet
op artikel 91, tweede lid, van deze wet, met dat oordee! volstaan.

2.2. Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.3. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

bevestigt de aangevallen uitspraak.

Aldus vastgesteld door mr. D. Roemers, Lid van de enkelvoudige kamer, in
tegenwoordigheid van mr. E. de Groot, ambtenaar van Staat.

w.g. Roemers w.g. De Groot
Lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het opénbaar op 31 augustus 2007

210.
Verzonden: 31 augustus 2007

Voor eensluidend afschrift,
de Secretaris van de Raad van State,
voor deze,

Lo

g
— |- =
|
mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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AFSCHRIFT.

evenzittingsplaats Groningen, Vreemdeling=nkamer

Zaaknummer: Awb 06/39114

| Ultspraak in ket geschil tussen

geboren ap .

van Syrische nationaliteit,

V-nummer: ) ..
eiser, '
gemachtigde: mr. F.H. Koers, advocaat te Zwolle,

en

DE STAATSSECRETARIS VAN JUSTITIE, voorheen de Minister van Justitie, daarvoor
de Minister voor Vreemdelingenzaken en Integratie,

(Immigratie- en Naturalisatiedienst),

te 's-CGravenhage,

verweerder,

veriegenwoordigd door mr. M.P. Geal-de Groet, ambtennar ten departrmente.

1 Ontstaan en loop van het geding

1.1 Op 1 december 2002 hesft eiser cen aanvrazg ingediend om verlening van esn
verblijfsvergunning asiel voor bepazlde tijd. Verweerdear heedt bij beschikking van 13 juli 2006
afwijzend op de aanvraag beslist. '

1.2 Bij beroepschrift van 14 augustus 2006 heefi eiser tegen de hiervoor genoemde
beschikldng berozp ingesteld. De gronden van het beroep zijn bij schrijven van 12 september
2006 ingediend.

1.3 Verweerder heefl de op de zaak betrelcking hebbende siukdcen aan de rechtbank
tosgezonden. De griffier heeft de van verweserder ontvangen stukken ean eiser toegezondea en
hem in ¢ gelegenheid gesteld om nadere gegevens te verstrekden.

Verweerder heefl een verweerschrift ingsdiend.

1.4 Het beroep is behandeld ter Cfpcnbakc zitting van de rechtbank van 14 juni 2007. Fiser is
2ldaar in persaon verschenen, bijgestazn door zijn gemachtigde. Verweerder heef: zich doer.
vertegenwoordigen.

V]
(1)
o

1311 . Q384232361
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2 Rechisoverwegingen

Feiten en standpunten van partijen

2.1 Eiser heeft ter ondersteuning van zijn asielrelaas, samengevat, het volgende naar voren
gebracht Eiser behoort tot de Aramezen in Syri# en heeft vanaf november 1995 tot het momear
van zijn vertrek naar Nederland in november 2002 -illegaal- in Libanon verbleven. Eiser heeft
verklaard dat hij in november 1995 met zijr broer naar Libanon is vertrokken voor farnilie-
bezoek en dat hij sindsdien niet meer in Syrié is teruggekeerd Enkele dagen nz eisers vertrek
naar Libanon 2ijn de vader van eiser penaamd .en eisers broer

in Syri& door de Mukhabarat gearresteerd en gedetinesrd wegens de beschuldiging van
wapengmokkel en hulp aan de Koerden, alsmede san de Ir2akse en Turkse regering. De vader
van eiser zou in 1998 zijn vrijgelaten en de broer van eiser zou in 1998 ziin ontsnapt. Eiser heeft
verktaard dat hij niet naar Syri& kan terugkeren orndat ook hij en zijn andere broer

door de Syrische Inlichtingendienst gezocht worden in verband met dezelfds verdenking als
tegen zijn vader en broer bestond. Voorts heeft eiser verklaard dat hij ook door de Syrische
mnilitaire politie wordt gezocht in verband met ziin militzire dienstplicht. Eiser is, terwij] bij in
Libanon verbleef, opgerazpen voor de vervalling van zijn dienstplicht maar aan deze oproep
heefi hij geen gehoor gegeven.

22 Verweerder heeft de aanvraag 1ot verblijf in verband met viuchtelingschap afgewezen
omdzt riet aannemelijk is gernaakt dat deze is gegrond op omstandigheden die, hetzij op
zichzelf, hetzij in verband met andere faiten, een rechtserond voor verlening vormen. Dasrine
heefl verwesrder, ondar verwiizing naar writal 31, torada lid sanbef eu coder £ Vw 2000,
tevens overwogen dat eiser toerekenbaar heeh negelaten documenien over te leggcn borralking
hebbend op zijn reisverheal en zijn asielrelaes. De reden voor het fzit dat eiser geen enkel
reisdocument of indicatief bewijs van de reis heefl kunnen overleggen, te weten dat hij vanwege
de reisapent daarover niet (meer) beschikte, wordt door verweerder ais volstrekt onvoldoende
van de hand gewezen, Het 2an eiser toe te reicenen gebrek aan documenten ter staving van zijn
asielrelaas en de door hem gestelde reisroute, doet afbreuk azr: de geloofwaardigheid van zijn
2sielrelass. Om bet relaas bij het ontbreken van documenten geloofwaardig te kinnea achten
mogen er geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegensirijdigheden op het niveau
van de relevarie bijzonderheden voorkomen. Van het asielrelaas moet dan een positieve
overtulgingskracht nitgazn Verweerder heeft overwogen dat eisers asielrelagy positieve
overtuigingskracht ontbeert. Hiertoe heeft verweerder overwogen dat eiser onvoldoende
concrete details heeft Jannen verstreldeen op het nivean ven de relevante buzonda‘hcdcn vau
Zijn asielrelazs. Zo west eiser niet te vertellan wanneer bij zijn zus(sea) navraag is gedaan naar
hem door de veiligheidsdienst. Eisers stelling ¢at hij word: gezocht vanwege zijn bewrokkenhaid
bij de vermeende wapsnsmolkkel is gebageeré op sen verldaring ven een derde, gensamd

die in dit kader zniet als objectief verifiserbare bron kan worden sangemerkt, Daarbij
komt dat de ouders van eiser tijdens hun nader gehoor van 16 oktober 1998 hebben verklaerd
dat hun kinderen, wasronder eiser, geen persoornlijke problemen hebben met de Syrische
autoriteiten. Verweerder heaft voorts overwogen dat eiser ook betreffende de militaire
dienstplicht onvoldoende concrete verifisstbare verklaringen heeft efgelegd. Eiser heaft
verkiaard Gat hij Is opgeroepen toen hij de achttienjarige leefiijd had. Omtrent esn mogelijke
schrifielijke oprosping is eiser vaag geoleven Verweerder sielt zich op het standpunt dat gelet
op de inpact van de militzire dienstplicht, in redelijlkiieid van eiser verlangd mag wordsn dat hij
daarover veldoende conerete details kan versireicken met petrekiing tot datz, de oproep en de
wijze van oproeping.

13:11 83842323221 - SeX
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Verweerder stelt dat eiser er niet in is geslaagd positief te overtiigen ven zijn gestelde vreas
voor vervolging in Zijn land van herkomst. De twijfe] ean de pelosfwaardigheid van het
asielrelaas is vooris nog versterkt door het op 2 juli 2003 uvitgebrachte individuele ambtsbericht,
kenmerk DPV/AM-U030312.0255, waarin onder meer staat beschreven dat eiser niet wordt
gezocht door de Syrische autoriteiten. Evenmin, zo blijkt uit het ambtsbericht, wordt eiser
gezocht vanwege het ontduiken van zijn militaire dienstplicht. Verweerder heeft vastgesteld dat
het individueel ambtshericht, qua inhoud en procedure zorgvuldig 1ot stand is gekomen en
inhoudelijk inzich:elijk is. Bij vitspreak van 23 november 2005 van de rechtbank 's-
Gravenbage, nevenzittingsplaats Almelo, is geoordeeld dat beperking ven de kennisneming van
de aangeduide passages in de onderliggende stukken van liat ambisbericht gerechrvaardigd is.
Op grond van het vorenstaande heeft verweerder overwogen dat eisers asielrelaas positieve
avertuigingskracht ontbeert waardoor het ongeloofwaardig moet worden geacht.

23 Eiger lieeft zich op het standpunt gesteld dat het ontbreken van documenten niet aan
hem kan worden toegerckend. Zo was eiser athankelijk vaa de reisagent, san wie hij het
paspoort en de overige bescheiden, waanmee hij van Libanon paar Polen is gereisd, na senkomst
in Polen diende 8f 1e gever. Eiser gaat ervan uit dat zijn oom: het paspoort had geregeld nu dit
document op dezelfde naam was gesteld als het door zijn com peregelde identiteitsdocument dat
eiser gebruikte ter legitimatie tijdens zijn verblijf in Libanor. De teruggave van de
reisbescheiden 2an de reisagent was voor eiser een morele varplichting omdat de teruggave in
het belang was van eisers com. Eiser stelt zich op het stzndpunt dat verweerder de relatie van
eiser met zijn oozt niet beeft onderkend. Eiser bee?t hierbij gewezen op de bijzondere posiiie
van zijn oom die de voormalige perzoonlijke assistent was vaa de inmiddels overleden Libanase
leider Eli Hebeikn, Eiser genoot in Libanon bescherming van zijn oom, mede op grond van
Jiens pasitie. Toan Eli Hebejka overlsed on.de 'ooms s cserderhalye v lanper de
persoonlijke assisient was, kon eisers ooin eiser nist meer de bescharming bieden die nody wae
vaor een veilig, illegzal, verblijf in Libanon. Eiser moest derhalve it Libanon vertrekken, De
noodzazk daartoe was mede iugegeven doordat eiser problemen kresg in Libanon bij een
toevallige controle van zija papieren bij een controlepost. Eiser is meegevoerd en vier uren
vastgehouden. Bij het vechoor naar eisers identiteit en nz2tionaliteit is eiser mishandeld als
gevolz waarvan hij littekens heeft. Verweerder heeft ten onrechte asngenomen dat efbreuk is
gedaan asn de peloofwaardigheid van eisers asielrelaas en het vervelgens onterecht beoordeeld
op positieve overtuigingskracht. Biser meent overigens dat 2ijn relaas wel degelijk positief
overtuigl. De relevante bijzonderheden ven eisers asieirelaas zijn met name gelegen in de

- verdenking van wapensmolkel en de daarmee samenbangende gebeurtenissen van 1995, Deze:

gebeurtenissen hebben geleid tot de arTestatie en detertie van ¢isers vader en eisers broer. Gelet
op het feit dat voornoemde familieleden zijn toepelaten als viuchleling stelt eiser dat verweerder
niet in redelijkheid heeft kunnen overwegen det eisers releas niet berust ep objectief
verifieerbare bron. Eiser verwacht op grond van de gebewrtenissen dat hij bij terugkeer in Syri2
persoonlijk problemen met de autoriteiten zat lorijgen. Omdat eiser ten tijde van de arrestatie en
detentie van zijn famiiieleden el iu Libanon verbleef hebben zijn cuders in de gehoren kunnen
verkiaren dat eiser persoonlijk gesn problemern had met de Syrische autoriteiten. Verweerder
ziet in deze verklaringen ten onrechts e2n tegenstirijdigheid met eisers verklaringsr. hieromirent.
Het enkele feit dat zijn vader en zijn broer problemen hebben geliad et de Syrische
autoriteiten, levert voor eiser een onaanvaardbaar risico op. Dit risico is nog vergroot door de
ontsnapping van beiden. Aan het individuele ambisbericht kan geen waarde worden gehecht nu
daarin tevens is opgenomen dat de vader van eiser en de broer van eiser niet worden gezocht in
het lend van herkomst en verweerder in deze bevichtgeving geen aanleiding heeft gezien de aan
hen verleende starus te herzien. De bevindingen, naergelegd in het ambtsberichi, kannern
derhalve evenmin aforeuk doen aan de positieve overtuigingskrachtvan eisersrelaas:

W
i)
N
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Eiser stelt zich op het standpunt dat de bestreden beschikking in strijd is met artike) 29, 1id 1,
aanhef en onder 2 en b van de Vreemdelingenwet 2000, Vw 2000.

Beoordeling van het beroep

2.4 Ingevolge artike] 29, eersie lid, aanhef en onder a en b, Vw 2000, kan een
verblijfeverganning voor bepaalde tijd als bedoeld in artikel 28 worden verleend aan de

vreemdeling

a. die verdragsviuchteling is;
b. die aannemelijk heefi gemaalks dat hij gegronde redenen heeft om aan te nemen dat hiij bl_‘]

uitzetting een reéel risico loopt om te wordzn onderworper. aan folteringer, aan onmenselijke of
vernederende behandelingen of bestraffingen.

2.5 Op grond van artikel 1 (A) van het Verdrag van Genévevan 195] betreffende de status
van viuchtelingen (het Vluchtelingenverdrag) worden vreemdelingen die afkomstig zijn uit een
land waarin zij gegronde redenen hebben te vrezen voor vervolging wegens hun godsdienstige
of politieke overtuiging of hun nationaliteit dan wel wegens het behoren tot een bepaald ras of
een bepaaide socizle groep, als viuchteling beachouwd.

2.6 Niet is gebleken dat de politicke en mensenrechtensituatie in Syri€ zodanig is dat
uitsluitend in verband daarmee ean e2n vreemdeling uit dat land een verblijfsvergunning als
bedoeld in artikel 25, serste lid, 2enhef en onder e, Vw 2000 moet worden verleend. Dzarom zal
aannemelijk mosten zijn dat met betreldking tot eiser persooalijk feiten ex omstandigheden
bestaan op grond waarveu kan worden geoordeeld dat sen verbh]fsvcrmmnmg op die gmnd

moet wordenverleerd. - . e e e B

27 Verweerder heeft de aanvraag om toelating 21s viuchteling afgewezen, met toepassing
van ertikel 31, eerste id, jo. artikel 31, tweede lid, aanhef e onder f, Vw 2000. De reclithank is
van oordeel dat verweerder zich op grond van het bepealde in eriikel 31, fweade lid, 2anhef an
onder £, Vw 2000, in redelijkheid op het standpunt heeft kunnen stellen dat siser toerekenbaar
geen documenten heeft kunnen overleggen tar staving van zijn asielrelaas en reisroute, die
noodzakelijk zijr: voor de beoordelin:g van 2ijn aanvraag. Met betrekkmg tot de reisroute mert
de reciutbank hierbij op dat de omsrandaghcm dat eiser aﬁ:aukv-hjk 20U 2ijn van esn reisagent,
volgens vaste jurisprudentie, hem niet ontslaat van 2ijn eigez verantwoordelijkheid om
documenten cver 1e leggen dan wel gedetailiearde verklaringen af te leggen over zijn reisroute.
De door eiser gestelde morele verplichting {en aanzien van zijn oom waardoor ziser zich
genoodzaaki voelde tot het afgeven van de documenten ter bescherming van de belangen van

zijn com, heeft verweerder onvoldoende aannemelijk kunnen achten en kan evenmin afdoen aan’

eisers eigen verantwoordelijkheid elle releverte feiten en omstandigheden aen te voeren die van
belang zijn voar de beaordeling van zijn eanvraag.

Voomoemde omstandigheid maakt dat de oprechtheid van het asielrelaas op voorhand is
aangetast en dat op voorhand afbreuk is gedaan aan de geloofwazrdigheid van de verklaringen.
Gelet op het voorgaande heeft verweerder zich terecht op het standpunt gesteld dat van eiser
conform bet bepaalde in hoofdstui C1/5.8 van de Vreemdelingencirculaire 2000 (Ve 2000) een
grotere inspanning verwacht mag worden om de noodzzak ven beschenning in de zin van het
Vluchtelingenverdrag aannemelijk te maken.

13711 03842323281 g1 =¥4
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Onder verwijzing naar de uitspraak van 27 januari 2003 van de Afdeling bestuursrechtspraak
van de Raad ven State, ABRS, onder or. 200206257/1, gepubliceerd in JV 2003/ 103, overweegt
de rechtbank dat, indien er sprake is van omstandigheden, die zfbreuk do=n aan de
geloofwaardigheid van de verklaringen van de asielzoeker, in het relaas geen hiaten, vaagheden,
ongerijrade wendingen en tegenstrijdigheden op hel niveau van de relevante bijzonderheden
mogen voorkomen. Van hel asielrelaas most een positieve overtuigingskraclt vitgean. In
pavolging van de uitspraak van de ABRS van 26 augustus 2003, in zaak summer 200303048/1,
overweegt de rechtbank dat ingevolge artikel 31, eerste lid, Vw 2000, een 2anvreag tot het
verlenen van ezsn verblijfsvergunning voor bepaalde tijd, 2ls bedoeld in artikel 28 van die wet,
wordt afgewezen, indien de vreemdeling niet aannemelijk heeft gemaakt dar zijn aanvraag is
gegrond op omstandigheden die, hetzi] op zichzelf, hetzij in verband met andere feiten, een
rechtsgrond voor verlening vormen. Derhalve is het aan eiser om de door hem ean 2ijn aanvraag
=n grondslag gelegde feiten en omstandighecen tegenover verweerdar aannemelijk te maker.
De rechtbank overweegt, gelet op de.bestendige lijn in de jurisprudentie van de Afdeling
bestuursrechtspraak van de Raad van State, dat de beoordeling van de geloofwaardigheid van
de door de vreemdeling in het 2sielrelaas gestelde feiten behoort tot de verantwoordelijkheid
van verwserder en dat die beoordeling slechts terughoudend door de rechter kan worden
getoetst. De maatstaf bij die toetsing is niet het eigen oardee] van de rechier over de
geloofweardigheid van het relaas, maar de vraag of grond bestaat voor het cordee] dat
verweerder, gelet op de motivering neergelegd in het voornemen en het bestreden besluiz,
bezien in het licht ven de verslagen van de gehouden gehoren, de daarop aangebrachte
carrecties en 2anvullingen en het gestelde in de zienswijze, niet in redelijkheid tot zijn
oordeel over de geloofwaardigheid vag het relaas kon komen.
2.8 De rechibardeis van vordez! dal verwesrder zighin re u»:ls_,l' sidingehel sorgssinpin
heeft kunnen stellan dat het asielrelaze van eiser positieve overtuigingskracht wnist. He
asielrelaas van eiser, blijkende vit de gehoren, betreft zijn vrees voor vervelging vanwege de
verdenking van betrokkenheid bij -vermeende- wapensmokkel in 1995 en omdat hij geen
gehoor zou hebben gegeven aan een oproep voor militaire dienstplicht. De rechtbank is van
oordeel dat verweerder zich in redelijkheid op het standpunt heefi kunnern stellen dat eiser op
het njveau van de relevante bijzonderheden onveldoende concrete details heeft verteld en
voorts bevreemdingwekkende, vage en tegenstrijdige verkiaringen heeft afgelegd. Eisers
verklaring dat hij wordt gezocht door de veiligheidsdienst in verband met wapeznsmokkel en
in verband met de dienstplicht is gebaseerd op verkiaringen van zijn zus ea van de broer van
2ijn zwager, genaamd . Eiser hesft onvoldoende concreet kuanen verklaren op de
vraag wanneer de Syrische autoriteiten voor het eerst bij zijn zussen navraag naar hem
hetben gedaan. Ook op de vraag wanneer de veiligheidsdienst voor het laatet naar eiser
informeerde is eiger vaag gebleven. Eisers verklaring dat de veiligheidsdienst constant
navraag deed is onvoldoende concrest. Eiser heeft evenmin concrete details kunnen
verstrekken met batrekking tot de aproep voor de militaire dieast. Eiser weet onvoldoende
over eventuele documenten ter oproeping, de wijze waarop hij is opgeroepen, de datz danwel
op welke datum de militaire politie aan de deur 20u 2iju geweest. Eiser weet slechts te
verklaren dat hij in zijn achttiende levensjaar is opgeroepen. Het gebrek s2n concrete
feitelijke gegevens omtrent de gestelde vervolging in samenhang met de onmstandigheid dat.
eiser zich baseert op informatie van niet cbjectieve broo, maakt dat eisers releas nist positief
overtuigt van zijn stelling dzt hij in d# negatieve balangstelling staat van de Syrische
autoriteiten. Daar komnt bij dat de ouders van eiser hebben verklaard dat huz kinderen,
weeronder eiser, geen persocnlijke problemen hebben met de Syrische antoriteiten waardoor
het relaas van eiser in elk gevzl niet aan positieve overteigingskracht wint.

13:11 0334232301 97«
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Voaorts heeft verweerder zijn standpunt gebasezrd op de informatie in het individuele
ambisbericht van 2 juli 2003. Eiser heeft daartegen geen concreie 2anknopingspunten
aangevoerd waaruit zou blijken dat de informatie in het genoemde individuele ambisbericht
onjuist of onvelledig is. Verweerder heeft tevens voldean ean de vergewisplichit. Een
individuee] ambtsbericht waarin wordt vermeld dat de vreemdeling niet wordt gezocht door
de Syrische smoriteiten kan als aanwullende aznwijzing bij de beoordeling worden betrokken
en is 0ok hier niet uitsluitend ten grondslag gelegd san de afwijzing van ¢isers asielaanvraag.
In het bestreden besluit — waar het voornemen intagrzal deel ven uitmaakt — is verweerder
vitgebreid ingegaan op het asielrelaas van eiser. De rechtbank is van oordee] dat verweerder
op basis van deze motivering — die de rechtbank tot de hare maakt - zich in redelijkbeid op
het standpunt heeft kunnen stellen dat hat relaas van eiser ongeloofwaardig moet worden
geacht en dat hij mitsdien niet als viuchteling in Nederland kan worden toegeleten.

Eiser kan derhalve niet aan artikel 29, serste lid, aanhef en onder a, Vw 2000, een aanspraak op

een verblijfivergunning ontlenea.

2.5 Het 15, mede gelat op hetgsen hiervoor is overwogen, niet sannemelijk dat eiger
gegronds redenen heefi om aan te nemen dat hij bij vitzetting zen reéel risico loopt om te
wordea onderworpen ean folteringen, aan onmensetijke of vernederende behandelingen of
bestraffingen, zocat eiser aan artike] 29, cerste lid, sanhef &1 ender b, Vw 2000 evenmin
aanspraak op een verblijfsvergunning kan ontlenen.

2.10  Gelet op het voorgaande heeft verweerder de aenvraap terecht zigewezen. Het beroep is
dan ook ongegrond.

211 Voor veroprdeling ven een parti) in de kosten die de andere pz_x}; in verbandi, et de |
behandeling van hct beroey Fedelijierwijs heed moeted mabccn, bestaat gesn aa.nlmdma '

Beslissing

De rechtbank verklaart het berosp ongegronc.

Aldus gegeven door mr. R.L. Vucsin en in hel openbasr uitgesproken in tegenwoordigheid
ven JLA.B. Peterse-Verver els griffier op 16 juli 2007,

D vEl.

Tegen ds uitsprazk kuunen pariijen bipnen vier weken na de datum van verzending van deze
uitspraak hoger berosp instellen bij de Afdeling bestuursrechispraak van de Raad van State,
onder vermelding van “hoger beroep vreemdelingenzzken”, postbus 16113, 2500 BC te 's-
Graventage. Ingevolge artikel 85 Vw 2000 dient het beroepschriil, in aenvulling op de
versisten gesteld in artikel 6:53 Algemene wet bestuursrecht één of meer grieven tegen de
vitspraak te bevaiten. Artikel 6:5 Awb is niet van toepessing.

 Afschrift verzegden A \ra Jljf.pnm £ GAIFFIER
VAN DE RE -
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Kamperstraat 10

Aan de Raad van State 8011 LM Zwolle
Afdeling Bestuursrechtspraak tel 038-422 65 22
Hoger beroep Vreerndelingenzaken fax 038-423 23 01
Postbus 20019 : info@koersland.nt

2500 EA 's-Gravenhage .

Tevens per fax: 070-3651380 RAAD VAN STATE
(10 pagina’s incl. bijlage) 2 -~ INGEKOMEN Y
4 6 AUG 2007
Zwolle, 16 augustus 2007 ZAAKNR. 20 } 05 F 4
Betreft: AAN: L
HOGER BEROEPSCHRIFT PET—— PAR:
gcniachtigde mr. F.H. Koers "1,: } " *1 - 1

tegen
De Staatssecretaris van Justitie (voorheen Minister voor Vreemdelingenzaken en Integratie)

Ons dossier: 20.261

Geacht college,
Ondergetekende, mr. F.H. Koers, advocaat te Zwolle, steit hiermee namens:

wonende te verder te noemen appellant, hoger beroep in tegen de hierbij overgelegde
uitspraak (AWB nummer: 06/39114) d.d. 16 juli 2007, verzonden blijkens aantekening op de
uitspraak van de griffier op 19 juli 2007, (blijkens dagtekening van het begeleidend schrijven
op 20 juli 2007) van de Rechtbank te ’s-Gravenhage, zittinghoudende te Groningen.

Bij genoemde uitspraak is ongegrond verklaard het beroep van appellant tegen het besluit van
de Minister voor Vreemdelingenzaken en Integratie, thans Staatssecretaris van Justitie, verder
te noemen verweerder, d.d. 13 juli 2006, waarbij de aanvrasg ven appellant d.d. 1 december
2002 tot verlening van een verblijfsvergunning voor bepaalde tijd als bedoeld in artikel 28
van de Vreemdelingenwet 2000 is afgewezen. :

Ondergetekende verklaart door appellant tot het instellen van dit hoger beroep bepaaldelijk te
zijn gevolmachtigd.

Appellant kiest terzake van dit hoger beroep domicilie ten kantore van ondergetekende te
8011 LM Zwolle azan de Kamperstraat 10.
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Appellant verzoekt ten deze als herhaald en ingelast te beschouwen a] hetgeen door of namens
hem bij de aanvraag als ook in het beroep tegen de litigieuze beschikking naar voren is
gebracht. Voor de feitelijke achtergronden moge appellant tevens verwijzen naar het dossier.

Tegen de bestreden uitspraak voert appellant de navolgende grieven aan.

Grief I.

. Ten onrechte heeft de rechtbank, op grond van de overwegingen onder punt 2.7 van de
bestreden uitspraak, geoordeeld dat verweerder zich op grond van het bepaalde in artikel 31,
tweede lid, aanhef en onder £, Vw 2000, in redelijkheid op het standpunt heeft kunnen stellen
dat appellant toerekenbaar geen documenten heeft kunnen overleggen ter staving van zijn
asielrelaas en reisroute, die noodzakelijk zijn voor de beoordeling van de aanvraag.

De rechtbank heeft immers bij dit oordeel niet betrokken de door appellant aangevoerde
omstandigheid, dat hij de reisdocumenten aan de reisbegeleider heeft moeten afgeven in een
situatie waarin hij voor het bereiken van zijn reisdoel nog van de begeleider athankelijk was.
De rechtbank heeft derhalve artikel 8:69 lid 1 van de Awb geschonden.

Voorts heeft de rechtbank ten onrechie, want zonder grond, geoordeeld dat verweerder
onvoldoende aannemelijk heeft kunnen achten dat appellant zich op grond van morele
verplichtingen ten aanzien van zijn oom gedwongen voelde tot afgifte van de documenten ter

bescherming van de belangen van zijn oom.

Grief I1.

Ten onrechte heeft de rechtbank geen uitspraak gedaan op de in beroep door appellant
aangevoerde grond dat verweerder bij het litigieuze besluit zijn standpunt ten aanzien van de
medewerking van appellant aan de vaststelling van zijn reisroute en ten aanzien van de
consistentie en verifieerbearheid van de verklaringen van appellant over zijn reis niet
draagkrachtig heeft gemotiveerd. Aldus heeft de rechtbank ook ten deze artikel 8:69 Iid 1 van

de Awb geschonden.

Grief I11.
Ten onrechte heeft de rechtbank op grond van de onder punt 2.8 van de bestreden uitspraak

gegeven overwegingen geoordeeld dat verweerder zich in redelijkheid op het standpunt heeft
kunnen stellen dat het asielrelaas van appellant positieve overtuigingskracht mist en dat
verweerder zich in redelijkheid op het standpunt heeft kunnen stellen dat appellant op het
niveau van de relevante bijzonderheden onvoldoende concrete details heeft verteld en voorts
bevreemdingwekkende, vage en tegenstrijdige verklaringen heeft afgelegd. Daartoe heeft de
rechtbank overwogen dat appellants verklaring dat hij wordt gezocht door de veiligheidsdienst
in verband met wapensmokkel en in verband mert de dienstplicht is gebaseerd op verklaringen
van zijn zus en van de broer van zijn zwager, genaamd Ten onrechte heeft de
techtbank hierbij buiten beschouwing gelaten dat appellants verklaring, dat hij wordt gezocht
in verband met wapensmokkel primair is gebascerd op het door verweerder niet weersproken
gegeven dat zijn vader en broer vanwege wapensmokkel zijn gearresteerd en gevangen
gehouden op grond van verdenking wegens omstandigheden die evenzeer op appellant van
toepassing waren. Nu het relaas van appellants vader en broer door verweerder aannemelijk is
geacht blijkens hun toelating als viuchteling (onder de voor 1 april 2001 geldende
vreemdelingenwet) kon de rechtbank hieraan niet voorbijgaan zonder schending van

i5~-88~2007 13:11 B3284232261 1=% ' : P.92
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Appellant verzoekt ten deze als herhaald en ingelast te beschouwen al hetgeen door of namens
hem bij de aanvraag als ook in het beroep tegen de hitigicuze beschikking naar voren is
gebracht. Voor de feitelijke achtergronden moge appellant tevens verwijzen naar het dossier.

Tegen de bestreden uitspraak voert appeliant de navolgende grieven aan.

Grief 1.

Ten onrechte heeft de rechtbank, op grond van de overwegingen onder punt 2.7 van de
bestreden uitspraak, geoordeeld dat verweerder zich op grond van het bepaalde in artikel 31,
tweede lid, 2anhef en onder £, Vw 2000, in redelijkheid op het standpunt heeft kunnen stellen
dat appellant toerekenbaar geen documenten heeft kiinnen overleggen ter staving van zijn
asielrelaas en reisroute, die noodzakelijk zijn voor de beoordeling van de aanvraag.

De rechtbank heeft immers bij dit oordeel niet betrokken de door appellant aangevoerde
omstandigheid, dat hij de reisdocumenten aan de reishegeleider heeft moeten afgeven in een
situatie waarin hij voor het berciken van zijn reisdoel nog van de begeleider afhankelijk was.
De rechtbank heeft derhaive artikel 8:69 lid 1 van de Awb geschonden.

Voorts heeft de rechtbank ten onrechte, want zonder grond, geoordeeld dat verweerder
onvoldoende azannemelijk heeft kunnen echten dat appellant zich op grond van morele
verplichtingen ten aanzien van zijn oom gedwongen voelde tot afgifte van de documenten ter

bescherming van de belangen van 2ijn oom.

Grief II.

Ten onrechte heeft de rechtbank geen uitspraak gedaan op de in beroep door appellant
aangevoerde grond dat verweerder bij het litigieuze besluit zijn standpunt ten aanzien van de
medewerking van appeliant aan de vasistelling van 2ijn reisroute en ten aanzien van de
consistentie en verifieerbaarheid van de verklaringen van appellant over zijn reis niet
draagkrachtig heeft gemotiveerd. Aldus heeft de rechtbank ook ten deze artikel 8:69 lid 1 van

de Awb geschonden.

Grief I1I.
Ten onrechte heeft de rechtbank op grond van de onder punt 2.8 van de bestreden uitspraak

gegeven overwegingen geoordeeld dat verweerder zich in redelijkheid op het standpunt heeft
kunnen stellen dat het asielrelaas van appellant positieve overtuigingskracht mist en dat
verweerder zich in redelijkheid op het standpunt heeft kunnen stellen dat appellant op het
niveau van de relevante bijzonderheden onvoldoende concrete details heeft verteld en voorts
bevreemdingwekkende, vage en tegenstrijdige verklaringen heeft afgelegd. Daartoe heeft de
rechtbank overwogen dat appellants verklaring dat hij wordt gezocht door de veiligheidsdienst
in verband met wapensmokkel en in verband met de dienstplicht is gebaseerd op verklaringen
van zijn zus en van de broer van zijn zwager, genaarnd Ten onrechte heeft de
rechtbank hierbij buiten beschouwing gelaten dat appellants verklaning, dat hij wordt gezocht
in verband met wapensmokkel pnmair is gebaseerd op het door verweerder niet weersproken
gegeven dat zijn vader en broer vanwege wapensmokkel zijn gearresteerd en gevangen
gehouden op grond van verdenking wegens omstandigheden die evenzeer op appellant van
toepassing waren. Nu het relaas van appellants vader en broer door verweerder aannemelijk is
geacht blijkens hun toelating als vluchteling (onder de voor 1 epril 2001 geldende
vreemdelingenwet) kon de rechtbank hieraan niet voorbijgaan zonder schending van
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artikel 8:69 lid 1 van de Awb.

Dit wordt niet anders door het ambtsbericht van de minister van Buitenlandse Zaken dat door
verweerder mede ten grondsiag is gelegd aan het linigieuze besluit, aangezien verweerder
heeft besloten de vader en broer van appellant ondanks dat ambtsbericht in het bezit te laten
van de verleende verblijfsvergunning ex art. 28 Vw 2000.

Evenzo heeft de rechtbank ten onrechte buiten beschouwing gelaten dat de verklaringen van
appellant met betrekking tot de militaire dienst niet slechts op informatie van zija zus en de
broer van zijn zwager berust, maar ook op het gegeven dat hij wegens zijn leeftijd een oproep
voor militaire dienst moest krijgen.

Ten onrechte heeft de rechtbank bij zijn oordeel betrokken dat de ouders van appellant hebben
verklaard dat hun kinderen, waaronder appellant, geen persoonlijke problemen hebben met de
Syrische autoriteiten, zonder daarbij ievens te betrekken de door appellant aangevoerde
omstandigheid dat zijn ouders dat heel goed konden verklaren doordat hij, op het moment dat
zijn vader en zijn broer door de autoriteiten werden gearresteerd reeds buiten Syrié verbleef,

GRIEF IV. o
Ten onrechte heeft de rechtbank, nogmaals in strijd met artikel 8:69 lid 1 van de Awb, geen

uitspraak gedaan op de door appellant in beroep aangevoerde en onderbouwde grond dat
verweerder het standpunt dat aan zijn relaas geen positieve overtuigingskracht toekomt niet of
onvoldoende draagkrachtig heeft gemotiveerd.

Grief V.
Ten onrechte heeft de rechtbank het individueel ambtsbericht van de Minister van

Buitenlandse Zaken, dat door verweerder mede aan de besluitvorming ten grondslag is
gelegd, bij zijn oordeel betrokken zonder dearbij tevens te betrekken dat appellant heeft
bestreden dat dit ambtsbericht voor de geloofwaardigheid van zijn relaas betekenis heeft, en
ten onrechte heeft de rechtbank daarbij afgezien van kennisneming van de achterliggende
stukken en van de door verweerder in het aan de rechtbank overgelegde afschrift “wit
gemaakte” onderdelen. Mede omdat het ambisbericht verweerder er, weloverwogen, niet toe
heeft gebracht de asiclvergunning van de vader en de broer van appellant in te trekken, heeft
de rechtbank de genoemde bestrijding van appellant niet zonder die kennisneming buiten
beschouwing kunnen laten of verwerpen zonder schending van artikel 8:69 lid 1 van de Awb.

Grief VI. .

In eerste aanleg en beroep is door appellant aangevoerd dat hij alleen reeds vanwege de
ervaringen van zijn vader en zijn broer — die door verweerder niet zijn bestreden — cen
zodanig reéel] en concreet risico loopt om bij terugkeer naar Syné te worden onderworpen aan
een bejegening in strijd met artikel 3 EVRM, dat de afwijzing ven zijn aanvraag voor een
verblijfsvergunning asiel, (met de daaraan gekoppelde vertrekplicht en de gebonden
bevoegdheid tot uitzetting,) eveneens schending oplevert van art 3 EVRM. Ten onrechte heeft
de rechtbank hierop geen oordeel gegeven en derhalve artikel 8:69 1id 1 van de Awb
geschonden, althans heeft de rechtbank dit (impliciet) verworpen en daarmee uitspraak
gedaan in strijd met artikel 3 EVRM. Appellant wijst erop dat zijn vader en broer zijn
gearresteerd op 4 december 1995, dat zij beiden martelingen hebben ondergaan, dat zijn vader
op 3 maart 1998 (na betaling van ca. 600.000,- Lira) is vrijgelaten onder oplegging van een
meldplicht bij de Mukhabarat en dat zijn zcon tijdens behandeling in het ziekenhuis op 23
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augustus uit zijn detentie is ontvlucht en met zijn vader Syri€ illegaal heeft verlaten. Reeds
deze omstandigheden op zich moeten tot de conclusie leiden dat appellant bij terugkeer naar
Syrié een resel risico loop op een bejegening in strijd met artikel 3 EVRM.

CONCLUSIE:

Appellant concludeert dat de bestreden uitspraak dient te worden vemnietigd en zijn beroep
tegen het litigieuze besluit van verweerder alsnog gegrond dienen te worden verklaard, met
vernietiging van datibeslu' vercordeling van verweerder in de kosten van beide instanties.

mr. F.H. K

(advocaazz

Bijlage: Uitspraak rechtbank ’s-Gravenhage (zitt.pl. Groningen) d.d. 16 juli 2007 (kopie).
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