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AFDELING
BESTUURSRECHTSPRAAK

Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

appellante,
tegen de uitspraak in zaak no. AWB 07/298895 van de rechtbank
‘s-Gravenhage, nevenzittingsplaats Rotterdam, van 8 augustus 2007 in het
geding tussen:

appellante

en

de Staatssecretaris van Justitie.
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1. Procesverlocop

Bij besluit van 24 juni 2007 is appellante in vreemdelingenbewaring gesteld.
Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van B augustus 2007, verzonden op 9 augustus 2007, heeft de
rechtbank ‘s-Gravenhage, nevenzittingsplaats Rotterdam, het daartegen door
appellante ingestelde beroep ongegrond verklaard en het verzoek om
schadevergoeding afgewezen. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft appellante bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 15 augustus 2007, hoger beroep ingesteld. Tevens heeft
zij, bij brief, bij de Raad van State binnengekomen cop 16 augustus 2007, de
Afdeling verzocht haar schadevergoeding toe te kennen. Deze brieven zijn
aangehecht.

Bij brief van 23 augustus 2007 heeft de Staatssecretaris van Justitie een
reactie ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen

2.1, Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan
het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de

Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet
op artikel 91, tweede lid, van deze wet, met dat oordeel volstaan.

2.2. Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.3. Het verzoek om schadevergoeding dient reeds hierom te worden
afgewezen.

2.4, Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

R bevestigt de aangevallen uitspraak;
il. wijst het verzoek om schadevergoeding af.

Aldus vastgesteld door mr. A.W.M. Bijloos, Lid van de enkelvoudige kamer,
in tegenwoordigheid van mr. R.J.R. Hazen, ambtenaar van Staat.

w.g. Bijloos w.g. Hazen
Lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 29 augustus 2007

452-513.
Verzonden: 29 augustus 2007

Voor eensluidend afschrift,
de Secretaris van de Raad van State,
voor deze,

o

mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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Maatregel van Bewaring
Ik, ondergetakende,

Richard Eduard Franciscus van Waterschoot, inspecteur van hat reglonaal pelitiskorps

Rotterdam-Rijnmond,
belast met het toezicht ap vreerndeslingen, tavens hulpofficler van justitie, leg met het oog op de

uizetting aan

de vreemdelinge, zich ncemende:

Achtemaam :
voormna(a)mn(en) '
Geabuoortedatum :
Geboorteplaats :
Geboortelang : Ghana
Nationalitelt(en) : Ghangse
Geslacht : viouwselijk

de maafregel van bewaring op, zoak bedoeld in artikel 59, eerste tid, aanhef en onder a, van de
Veemgdelingenwet 2000 (geen rechtmatig verbiijf),

Deze maatregel wordt gevorderd door het belang van de openbare orde omdat er aanwijzingen

zijn om te vermoeden dat betrokkens zich aan de ultzetting zal onttrekken, hetgeen blijkt uit het

feit dat betrokkene

* Niet beschikt over een idertiteitspapier als bedoeid in artikel 4.21 van het
vreemdelingenbeslult 2000

» Zich nlet gehouden heaft aan zlin vertrektermi)n

* onvoldosnde middelen van bestaan

De maatregel is opgelegd:

Plaats ! Roterdam

Datum - 124/0712007

Tijd :11:08 wur,

v.nr: Pagina 1 van 2

Ontvangst tijd 24. Juli 2007 13:20 Nr. 5112
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010 2750283

De Staatssecretaris van Justitie,
namens de Stastssacratars,

n'n van deze maalregel is onmiddelifi aan ds-vreemdalinge uitgereikt.

Beroep tegen de2e maatregel kan schriftelijk worden ingastald bi} de rechtbank te
‘g Gravenhage, Centraal Intakebureau Vieemdelingenzaken te Haarlem, faxnummer 023 -

512 €738. Hierbij dient gebruik te worden gemaakt van het madel beroepschrift, zie
www. rechtspraak.n}'.
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RECHTBANK ‘S-GRAVENHAGE

Sector Bestuursrecht
Vreemdelingenkamer, enkelvoudig
Nevenzittingsplaats Rorterdam

Reg.nr: AWB 07/29895
V-numnier:

Inzake:  eiseres,
aemachtigde mr. W.P.R. Peeters, advocant te Rijshergen.

tegen: de Staatssecretaris van Justitie, vers cerder,
gemachtigde mr. H. Hansen.

I Procesverioop

1 Eiseres hoeft gesteld te zijn geboren op en de Ghanese nationaliteit
te beziiten.

2 Op 23 juli 2007 is berozp inzesteld tzgen het besluit van verweerder van 24 juli

2007 waarbij eiseres op grond van antikel 59, eersie 1id, eanhef en onder a, van de
Vreemdelingenwet 2000 (V'w 2000) de maatregel van bewaring is opgelepd.

3 De vpenbare behandeling van het beroep heeft plaaisgevonden op | augustus 2007,
Eiseres en haar gemachtiade zijn ter zitting verschenen, Verweerder heeft zich laten
vertegenwoordigen docr zijn gemachtinde.

II Overwegingen :

| Ingevolge artikel 94, vierde lid. van de Vv 2000 staat ter beoordeling of het besluit
tot oplegging van de \rijheidsontnemende maatrege! in strijd is mot deze wet, dan wet bij
afweging van alle betrokken belangen in redelijkheid niet gerachtvaardigd is te achten.

2 Gemachtigde van eiscres heeft het navolgende — kort samengevat — aangevoerd. De
verbalisanten zijn in strijd met artixel 1 van de Algemene wet op het binnentreden (hiemna:
Awbi) de woning, wazr eiscres verbleef, binnengetred=n. Terwijl één van de verbalisanten

zich legitimeerde aan de h2er . bewoner van het pand, stond zijn voet reeds binnen.
Pas 10en de verbalisanten in de woning aanwvezig wzren, werd medegedeeld dat zij voor
ciseres kwamen, De heer is dominec. zcdat zijn geluigenis minstens even zwaar

gewogen cdient te worden 2ls een verkiaring op ambrseed van esn politieagent.

Eiseres heefi védr haar verhoar ingevelee artikel 30 van de Vicemdelingenwet aangegeven
dat zij zich tijdecns haar verhoor wiltde laten bijstazn door haar voorkeursadvecaat. Volgens
eiscres is hoar jaler medesedeeld dat de voorkeursads ocaat met vakantie was en is
aangevangen inet het verhoor. Betwist wordt dat de voorkeursadvacaat gebald is doar de
vreemdclingenpolitie over het verhoor van eiscres. Eiseres onthent dat cen tweede verhcor
heeft plaatsgevonden. Blijhens het proces-verbaal van gehoor zou de verbalisant de
piketcentrale hebben ingelicht doch valgens het proces-verbaal van staandehouding,
overbrengina en ophouding zou de voorkeurszd ocaat al na het verhoor per fax zijn
ingelicht. Dit is een tegenstrijdigheid. Dagrbij heaft de vreemdelingenpoliti= de piketcentrale
geinformeerd over de bewaring van eiseres. terwijl de voorkeursadvozsaat reeds bekend was.
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De vreemdelingenpolitie had rechtstreeks aan de voorkeursady ocaat de stukken dienen toe
te sturan. aangezien deze nict is aangzsloten bij de piketcentrale.

De gronden van de bewaring werden betwist. Eiseres heeft cen geldig paspoort, afsegeven
door de Ghanese autoritziten. Niet is onderbound dat eiseres onvoldoende middelen van
bestaan heett. Eiscres is opgenomen in het gezin van de heer en mevrouw Zij
betalen het eten en de opleiding van eiseres. Niet is gebleken van cen belangenafweging.
Aan de uitspraax van ciseres “en ik wil 0ok nist terug” kan niet worden afgeleid dat gevaar
op ontirekking aan de witzetting bestaat.

3 Namens verweerder is het volzende aangevoerd. Uit het aanvullend proces-verbaal
van 31 juli 2007 blijkt det de binnentrading nict in strijd is met artikel | van de Awbi. De
verklaring van de haer ter ziting he=fi de inhoud van het proces-verbaal over de
binnentreding versterkt. Uit het proces-verbaal van staandehouding, overbrenging en
ophouding van 24 juli 2007, het proces-verbaal van gehoor alsmede het aanvullend proces-
verbaal van 31 juli 2007 blijkt dat eiseres akkoord ging met de verhoren zonder advocaat.
Op de piketmelding staat d= naam van de voorkeursadvocazt. Daarmee is voldaan aan de
cisen. Eiseres heeft geen identiwitsbewijs als badoeld in artike! 4.21 van hat
Vreemndelingenbesluit. Etseres is achtticn jaar en dient zelf ie beschikken over middelen van
bestaan. Zij heeft zich niet gehouden aan haar vertrektermija.

4 De rechtbank overweegt het volgende,

4.1.1  De rechibank stelt vast dat namens eiseres de rechtmatigheid van de
staandchouding is berwist. In het provesverbaal van staandchouding, overbrenging en
ophouding van 24 juli 2007 is op ambrsbelofie het volzende gerelaicerd.
“Betrokkene werd staand=zehouden naar aanleiding van een binnen gekomen verzoek van
de Immigratie- en Nawralisatiedienst. Dit verzoek kwam binnzn via de zogznaamde OSB
tijst (Opsporing. Staandchouding en Bewaringsielling). Op deze lijst, die wekelijks wordt
bijgehouden dan wel wordt zangevueld door de IND. worden de vreemdelingen vermeld
waarvan inmiddals is vast komen 1e staan dat hij'2ij na een ingestelde vertlijfs-
berocpsprocedure niet meer in Nederland mag verbfijven cn dat de termijn waarop de
vreemdeling(e) Nederland dient 12 verlaten. reeds is verstreken. Van etke vreemdeling die
op deze lijst is geplaatst wordt zoveel mogelijk een OSB dossier bijgeleverd, waarin o.a.
ook het laatst bekend sijnd2 adres is vermeld. Als laaist bekznd zijnde adres was vermeld:
. Op dinedag 24 juli 2007 werd betrokkene in de woning
staande gchouden en overgebracht nagr het politiebureau.”

In het aanvuliend proces-verhasl van 31 juli 2007 is het volaende ender ambrisbelofte
opgemaakt:

“Op dinsdag 24 juli 2007, omstreeks 0945 uue. werd op het adres Reyerdiik 77 te
Rotterdam aangebeld. De voordeur van voernoemd pand werd geopend door cen persoon
die zich later bekend maakteal: =7 © 77 7 ~ asborenop ! . Nadat
ik, verbalisant. mij had gelagitimeerd en het doel van mijn komst had medegedeeld, werd
met uitdrukhelijke tocstemminyg de toegang toi de woning door voomeemde .’ '

verleend. Vervolgens werd de vreemdelinge in de woning
staandzgehouden”™.
Ter zining heeft de hesr, verkizard dat na hat epenen van de deur een der

verbalisanten zijn voet tussen de dewr zete en mededeaide:

_— - e
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3
“wij zijn van de politie. we homen voor | _____. mogen we naar binnen™. Voorts kwam ter
zitting aan dz orde dat volgens de heer 1 hem wal is medegedeeld dat de verbalisanten

voor cisercs kwamen maar dat het doel onduidelijk was.

4.1.2  Ingevolge artikel 1. eersie en vierde lid van de Awbi zijn verbalisanien verplicht
zich, voorafgaand azn het binnentreden van een woning, te fegitimeren en mededeling te
doen van het doel van het binnantreden en. teneinde te kunnen binnentreden, om
toestemming te vragen. Uit de uitspraak van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad
van State van 17 december 2004, JV 200567, volg: dat indizn een bewoner toestemuning tot
binnentreden verla2nt. er sprake dient te zijn van een vrijelijk genomen beslissing, aan
welke eis stechts is voldezan, indien verzekerd is dzt de bewoner west, aan wiz en waartoe
hij toestemming verleent.

4.1.3  De rechtbank stelt vast dat het sanvullznd proces-verbaal van 31 juli 2007 summier
is opgemaaki doch stelt voorts vast dat nicy betwist is dat de verbalisanten zich hebben
gelegitimeerd, zoals in dit proces-verbaal staat gerelateerd. De rechtbank is voorts van
oordeel dat op grond van de verklaring van de heer © ter zitting alsmede het
aznvuilend proces-verbaal van 31 juii 2007 niet is gebleken dat de heer niet in de
gelegenheid is geweest de toestemming tot het binnentreden van de woning tz weigeren. Er
15 na het ton=n van de legitimatie en het medeadelen van hat doel van de komst, aan hem
gevraagd of de verbalisanten binnen mochten komen. Niet is gebleken dat de heer

dsarvoor geen toestemming heeft verleend. Dat het de heer, onvoldoende duidelijk
was waarvoor de vreemdelingznpolitie binnzn wilde komen, volgt de rechtbank niet.
Immers, onbetwist is dat door de verbalisanten is medegedeeld dat zi) kwamen voor eiseres.
De rechtbank overweent daarbij dat de heer © . op de hoogte was van het feit dat eiseres
illegaal in Nederland verblijit. De rechtbank kemi in het licht van het bovenstaande tot de
conclusie dat de staandehouding van eiseres rechtmatig heeft plastsgevonden.

4.2.1 Ten aanzien van het recht op rechisbijstand gedurende het verhoor ingevolge artikel
50 van de Vw 2000 en het gehoor als bedoeld in artikel 59 van de Vw 2000 overweegt de
rechtbank als volat.

422 Ingevolge artikel 50, rw zede lid. van de Vw 2000, voorzover thans van belang,
maz, indien de identitzit van dz2 staande geheuden persoon niet onmiddellijk kan worden
vastgesteld, hi) worden overgebracht naar een plazis bestemd voor verhoor.

Ingevoige artike] 4.18. eerste Jid. van het Vreemdelingenbesluit 2000 (hicrna: het Vb 2000)
wordt aan de vrecmdeling die met toepassing van onder meer die bepaling is overgebracht,
tijdig mededeling gedaan van de hem tockomende tevacgdheid zich bij het verhoor te doen
bijstzan door een raadsman.

Onderdec! A3/3.7 van de Vrecindelingencirculaire 2000 (hierna: de Ve 2000) vermeldt,
voorzover thans van belang, dat, indien d= opgehouden vreemdieling dat verzoekt, de door
hem gzveenste raadsman of een via de vreemdelinzenpiketdienst van het buraau voor
rechtshulp aangewezzen raedsman wordt ingelicht. D¢ vreeindeling moet in de gelegenheid
worden gesteld onverwijld contact met 7ijn raadsman op te nemen.

Blijkens het op 24 juli 2007 op ambisbelofie oparmaskie proces-verbaal is eiseres bij de
ophouding voor verhoor op grond van artikel 50, nveede lid. van de Vi 2000 tijdig
mededeling ged2an van haar recht op rechisbijstand als neergelegd in artikel £.18 van het
Vb 2000. In dit proces-verbazal ontbreeht het antwoord van eiscres op de vraag of zij zich
wil laten bijstaan door con raadsman. Er staat wel vermeld dat de advoczaat miadels een fax
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in kennis zal worden gesteld. Veorts stast in dit proces-verbaal dat het verhoor zonder
agnwezigheid van de vosrkeursadyvocaat plaatsy ond. aangezien de advocaat wordt ingelicht.
In het aanvullend proces-verbaal van 31 juli 2007 is gerelatcerd dat eiseres akkoord is
gegaan om te worden gehoord zonder advocaat doch, dat zij wel wenste dat de advocaat van
haar verblijf op het bureau van politiz zou worden ingelicht. Hetgeen is geschied, aldus de
verbalisant.

De rechtbank stelt voorop dat in beginsel dient 1e worden uitzegaan van cen op ambtseed of
-belofie opgemazk: proces-verbaal. Stechts indien er zwaarwezende gronden zijn om aan te
nemen dat een proces-v erbaal geen juiste weergave van ecn verklaring bevat is er aanleiding
daarvan af tc wijken. Weliswaar is het proces-verbaal van 24 juli 2007 gebrekkig voor wat
betreft het 2ntwoord op de vrazg of eiscrzs akhoord gaat met het verhoor buiten
aanwezighzid van haar advocaat doch. uit hetgeen verder in het proces-verbaal is
gerclateerd kan reeds worden opgemaakt dat zif hiermee 2kkoord is gegaan. Dit wordt
vervelgens bevestigd coor het proces-verbaal van 31 juli 2007, De rechtbank is van cordeel
dat de inhoud van beide processen-verbaal nizt tegenstrijdiz is doch aanvullend is. Nict is
gcbleken dat deze processen-verbasl geen juiste weergave zouden 2ijn. De enkele steliing
van eiseres dat zij wel bijstand van een raadsiman tijdens het verheor wenste, doet niet af aan
de inhoud van voomocmde processen-verbaal. Fr moet van worden vitgegaan dat eiscres
heeft aangegeven geen bezwaar te hebben tegen het horan buiten aanwezigheid van haar
advocaat.

423 Eisercs heeft betwist dat er een gchoor s Badoeld in anikel 59 van de Vw 2000
heefi plaatsgevonden. De rechibank stelt vast dat in het dossier een op ambtsced opgemaakt
proces-verbaal zit van 24 Juli 2607, waaruit bltjkt dat ep 24 juli 2007 am 10.55 uur eisercs
v3dr het opleguen van de maatrege van bewaring is gehoord. Blijkens dit proces-verbaal is
eiseres wedzrom gewezen op haar recht zich te laten bijstaan door een advocaat en heeft
eiseres enmee inaestaind dat deze niet bij het verhoor aamweziz zou 2ijn maar wel gedurende
de verderz procedure. In dit proces-verbaal staar voorts dat alsnog de piketcentrale is
ingelicht. Blijkens de melding \rezmdelingenpiket is de piketcentrale op 24 juli 2007 om
10.57 ingelicht over de bewaring van eiseres. Op deze melding staat de naam van de
voorkeursadvocaat vermeld. Voorts heeit de gemachtigde van eiseres verklaard dat de
vieemdclingenpolitic hem op 24 juli 2007 om 11.30 telefonisch heefl geinformeerd over de
bewaning van eiseres en dat aan liem de verblijinlaats van eisercs is medegedeeld.

Ingevolge artikel A6 5.3.4.2 van d2 Ve 2000 kan. indien de vreemdeling geen advocaat bij
het gzhoor wenst maar wel na het gzhcor in de verdere procedure. met het gehoor bzgonnen
wordsn en dient de advocaier.piketdienst alsnog bij voorkeur per fax ingalicht te worden. De
rechibank stelt vast dat de vreemdelingenpolitie 2ldus gehandeld heeft. Bovendien is de
voarkeursadyocaat tlefonisch ¢p 62 hoogte gesteld van de bewaring alsmede de
verblijfsplaats van eiseres. Dat de vreemdelingenpolitie de siukken over de bewaring niet
tevens naar het kanwor \an de voorkeursadvocaat heelt verzonden, leidt dan ook niet tot de
conclusie dat het recht op rechtsbijstand is geschonden. Zo al meet worden aangenomen dat
het recht op rechisbijstand hierdoor zou zijn geschonden. zou dit alleen tot opheffing van de
bewaring leidan als d= mut de bewaring yediznde belangen niet in redelijke \erhouding
staan tat de erust van het gebrak on ¢e daardnor geschonden belaneen, heigeen naar het
oordeel van de rechtbank niet hel geval is, De rechtbank azht daarbij van belang dat de
voorkeursadvocaat op de hoogre wits van de hewanng van eiseres en das eiseres de juistheid
van de in het proces-verbual van het gzhoor ex artikel 29 van ce Vw 2000 opgenomen
verilaring nict heefi bawist
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De rechibank i van oordesi dat demaatragelen van staandehouding en ophouding voor
verhoor op rechimatige wijze ¢ijn toegepast.

4.3 Ten aanzien van de gronden van de inbewaringstelling overwecegt de rechtbank als
volgt. Weliswaar was eiseres in het bezitvan e2n geldig Ghanees paspoor: doch daarmee is
gean sprake van een identiteitsbewijs als bedoeld in anitkel 4 21 van het
Vreemdelingenbesiuit 2000. Dat eiseres haar cerdere paspoort met visum heeft moeten
afgeven san een mensensmokkefaar leidt niet tot een ander oordzel, Dit visum is, aelet op
het feit dat eiscres uitgeprocedeerd is en de sertrektermijn reeds is versireken. niet meer
geldig zodat ook dan nist \oldasn zou 7ijn aan het verciste als bedoeld in anikel 4.21 van
het Vreemdalingenbesiuit 2000. Voonts heef eiserss zich nizt gehouden aan haar
vertrekiermijn. Eiseres heert gesteld dat dz familie in haar levensonderhoud
voarzict. De rechtbank is van oordeel dal dit nier valt 2an te inerken als voldoende middelen
van bestaan zoals bedoeld in de Ve 2000. Bepaland is namelijk het inkomen waarover de
vreemdeling zelfstandig beschik: (uitspruak ~ an de Afdeling Bestuursrechtsprask van de
Raad van State van 25 aprit 2006, LIN: AW7318).

Gelet hicrop is de rechtbank van cordeel dat eiscres in het belang van de openbare erde en
met het 0og op de uitzening, in bewaring is geswld op grond van artikel 59, eerste lid,
aanhef en onder a, van de Vw 2000 en dat ten asnzien van ciseres het vermoeden bestaat dat
zij zich aan haar uitzenting 2al onttrekken.

4.4 Vaoorzover de gzmaciitizge van siseres hezfowillen betogen dat verwesrder ecn
lichter midde] had kunnen aplzgzen nu etseres wocnachtig is bij de familie Amoah die in
haar levensonderhoud willen voorzien, overweegt d= rachibank, onder verwijzing naar de
vitspraak van de Afdeling bestuursrechisprazk van de Raad van State van 6 september 20035
(JV 2005/452), dai zij het gordee] of verweerder met een lichter middel kon velstaan slechis
terughoudend dient te wetsen. Gezien de gronden van de inbewaringstelling, is er
vooralsnog geen grond aanwezig voor het oordeel dat verweerder zich niet in redehijkheid
op het standpunt heeft hunuen stellen dat niet met een lichter middel dan bewaring kon
worden volstaan.

4.5 MNaar h2t cordeel van de rechibank bestaat or voldeende zicht op vitzetting binnen
een redelijke tzrmijn en handelt varweerder voldoznde voortvarend teneinde de uitzetting
van eisercs 1 realiseren. Valeens verveerder 1 or inmiddels een viucht naar Ghzna
aangevragad.

46 Niet is acblehen dat de toepassing of tenuitv aerlegging van de bewaring ten
aanzien van eiscres in strijd is met de Vw 2000 dan wel bij afweging van alle daarbij
bewrokken belasgen in redelijkheid niot gercehos zardied 15 12 azhten. De rachibank ziet
derhzlve zeen aanleiding om de opheffing van de inaatregel te bevelen of een wijziging van
de tenuitvoeriegzing daarvan te gelasten,

47 Liet beroep is ongayrondd,

4.8 Er bestaat geen ruimte voor het toekennen van schadevergoeding, zodat het
verzoek daanoc wordt afecwezen.

4.9 De rechibank, zier geen zanteiding \ oor cen proceskostenvercordeling.
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AWB 07/29895

I Beslissing
De rechtbank *s-Gravenhage:

rechtdoende:
! verklaart het beroep ongegrond:

2 wijst het verzock om schadevergoeding af:

Aldus gadazn deor mr.D.H. Hamburger, rechier. en door deze en mr. A L. van der Duijn
Schouten, griffier. ondertekend.

De eriifier:

In ket epenbaar uitgesproken op § aGzusus 2067

Rechtsmiddel

Krachtens artikel 95 van de Vw 2000 staat tegen deze uitspraak hoger beroep open.
Ingevolze aniike) 84, zanhef ¢n onder d. van de Vw 2000 stzat geen afzonderlijk hoger
beracp open tegen d= baslissing op het verzock om schadevergoeding. De termijn voor het
indiencn van een beroepschrift is één week na verzending van de vitspraak. Bij het beroep-
schrift dient e2n kopie van deze uitspraak te worden overgelegd. Het beraepschrift dient een
of meer arieven tegen de vitspraak van de rechtbank 12 bevatten en moct geadresseerd
warden 3an de Raad van State, Afdeling bestuussrechispraak, hoger beroep vreemdelingen-
zaken, Postbus 16113, 2500 BC Dzn Haag. Veor informatie over de wijze van indicnen van
het hoger beroep kunt u wwa regdvanstate.n] raadplegen,

afschiift verzonden op: = 9 AUG 2007
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. MrWA Venema
' MrWPR Peeters

St Bavostreal 18

4821 CJ Risberoen
tel:+31 (D)7E-5968560
fax.+31 (D7E-£958961

|- RAAD VAN STATE

ADVOCATENenr PROCUREUR Sf"'i:‘-';-- . INGEKOMEN
15 AUG 2007

ZAAKNR, o7

Hoger beroepschrift AAN: 7 -~
BEHANDELO-TiD: R

Aan de Afdeling bestuursrechtspraak -~

van de Raad van State

Appellante is , gebcren te . Ghara op - CRV
nummer wonznde te thans
verblijvende in hat Uitzetcentrum Rotterdam Airport aan de Airportbaan 18 te 3045
AN ROTTERDAM, voor deze zaak woonplaats kiezende te Rijsbergen aan de St
Bavostraat 18 op het kantoor van mr. W.P.R. Peeiers die verklaart door haar bepaal-
delijk gevolmachtigd te zijn om dit hogar beroep in te stelien en in deze zazk als haar
gemachtigde op te treden.

1. Op 24 juli 2007 is appeliante bij besluit van ds Staatssecretaris van Justitie op
grond van artikel 59, eerste lid, aznhef en onder 3, van de Vreemdelingenwet

2000 in bewaring gesteld.

2. Op 25]uli 2007 heeft appellante van de maatregei tot bewaring beroep ingesteld
bij de Rechtbank te 's-Gravenhage.

3. Bij uitspraak van 8 augustus 2007, verzonden op 9 augustus 2007, heeft de
Rechthank te 's-Gravenhage, zittingsplasts Rotterdam. Awb 07/28895, het
beroep gericht tegen het besluit ol oplegging van de vrijheidsbenemande

maatregel ongegrond verklaard (prod.).

4. Appellante kan zich met voornoemde uitspraak niet verenigen weshalve zijj

daarvan hisrbij bij Uw Afdeling hoger beroep instelt,

5. Appellante voert tegen de aangevochien uitspragk de volgende grisven aan.

i e D8 ELE0Ts = P.B1
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Mr WA Venema
'Mr W AR Pecters

StBavostraat 18
4591 CJ Rijsbergen
tel:+31 {0)78-55685660
fax +3110)74-55688E61

ADVOCATEMen PROCUREURS

Grief 1

Ten onrechte heefi de Rechtbank onder 4.1.3 bij de aangevochten uitspraak
overwogen:

“4.1.3 De rechier stelt vast dat het aanvullend proces-verbaal van 31
juli 2007 summier is opgemaakt doch stelt voorts vast dat niet befwist is
dat de verbalisanien zich hebben gelegitimeerd, zoals in dit proces-
verbaal staat gerclateerd. De rechtbank is voorts van oordeel dat op
grond van de verklaring van de heer ter zitfing alsmede het
aanvullend procas-verbaal van 37 juli 2007 niet is gebleken dat de heer
niet in de gelegenheid is geweest de toestemming tot het
binnentreden van de woning te weigeren. Er is nd het tonen van de
legitimatie en het mededelen van het doel van de komst, aan hem
gevraagd of de verhalisanten binnen mochten komen. Niet is gebleken
dat de heer daarvoor geen loestemming heeft verleend. {...]"

De Rechtbank is daarbij voorbijgegaan aan het gegeven dat door appellante bij
midel van een getuigenverklaring wel degelijk is betwist dat het legitimeren, het
mededeten van de komst en het vragen van de toestemming tot binnentreden
door da verbalisanten 20u zijn gebeurd vocrzigaand aan het binnentreden
zoals op grond van artike! 1 van de Algemene wet op het binnentraden (Awbi}
wordt vereist.

Dat blijkt genoegzaam uit de pleitnota van de gemachtigde van appellante
{prod.):

‘De vreemdelingenbewaring is gestceld op een sfaandehouding die
niet past in artikel 1 van de Wet op het Binnentreden en is daarom
onrechimatig.

[.J

De heer heeft mij verteld dat de politieagenten bij hem in de
ochtend van 24 juli 2007 hebben aangebeld, één van hen zin voet
heeft binnengezet terwijl hij zich legitimeerde en dat pas toen de
agenten binnen in de woning van de heer stonden,
medegedeeld hebben dat ze voor miin eiseres kwamen. De heer

is hier aanwezig om voor Uw Rechtbank zijn getuigenis af te
feggen.”

In 4.1.2 van de aangevochten uitspraak had de Rechtbank nochtans rezds
overvogen:.
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ADVOCATENenPROCUREURS

“4.1.2 Ingevolge artikel 1, eerste en vierde lid van de Awbi zin
verbalisanten verplicht zich. voorafgaand aan het binnenireden van
een woning, te legitimeren en mededeling te doen van het doel van het
binnentreden en, teneinde te kunnen binnentreden, om toestemming te
vragen. Uit de uitspraak van de Raad van State van 17 december
2004, JV 2005/67, volgt dat indien een bewoner toestemming fot
binnentreden verieent, er sprake dient te ziin van een vrij2lik genomen
beslissing, aan welke eis slechis is voidaan, indien verzekerd is dat de
bewoner weel. aan wie en waartce hif toestemming verlgent.”

En in 4.11 van de zangevochten uilspraak had de Rechtbank reeds
overwogen:

“Ter zitting heeft de heer. verklzard dat na het openen van de
deur een der verbalisanten zin voet tussen de deur zefte en
mededeelde: “Wij zijn van de politie, we komen voor mogen
we binnen”. *

Uit het aanvullend proces-verbaal en uit de geiuigenverklaring van de heer
Amoah blikt geen enkel aanknopingspunt als zou toestemming tot
binnentreden zijn gevraagd en verleend alvorens de verbalisant is
binnengetreden. Uit genoemde getuigenverklaring blijkt evenwel dat de
legitimatie, de mededeling van het dos! en het vragen om toestemming slechts
verleend is toen de verbalisant zich al met zijn voet tussen de deur en dus
binnen de woning bevond.

Dzt een der verbalisanten zijr voet reeds binnen de woning had geplaatst op
het ogenblik van de legitimatie is door verweerder ~zelfs na vraagstelling door
de Rechtbank ter zitting omtrent die omstandigheid- nist ontkend en diende
door de Rechtbank als vaststaand te worden beschouwd.

Nu geen toestemming voor hel binnentreden is verleend voorafgaand aan het
binnentreden en overigens niet is gablaken van een schriftalijke machtiging als
bedoeld in arlikel 2, tweede lid van de Awbi met als doelvermelding
aanwending van bevoegdheden op grond van de Vw 2000, is het binnentreden
ter uitoefening van de bevoegdheid toegekend in artikel 50 van de Vw 2000 in
strijd met artikel 1. vierde lid van de Awbi en derhzlve onrechimatig geschied.
Verweerder heeft geen belangen gesteld op grond waarvan zou moeten
worden gezegd dat de schending van geno2rmd voorschrift uit de Awbi niet aan
de rechtmatigheid van de bewaring in de weg staat.
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Dit leidt ertoe dat het binnentreden geacht moet worden onbevoegd te hebben
plaatsgevonden, waaruit tevens voortvioeit dat de staandehouding en
ophouding van eisers enrechtmatig dient te worden geacht.

Grief 2

Ten aanzien van het aan appellante onthouden van rechishijstand heeft de
Rechtbank ten onrechie onder 4.2.3 bij de aangevochten uitspraak overwogen:

"[...] Eliikens de melding vreemdelingenpiket is de pikefcentrale op 24
juli 2007 om 10.57 ingelicht over de bewaring van eiseres. [...] Voorts
heeft de gemachtigde ven eiseres verklaard dat de
vreemdelingenpolitie hem op 24 juli 2004 om 11.30 telefonisch heeft
geinformeerd over de bewaring en dat aan hem de verblijffplaats van
eiseres is medegedeeld.”

Dzarbij is de Rechibank niet vuitgegaan van met deg wazrheid
cvereenstemmende feiten.

Uit de melding Piketcentrale van de Raad voor Rechtsbijstand (prod.) blijkt dat
de piketmelding aldaar slechts cm 11.33 uur is ontvangen en niet, zoals da
Rechtbank heeft overwagen, om 10.57. Ce piketadvocaat is daaropvolgend
slechts om 13.08 in kennis gesteld van de siaandehouding en de bewaring. Dit
is meer dan 2 uren na het in bewaring stellen. De Rechtbank had ten tijde van
het onderzoek deze melding niet in haar dossier en mocht en kon dan ook niet
op goede grond er vanuit gaan dat om 10.57 reeds een advocaat op de hoogte
was gesteid

Uit de niet weersproken telefoonnotities van de gemachtigde van appellante
blijkt dat em 11.20 uur via de huidige gsmachtigde, kantoorgenoot van de
voorkeursadvocaat, de voorkeursadvocast op de hoogte is gesteld van de
bewaring doch is het slechts om 12.15 dat aan hem de verblijfplaats van
appellante werd medegedeelid.

Dientengavolge kon 2n mocht d2 rechtbank niet overwegen dat appellante niat
in haar rechten op rechtsbijstand is geschaad.
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REDENEN waarom zppeliante zich tot Uw Afdeling wendt met het verzoek

a) te beslissen dat de staandshouding niet in overeenstemming is gebeurd met
artikel 1 van de Awbi dan wel dat appellante is geschaad in haar recht op

rechibijstand door een advocaat;
b) te beslissen dat tengevolge daarvan de bewaring onrechtmatig is ingesteld.
¢) dit hoger beroep gegrond te verklaren;

d) de uitspraak van de Rechthank te 's-Gravenhage, zittingsplaats Rotierdam, van 8

augustus 2007, verzonden op 9 augustus 2007 te vernietigen;

e) het beroep gericht tegen de maairegel van bewaring van 24 juli 2007 alsnog
gegrond te verklaren;

fy de bewaring van appellante alsnog op te doen heifen,

g) alsmede verwearder te veroordelen in de proceskosten die appeliante in beide

instanties heeft moeten maken.

Rijsbergen, 15 augustus 2007

Gemachtigde
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RAAD VAN STATE
L1155 - gq GEKOMEN Aan de Afdeling bestuursrechtspraak
‘ 16 AUS 2007 van de Raad van State
ZAAKNR. —
;::;NDELD:DD: = PAR: 070-3651380

Aanvulling Hoger beroepschrift de dato 15 augustus 2007-08-16

van geboren ta . Ghana op CRV nummer

wonende te thans
verblijvende in het Uitzetcentrum Rotterdam Airport aan de Airportbaan 18 te 3045
AN Rotterdam tegen de uitspraak van 8 avgusius 2007, verzonden op 9 augustus
2007, van de Rechtbank te 's-Gravenhage, zittingsplaats Rotterdam, met kenmerk
Awb 07/29895.

In aanvulling op haar hoger beroepschrift van 15 8ugustus 2007, u toegezonden per
fax op dezelfde datum te 21.12 uur. vermeldt appellante dat, gezien haar
Inbewaringstelling als onrechtmstig dient te worden beschouwd, haar een
schadevergoeding toekomt vanaf datum van de inbewaringsteliing.

REDENEN waarom appeflante zich tot Uw Afdeling wendt met het aanvullend
verzoek

Rijsbergen, 16 augustus 2007
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