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Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger bercep van:

appellante,

tegen de uitspraak in zaak no. AWB 06/54556 van de rechtbank
's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Zutphen, van 16 juli 2007 in het geding
tussen:

appellante ‘
en

de Staatssecretaris van Justitie.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 10 augustus 2005 heeft de Minister voor Vreemdelingenzaken
en Integratie (hierna: de minister) een aanvraag van appellante om haar een
verblijfsvergunning regulier voor bepaalde tijd te verlenen afgewezen.

Bij besluit van 31 oktober 2006 heeft de minister het daartegen door
appellante gemaakte bezwaar niet-ontvankelijk verklaard. Dit besluit is
aangehecht.

Bij uitspraak van 16 juli 2007, verzonden op 18 juli 2007, heeft de
rechtbank “s-Gravenhage, nevenzittingsplaats Zutphen, het daartegen door
appellante ingestelde bercep ongegrond verklaard. Deze uitspraak is
aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft appellante bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 15 augustus 2007, hoger bercep ingesteld. Deze brief is
aangehecht.

Bij brief van 29 augustus 2007 heeft de Staatssecretaris van Justitie een
reactie ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2, Overwegingen
2.1. Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan

het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de

Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet
op artikel 91, tweede lid, van deze wet, met dat oordeel volstaan.

2.2. Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.3. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.



200705820/1 3 12 september 2007

3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

bevestigt de aangevallen uitspraak.

Aldus vastgesteld door mr. P.A. Offers, Lid van de enkelvoudige kamer, in
tegenwoordigheid van mr. Y.M. van Scest-Ahlers, ambtenaar van Staat.

w.g. Offers w.g. Van Scest-Ahlers
Lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 12 september 2007

343-562.
Verzonden: 12 september 2007

Voor eensluidend afschrift,
de Secretaris van de Raad van State,
voor deze,

d
— |- =

mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechispraak
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RECHTBANK ‘s-GRAVENHAGE
Nevenzittingsplaats Zutphen

Sector Bestnursrechi
Enkelvoudige kamer

Rennr: AWE 06/54536

Uitspraak i het geding tusse 1

acboren ap

van Marokkaanse nativnaliten,

cireres,

gemachtipde: mr, TP AL Weterings, advocaat te Amsterdam,

e

de Stantssecretaris van Justitic

{voarheen: de Minister voor Vrecemdelingenzaken en Integratic)
verweerder,

gemachtigde: me, 1PM. Wakite, werkzanm bij de IND,

1. Procesverioop

Bi) bestuit van 10 angustus 2003 heeft verweerder afwijzend heslist op de aanvraag van {2
avpusies 2004 van ciseres (¢4 het verlenen van cen verblijfsverpunning regulicr voor
hepaalde jd ingevolpe antikel T4 van de Vrcemdelingenwet 2000 (hierna: Vv 2000) ander
de beperking “verbliff bij cehigenont h

Bij bricl van 3 oktober 2002 is beswaar gemdakt
Bij besiuit van 31 oktaber 2006 heeft verweerder het bezwaar niet-ontvanhelijk verklaard.
Bij bricfvan 7 november 2006 is tegen dit hestuit baeoep tnzesteld bij de rechthank. Het

beroep is behandeld ter zitting van 25 apnid 2007, waar ciseres en haar gemachtide alsmoede de

sermachlizde van verweerder zijn verschenci,

2. Mativering

2 ingevolge artikel &4, cerste Lid van de Vw 2000 bedraagi de teomyn voor hel
indicnen vin cen heawaars o heroepacirifli - inarwiiking van artike! 6:7 van de Algemene
wel hestnursrecht thicrnas 2owh) - vier welien, welke termipn blijlens artikel 6:8 van de Awb

1709 AR oEPRaT 7% P.a7
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aanvangt met ingang van de dag na die waarop het bestreden besluit op de voorgeschreven

wijze bekend ix gemaaki

Ingevolge artike] 6:9 van de Awb is cen bezwaar- of beroepsehrift tipdiy ingediond indien hut
voor het cinde van de wermija is ontvangen dan wel - bij verzending per post - indien het vour
het ginede van de torm 1 i oter e kil 1% LL(\-J gd, mily niec in dat gu’.ﬁ niet later dan ccn weck na

afloop van de termijn ts ontvangen,

fngevolge artikel 611 van d2 Awb bIijft 1en aanzien van cen na alloop van dic ermijn
ingediend heawaar- of berec pschrift nict- ontvankehijkheidverklaring op arond daarvan
achterwepe indien redelijherwijs nict kun wordun gepordevld dat de indicner in verzuim is

geweest,

Ingevalpe artikel 3:47 van de Awb geschicdt de bekendmaking van besluiten die tof con of
meer belanghehbenden zijn zericht, door toezending of uitretking aan hen, onder wie

begrepen de aanvrager.

2.2 Ter beoordeling staal verweerders besluit om het hezawvaar van ciseres nicts

oty -;mkc]ijk le verkiaren wegens termijnoversehrijding. omdal het bezwaar nizt tjdig is
pediend terwijl nict is QLb.ck;n van verschoonbare feiten of emsiandisheden op grond

w .'.z:"\.\n sict-onivankeljkverklaring achicrwege dient te blijven,

23 Het beslyit van 10 augustus 2003 is naar de mening van verweerder bekend gemaakt

op 16 augustus 2003, (Jp 26 september 20035 is cen gehjklutdende beslissing aan ciseres
verzonden, 13ij brief van 3 oktober 20035 i3 namens ejseres cen huwa~1r<chr1fl inzediend,
Verweerder heefl eiseres bij briet van 20 oktober 2003 verzocht mede @ delen waarom zij
cerst op 3 oktober 2005 bezvaar heett gemaikt.

R3ij brief van 4 november 2003 heeft de gemachtigde van ciseres op deve briel gercageerd.
Hij heeft gesteld dat het bestuit waartegen hezwaar is gemaakt, is prdateerd op 26 sepember
2005. Als er al sprake is van cen cerder vervaardigde versie, dan 15 naar de mening van
eisercs hei nicuwe beshuit vin 26 sepiember 2005 daarvoar in de plaats gekomen, Tiseres
s1elt zich voorls op het stanépunt dat de heslissing van 10 augnstug 2005 haar nooit heell
bereikt en niet kenbaar is genaakt. In hel dossier zin naar de mening van eiseres ock geen
bewijzen van verzending vim deze beslissing nanwesip. Eiseres bestrijde niet dat de
buslissing van 10 avgustus 2003 juist is gu.ulra.\.\t,ud. [Je post van ciscres wordt celiter viak
op het verkeerde adres bezmpd vanwege onduidelijhheid over de bricvenbussen. Dit dient
naar mening van ciseres nict voor haar risico e komen, Liseres hecft op 30 augustus 2005
nog cen kopie van de pagina’s | vm 6 van hasr paspoort epgestuurd. waaruit naar haar
mening cveneens blijkt dat 2ij nict ap de hoogte was van de afwijzende beslizsing. Indicn dit
standpunt van ciseres nict wordt gevolgd, dan stelt eiseres zich op hel standpunt dat de
inzendinye van deze kopietn had moeten worden opgeval als het maken van herwaar,
Verweerder heeft vervolaen:: hat thans hestreden besluil genomen,

2.4 In beroep is namens ciseres aangevozrd dat de eehtaenoot van ciseres rond 20
september 20085 1ckefonisel coniet heeft upgenomen met de infolyn van verweerder. Naar
aanleiding van dit felchwngesprek is de bestissing van 26 seplember 2005 naur eiseres
verstuurd. Van het telefoongesprek zit goen notitie i het gossier.

Liscres ncht het verder in stogd mict de aleumm hepinsslen van behaorlik bestuur dat
belangrijke beslissingen als de anderhavize deor verweerder ntet aangetehkend worden
verstuurd. Veorts heeft verw serder niet aabgetoond dat de beslissing ap 16 angmshie: 20060

15-98-2627 17:@2 B2052R7033 98 P.a3
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daudwerkelijk is verstuurd. Tevens beoft verweerder nzar niening van eiseres ten onrechte
afgezien van het horen in bezwvaar en s spriske o van schending van artikel 8 van het
{Furopees) Verdrag tot bescherming van de rechien van de mens en de fundamentele
vrijheden (hicrna: EVRM),

3 Ne rechthank avereeegt als valet Tugevoige artikel 3:41 van de Awb wordt ven
besiuil onder meer door de oezending bekend gemaakt en vangt de termijn van hezwaar of
beroep cen dag nadien aan. et is voor de bekendmaking niet nodig dal zekerheid bestaat
over de daadwerkelijke aanomst bij de geadresseerde, Uit voornoemd artike! volgt tevens
dal nict is voorgeschreven eat cen hesfult per nangetekende post bekend wordt gemaakt,
Naar het nordeel van de rechtbank heeft verweerder mude pelet op de vitsprask van de
Afdeling bestuursrechtsprank van de Raad van Siate (hierna: de Afdcling) van 16 febroari
2004, wanrnaar Joor verwesrder 1s verwezen, aannemeiijk gemaakt dat het besluil van 10
awgustus 2003 op 16 auguyins 2005 naar ciseres is verzonden, Daarbi) neemt de rechthank in
aanmerking dat zowcel op di hegeleidende brief als op du beslissing zell de tekst “verzanden
op 16 augustus 20057 s geplaatst. Uit cen uirdraai van het computersysteem van venwecrder
blijkt eveneens dat de beslissing op 16 augustus 2005 is verzanden, Dour ciseres wardt gok
nict betwist dat in de aanber van de begeleidende brief het juiste adres van ciseres is vermeld.
ITet bestuit van 10 augustus is derhalve op 16 angustus 2003 belend gemaakt.

3¢ bricfl, gedatecrd 26 septuber 2003, s inhoudeljjk exuct heizelide als het besluit
redatcerd 10 augustus 2002, Uit de brief van 26 seplember 2003 blijkt op geen enkele wijze
cat daarmee de beslissing van 10 augustus 2005 wordl ingetrokken. 1Tieruit volgt dat de
bezwsarteninijn op 17 auguitus 2005 is sangevangen en het beavnarschrift te laat is
ingediend, Mct betrekking 1ot de stelling van ciseres dat het inzenden van Kopictén van eukele
pagina’s van haar paspoon moet worden aangamerkt als hoet maken van bezwaar overweerrt
de rcchtbank nog dat het versturen van kopicén zonder enig begeletdend schrijven mict kan
warden aangemerkt als bet maken van bezwaar.

e rechthank is vervolgens van oordec) dat ket door eiseres anngevoerde peen grond vorint
om de termijnoverschrijding van het ingediende beswaarschri ft verschoonhaar te achten op
crond van ecn nict ongelooAvaardipe ontkenning van de antvangst van het besluit. Immers,
de enkele sielling van ciseres dat de situatic rond haar brievenbus en die van haar buren
anoverzichtelijk is, waardoor zif zeer vaak heclt tacegemaakt dat haee post hij de bovenhuren
in.de bricvenhus is gedaon, is daartee onvoldocnde. Dit geldt ook vooar de niet onderbouwde
stelling dat ciseres als pevorx van deve posthezorging in het verleden recht op kinderbijslag,
heeft verspeceld. (.')vcri_gcns s het te faat indienen van een bezwaarsehrift in het licht van de
stellingen van eiseres evenmin verschoonbaar zijn, emdal haar dan kan worden verweten dat
zij in alwachting van peat teireftende haar statusverlening peen enkele voorzorgsmantreget
voor haal postbezorging he*ft getroffen terwijl duar in haar peval alle aanleiding toe bestond.

26 Vaor zover ciseres heefl pesteld, dar verweerder hair ten emrechice nict beell gehoord
abvarens op het benvaar te beshissen, volpt de rechitbank ciseres nict, Immers. met (oepassing
van artikel 7:3, aanhel en oader o van de Awl kap van hel boren waorden afsezien indien il
het bazwaarsehrift zelf reeds aznstonds bl dat de hesswaren nict-onvankelijk zijn en
redelijkerwijs peen twijfel riogeliik s over dese conclusie, Herpeen eiseres in hezwaar naay
voren heeft pehracht rechtv serdijade naar bet oordeel vin de rechtbank de conclusie dat reeds
aanstonds buiten twijfel was dat het beawvaar van ciseres niet-ontvankelijk was,

15-88-2027 iv:e2 8205257833 i P.a3
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i Voor zover ciseres een hernep heelt gedaan op hetbepealde in artikel 8 van het
EVRM overweegt de rechthank, dat toepassing van maleriele bepalingen yvan internationaal
recht zoals eerdergenvemd ariikel, met inzchmeming van de onder 2.1 srenoemde artikelen

dient plasts te vinden.

28 Gelet op hict voorgaunde heefl verwegrdet el bezwiar van eiseres tereeht niet-

Yy

ontvankelijk verictaard.

2.9 Flet beroep is derhalve angejrrond, Lir s geen aanleiding voor ean veroordeling in

proceskasten.

3. Restissing
De rechtbank;
- verklaart bet beroep ongserond,

Aldus gepeven doar mr. MJSH. Schuurman en in het openbaar uitgesproken op 16 juii 2007
in tegenwoordigheid van mr C. van der Weork als gritfier.

Rechismiddel

Tegen deze uitspraak kan binnen vicr weken na de dag van verzending hoger berosp worden
ngesteld bij de Afdeling bestunrsrechtspraak van de Raad van Stale, onduer vermelding van
“Floger beroep vicemdelingenzaken™, postbus 16113, 2500 BC Den Haoag.

Afechrift verzonden op.

1gJourzee7 .
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Anmsterdam. 14 augustus 2007

Hoger Beroep in Vrcemdelingenzaken

Hierbij verklaar ik, N.C Blomjous, advocaal e Amsterdam, dat 1k door appellant bepaal-
detijk ben gevelmachtizd tot bzt instellen van et hoger beroep teaen de beslissing van de
rechithank Den Haag, nevenztingsplaats Zutphen van 16 juli 2007, AW]3 D6/54356. met
het reeht van substitutic bij het opteeden s rechte. Appellante en belanghehbende iz
. uehoren op - Marokkaanse, IND-nummer 9303.06.0193,

V-nupianer T ownnende e

0] kiestUwoonplaasts 0an het Damrak o 89 - 1 e Amsierdam (1012 L), ten kanrore
van N.C IHomjous. Voor wat betrelt de grilficreehten wijs th u er uitdrukkelijk op dat ang

kantoor cen rekening-courante vercenkomst zeslaten heeft met uw afdeling.

Betrokkene beschonwt, de stubken zoals aangevocrd in cen cerdere (ase van het de proce-
dure bj) nw aldeling bekend. Volledigheidshalve trefin hierbij een alsehriit van de aron-
den van het beroep. alsmuede de pleitnetitic. Betrokkene vertranwt er op dal deze zullen

worden betrokken i uw beoo-deling.

CRIEVEN:

edeae REE 00 AR Amaterban

Damrak =000 v ill? Alnate 3
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Addvencaben

Cerief 1:

Ten anrechte overweept de rechtbank zoals 2ij doet in ro. 2.8 op pugina 3 van de bestre-

den uitsprank,
In paragraal 3 van de bestreden overweging overweegt de rechtbank als volgl;

"L r:.)q'htlmnk is yervoldens von oordeel dat het door siser aomgevoerde jpeen grond
vorml om de ermifnoverschriiding v het ingediende heswaarsehrift verschoonhaar 1
achien op grond van cen mer sngelooficaardive omkenning van de ontvangst van et be.
sluit, Tmneers, de enkele stelling ven clseres dot de sitaatic romd haar hrieveithns cn dic
vet ftaar huren anaversichictifh is, wuardoor if zeer vaak heeft meegemaaks dat hacr
post hif de hoventhuren in de Ericvenbuys iy gedeem, iy daartee onvoldocnde, Dir celdi ook
vonor de nict onderbouwide stelling dar eiseres als gevaly van deze posthezorging in fier
verleden recht op kinderhijsleg: heefi verspecld, Overigeny zou et o lamr bdicnen van
con beowaarsehrifi in fiet fich van de steffingen van cixeres evenmin verschoonbuar zifn,
omidar biar dun kon sworden yenvesen dat ZiF i afivachiing ven post betreffende baar
stamsverfening geen cekele voorsorgsmaatrezel voor haar posthezorging heefl geiroffen

rerwifl daar in hacr geval alle aanleidng toe bestennd ™,

BBetrokkene stelt zich op het standpunt dat de rechtbank hice aifgaat van cen onjuist focts
singskader. De vraag die betrokkene heeft opgeworpen, met cen verwijzang naar beslen-
dipe jurisprudentie. is o al dan niet op nngeloofivaurdige wijze wordl antkend dut Ju be-
schikking 153 ontvanocn, De rechibank diende in het licht van die Jurisprudentic 1o beoer-
delen o de ontkenning van de ontvangst van het besluit geloolwaardig is ol nict, De ont-

kenntng van betrokkene was @ nmers peen “blote ontkenning”,

In de onderbavige waak s belrokkene al zeer lang berziyg met het verkrijpen van cen ver-
blijfsvergunming. Betrokkene op 12 augustus 2004 con aanveaag voor de aleilte van cen
verblijlsvergunning regulicr Dvediend. onder de beperking verblijl bij cehipenoot™ e-

ze wanvraag was ingedivnd nedat botrokkene met pebruik van een MV die voor hetrelf-

———— f———— PSR nePmAaT 37
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Ardgacafon

de doel was afgegever naar Mederland was pereisd, Ruim cen jaar nadat betrokkene doe
aapvraay heefl inpedicnd wordt de aanvraag afgewezen. 1ot bestuursorgaan stelt dat de
buschikking d.d. 10 augustus 2005 op 16 augostug 2005 1s verzonden. Dt bestuit s door

hetrokkene nimmer ontvangea

Retrokkene meent dai zij op cen geloafwaardize wijze de ontvangst van het bestuit heeit
ontkend, Betokkene heefl in de periode na de kemelijhe cersie verzending van de be-
schikking aanvallende stukken gestuurd en elefoniseh comact gehad et de IND, dn
tezamen mel de nangegeven cerdere problemaen met de postbezorging en de uiteindelijke
nazending van de hesehikking door de IND en na de daadwerkelitke ontvangst - cind sep-
tember 2005 - de directe wending tot de cude rechishulpuerlener (de reclushutpverlencer
die betrokkene evencens had bijpestaan in de MVV procedureimaken dit aannemelijk.
Dat appelante seen stappen Feell andermomen am de problemen met betrekking ot de
posthezoraing w ondervanpen, maake dat nict anders. Quk in dic gevallen waarbij cen
pebrek in de ontvangst wegers omstandigheden misschien deels e wipten s aan de on-
vanger dient beoordecld te werden ol de ontkenning vin de ontvangst al dan niet op cen

veloafvaardipe wijze gexchicdt.

e reelibank had deze omstndigheden in samenhang moeten bezien om e kijken of de-
o omstandiaheden al dan nict eon geloofwanrdipe antkenning vin de ontvangst heirol

Ten anrechte heeft de reehithank dit niet gedaan.

De rechthank heelt fouter viet gesteld dat de enkele stelling van ciseres dat de situaric
rond haar bricvenbus en dic wan haar buren nm)\'cfzichtuiijl\ s, waardoor 7ij zeer vaak
heelt meegemaakt dut baar past bij de hovenburen in de hrievenbus js pedaan, daartoe
onvaldocnde 1s, Zonder hierkiy eon vordeel e geven over de peloofwaardigheid van de
uﬂlkcrinun_a van de ontvangst. Het iz nu juist de eclootivaardigheid van die antkenning dic
vitetndelifk doorslaguevend s voar de veaag of er al dan niet spruke is van cen ver-
schoonbare termijnoverschrijding. Immers bij cen gelonhwanrdige ontkenning 2al de be-
wijstast wederom b} her bestuursorgaun konten e tiegen, Het bestuursorgaun zal dan

mocten “howtjzen” dal het besduit wel decelijk is omvanzen,

e, a7, P.83
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Adfsiw Al

Uit de jurisprudentic van ww Afdeling komt naar voren dat cen niet ongeloofwaardige
ontkenping mogelijfk 15, Vergelijgh in dic 2in aw uitsprask van 26 maart 1999, 1183 1990,

104.

In ro. 2.3 van de hiervoor aangehaalde uitsprask wordt vasigesteld dat nict op ongeloaf-
waardipe wijze is omkend. D2 wijze waarap de ontkenning beell plastsgevonden wardi
cehter niet besproken, evenmiy waar dan de dan gelonfwaardigheid van dic ontkenning in
zil, Vergelifk in dic zin evene ms de vitspraak van uw Afdeling AR 1998412, ook in dic
zaak wordt de mogelijkheid van cen nict ongeloofwaardige ontkenning erkend, cchier
bljit de vraag in het nudden angen waar dan de ontkenning uit bestaat en waaron deze

al dan niet engcloolwaardig is

De vraay in welke pevallen er al dan nier sprake kan zijn van een nicl angeloofwaardige
ontkenning van de ontvangst. wordt niet beantwoeord et behulp van cen heldere alge-

meen toepashare regel.

De uict ongeloolwaardies antkenning dicnt nict aan cen dusdaniz zware bewijslast on-
L g £ E: .
deibevig te zijn dat deze in de prakjk geen rol meer kan spelen. Dt Klemt fe meer nw

belangen dic gemaetd zijn voor de betrokkene burver veelal zeer groot zim, -

De bekendmaking van cen beshobt vormi cen integraal deel van het besluiivormingsproces
welke ingekaderd is deor algemene beginselen van behoorlijk bestuur, Hoewel de wet cen
verzending pur aangetekende post nict vereist, brengt het algamene beginsel van behoor-
lijk hestuur, meer in het bijzonder het zorgvuldigheidzbeginsel met zich dat bij de verzen-
ding van cen hestuit de nodige zorgvaldighetd wordt betracht om or voor 1¢ zorgen dat
derze de geadresseerde ook bereikt, Fhicruit volet dat cen aangetekende verzending van het
besluit nu dat zeer verstrekkende gevolpen heelt on de weg van verweerder behoort te
lzgen. Dat doar om kosten ¢verwesingen nict voor 12 gekozen. 1s wellicht beerijpelijk.
maar dat neemt nict wee dat het mouchijk s dat er in bepaalde gevadlen geen ontvangst

van het bestull plaatsvinde In dic pevallen dient dan het risico niet voor rekening van be-
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trokkene te komen, Tir zal indic zaken evencens cen balangenalweging gemuakl mocten

worden, als het in feite onmogelijk wordt om de ontvangst er van 1e betwisten,

Nict valt bovendicn in f¢ zien waarom de verzending van besluiten naar cen gemachiigde
tadvocaat) in de praktijh veelal per aangetekende post geschicdt en de verzending naar de

“pewone” burger per gewone post peschiedt.

Butrokkene nieent dat zij op niet ongeloolwaardige wijze de ontvanast van het beslui
heelt Bestreden. Dit heelt ot nevoly dat het bestuursorgaan de ontvangst vin het besluit
aannemelijk dient fe maken. Dit s niet gebeurd. Weliswaar is aannemelith gemaakt dal
It hestuit is verzonden mauar daemee is nog nict aunnemcelifk gemaakt dat het bestreden
hesluit ook is ontvangen. De termijn oversehnjding voorzover daarvan al sprake is. dient
dan eok ingevoloe anrikel 6:11 Awh verschoonbaar o warden geacht. Zie wat dit bewren

dan ook AR 1OY8/A12,
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Ten onrechie overweeplde rechthank zools 71) doet inro, 2.8 en in ro. 29 waarin de
conclusie is verval. Gelet op het varengaande meent betrokkene dat de conclusic geen

stand kuan houden.

Verzocht wardt:

- om het hoger beroep gegrond te verklaren,

- de beslissing van de rechtlank van 16 juli 2007 e vernietizen.

- de bestissing van de Minister van 3] oktober 2006 te vernietipen,

- althans de zaak termy 1o verwijzen naar de rechibank. en verweerder in de proceskos-

ten te vernordelen.
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