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's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Zutphen, van 16 juli 2007 in het geding 
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1. Procesverloop 

Bij besluit van 10 augustus 2005 heeft de Minister voor Vreemdelingenzaken 
en Integratie (hierna: de minister) een aanvraag van appellante om haar een 
verblijfsvergunning regulier voor bepaalde tijd te verlenen afgewezen. 

Bij besluit van 31 oktober 2006 heeft de minister het daartegen door 
appellante gemaakte bezwaar niet-ontvankelijk verklaard. Dit besluit is 
aangehecht. 

Bij uitspraak van 16 juli 2007, verzonden op 18 juli 2007, heeft de 
rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Zutphen, het daartegen door 
appellante ingestelde beroep ongegrond verklaard. Deze uitspraak is 
aangehecht. 

Tegen deze uitspraak heeft appellante bij brief, bij de Raad van State 
binnengekomen op 15 augustus 2007, hoger beroep ingesteld. Deze brief is 
aangehecht. 

Bij brief van 29 augustus 2007 heeft de Staatssecretaris van Justitie een 
reactie ingediend. 

Vervolgens is het onderzoek gesloten. 

2. Overwegingen 

2 .1 . Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan 
het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de 
Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen 
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in 
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de 
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet 
op artikel 9 1 , tweede lid, van deze wet, met dat oordeel volstaan. 

2.2. Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak 
dient te worden bevestigd. 

2.3. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding. 
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3. Beslissing 

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State 

Recht doende in naam der Koningin: 

bevestigt de aangevallen uitspraak. 

Aldus vastgesteld door mr. P.A. Offers, Lid van de enkelvoudige kamer, in 
tegenwoordigheid van mr. Y.M. van Soest-Ahlers, ambtenaar van Staat. 

w.g. Offers w.g. Van Soest-Ahlers 
Lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat 

Uitgesproken in het openbaar op 12 september 2007 

343-562. 
Verzonden: 12 september 2007 

Voor eensluidend afschrift, 
de Secretaris van de Raad van State, 
voor deze. 

mr. H.H.C. Visser, 
directeur Bestuursrechtspraak 
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uitspraak 
RECHTBANK 's-GRAVENHAGE 

Ncven"/.iUinerspla;ils Zutplien 

Sector Bestuursrecht 
Enkelvoudige kamer 

Reii.nr.: AWB 06/54556 

Uitspraak in het geding ius.se i: 

geboren op 
van Marokkaanse nationaliteit, 
eiseres. 
gemachtigde; mr, T.P.A. Wetering, advocaat te Amsterdam, 

en 

de Staatssecretaris van Justitie 
(voorheen: de Minister voor Vreemdelingenzaken en Integratie) 
vcru eerder. 
gemachtigde: mr. .l.P.M. Wr.ile. werkzaam bij de 1ND. 

1. Procesverloop 

Bij besluit van 10 augustus '..'.005 heefï veteeerder afwijzend beslist op de aanvraag van ! 2 
augustus 2004 van eiseres tot hel verlenen van een verblijfsvergunning regulier voor 
bepaalde tijd ingevolge artikel 14 van de Vreemdelingenwet 2000 (hierna1. Vw 20QÜ) onder 
de beperking "verblijf bij eehtgenoot 

Bij brief van 3 oktober 200f is be/waar Ciemaakl. 

Bij besluit van 31 oktober 2006 heeft \erweerdcr bet. bezwaar niet-onlvMnkclijk verklaard. 

Bij brief'van 7 november 2('0h is teeen dit besluit beroep ingesteld bij de. rechtbank. Het 
beroep is behandeld Ler zilt in;.', van 2.i apnl 2007, waar eiseres en haar gemi-.eluigde alsmede de 
^ein;'ichlij;de \an verweerde! 7,ijn vertellenen. 

2. Motivering 

2.1 Ingevolge artikel ftV. eerste lid. van de Vu Vu)() bedraagt de termijn voor hel 
indienen van een he/.vvaar- 4'beroepschrift - !n afwijking van artikel 0:7 van de Algemene 
wel besliiLirsreeht ('hierna' Awb) - vier weken, welke termijn blijkens artikel (>:S van de Awb 

^f n o o n i n- r>r> R3Rfi?ft7Rq-f S?>, P.07 
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aanvangt met inyiin^ vjin de dag na die waarophet bestreden bevuil op de voorgeschreven 
wijze bekend is gemaakt. 

Ingevolge artikel tvO van de Awb »:• een bezwaar- of beroepschrift, tijdig ingediend indien hel 
vonr hei einde van de termijn is ontvangen dan wel - bij verzend ing per post - indien hel voor 
hei einde van de termijn Ier ,~o:U is bezorgd. iniLs net in dat geval niet later dan een week na 
afloop van de termijn is ontvangen. 

Ingevolge artikel 6: 11 van do Awb blijft ton aanzien van een na afloop van die termijn 
ingediend bezwaar- of beroepschrift nicM-onlvankelijkheidverklaring op grond daarvan 
achterwege indien redelijkerwijs niel k;jn wnrdi-n geoordeeld dut de indiener in ver/.uim is 
ceweesl. 

Ingevolge artikel ?:-i] van d; Awb geschiedt de bekendmaking van besluiten die tot een of 
meer belanghebbenden zijn gericht, door toezending of uitreiking aan hen, onder wie 
begrepen de aanvrager. 

2.2 Ter beoordeling staal verweerders besluil om hel bezwaar van eiseres niet-
ontvankelijk Ie verklaren w tgens termijnoverschrijding, omdat hel bezwaar niet tijdig is 
ingediend terwijl niet is gebleken van vcr«choonbare feiten uf omstandigheden op grond 
waarvan niel-ontvankelijkvirklarini; achterwege dient te blijven. 

2.3 liet besluit van 10 augustus 2005 is naar de mening van verweerder bekend gemaakt 
op lö augustus 2003. Op 20 september 200S i* een gelijkluidende beslissing aan eiseres 
verzonden. Bij brief van 3 oktober 2005 is namens eiseres een bezwaarschrift ingediend, 
Verweerder heeft eisere* bij brief van 20 oktober 2005 verzocht mede te delen waarom /.ij 
eerst, op 3 oktober 2005 beun-aar heeft gemaakt. 
Bij hricl' van 4 november 2005 heeft de gemachtigde van eiseres op deze brief gereageerd. 
Hij heeft gesteld dat hel besluil waarlceen bezwaar is gemaakt, is gedateerd op 26 september 
2005. Als er al sprake is van een eerder vervaardigde versie, dan is naar cie mening van 
eiseres hei nieuwe besluit vrn 2fi september 2005 daarvoor in de plaats gekomen. H.iseres 
stelt zich voorti op het standpunt dat de beslissing van 10 augustus 21)05 haar nood heeft 
bereikt en niet kenbaar is genaakt. In hel. dossier zijn naar de mening van eiseres ook geen 
bewijzen van verzending van deze beslissing aanwezig, l-jseres bestrijdt niel dat de 
beslissing van 10 augustus 2005 juist is geadresseerd. De post van eiseres wordl echter vaak 
op hel verkeerde adres bezorgd vanwege onduidelijkheid over de brievenbussen. Dit dient 
naar mening van eiseres niet voor haar risico te komen. Riscres heeft op 30 augiisius 2005 
nog een kopie van de pagina's I t/m 6 van haar paspoort opgestuurd, waaruil naar haar 
mening eveneens blijkt dat 2Ü niet op de hoogte was van de afwijzende beslissing. Indien dit 
standpunt van eiseres niet w ïrdt gevolgd, dan stelt eiseres zich op hel. standpunt dal de 
inzending van deze kopieën had moeten worden opgeval als het maken van bezwaar. 
Verweerder heeft vervolgen:: hit thans bestreden besluit genomen. 

2.--1 In beroep is namens eiseres aangevoerd dal de echtgenoot van eiseres rond 20 
september 2005 leiefoniseh contact heeft opgenomen met de infolijn van verweerder. Naar 
aanleiding van dit telefoongesprek is de bcslissine van 26 september 2005 naar eisere* 
verstuurd. Van het telefoongesprek zil geen notitie in het dossier. 
Ciscres acht het verder in strijd niel de alpcmcnc beginselen van behoorlijk bestuur dat 
belangrijke beslissingen als de onderhavige door verweerder niel aangetekend worden 
verstuurd. Voorts heeft verweerder niet aangetoond dal de beslissing op I n augustus 2006 

15-Q8-2007 17: 32 020S267093 93* P. 03 
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daadwerkelijk is verstuurd. Tevens heeft verweerder naar mening van c-iscres ten onrechte 
afy.ez.ien van hel horen in bezwaar en is sprake er van schending van :»nikcl 8 van het 
(Btiropocs) Verdrag lot bescherming van de rcclilcn van de mens en de fundamentele 
vrijheden (hierna: EVRM). 

? 5 TV rech!.ba'.:k -overvetrgt als vo!}-:;. ïngevulge üiiikel 3:4 i van de Awb wordt een 
bcsiuil onder meer door de oezending bekend gemaakt en vangt de termijn van bezwaar of 
beroep een da£ nadien aan. I-let is voor de bekendmaking, niet nodig dal. zekerheid hes'taat 
over de daadwerkelijke aankomst bij de geadresseerde. Uil voornoemd artikel volgt tevens 
dal niet is voorgeschreven rat een besluit per aangerekende post hekend wordt gemaakl. 
Naar het oordeel van du reeblbank heeft verweerder mede gelei op de inspraak van de 
Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van Slate (hierna: de Afdeling) van 16 februari 
2004, waarnaar door verweerder is verwezen, aannemelijk gemaakt dat het besluit van 10 
augustus 2005 op 36 augustus 2005 naar eiseres is verzonden. Daarbij ucemi de rechtbank in 
aanmerking dal /nwel op dr begeleidende brief ais *>p de beslissing zelfde lekst "verzonden 
op i 6 augustus 2005''' is geplaatst. Uit een uitdraai van liet computersysteem van verweerder 
blijkt eveneens dat de beslissing op 16 augustus 2O0S is verzonden. Door eiseres wordl ook 
niet herwis! dal in de aanhef van de hegeleidende brief het juiste adres van eiseres is vermeld. 
Het besluit van 10 augustus is derhalve op 16 augustus 2005 bekend gemaakt. 

l ic brief, gedateerd 26 scptr.iviber 2005, is inhoudelijk exact, hei/elfde ais hel besluit 
gedateerd 10 augustus 200;. Uit de brief van 26 september 2005 blijkt op geen enkele wijze 
dat daarmee de beslissing van 10 augustus 20Ü5 wordt ingetrokken. Hieruit volgt dat de 
bezwaartermijn op 1 7 augustus 2005 is aangevangen en hel bewaarschrift te laat is 
ingediend. Wet betrekking tot de stelling van eKcrcs dol het inzenden van kopieën van enkele 
pagina's van haar paspoort moet worden aangemerkt als het maken van bezwaar overweegt 
de rechtbank nop dal het versturen van kopieën zonder enig begeleidend schrijven niet kan 
worden aangemerkt als het maken van bezwaar. 

De rechllvmk is vervolgens van oordeel dal het door eiseres aangevoerde geen ;;rond vormt 
om de termijnoversehrijdin £ van het ingediende bezwaarschrift verschoon baar ie acltlen op 
grond van een niet ongcloorvvaardi/zc ontkenning van de ontvangst van het besluit. Immers, 
de enkele stelling van eiseres dal de situatie rond haar brievenbus en die van haar buren 
onoverzichtelijk is, wnardoor zij zeer vaak heeft meegemaakt dat haar post hij de bovenburen 
in.de brievenbus is gedaan, is daartoe onvoldoende. Dit geldt ook voor de niet onderbouwde 
stelling dat eiseres als ?,evo:g van deze postbezorging in hel verleden recht op kinderbijslag 
heeft verspeeld. Overigens 'on het te laai indienen van een bezwaarschrift in het licht van de 
stellingen van eiseres evenmin verschoonbaar zijn, omdat haar dan kan worden verweten dal 
zij in afwachting van posl te; re f lende haar sialusverlening geen enkele voorzorgsmaatregel 
voor haar postbezorging hcjft aclroffcn terwijl daar in haar geval alle aanle-idine toe bestond. 

2.6 Voor zover eiseres hecfï gesteld, dal verweerder haar ten on reeb Ie niet heeft gehoord 
alvorens op het be zwaarte beslissen. vot;'l de reeluhank eiseres niet. Immers, met toepassing 
van artikel 7:3, aanhef en oider a. van de Aub kan van hel horen worden afgezien indien uil 
het bezwaarschrift /elf reed* aanstonds blijkt dal de bezwaren niet-onlvnnkelijk zijn en 
redelijkerwijs geen twijfel Mogelijk is over deze conclusie. Hetgeen eisere:; in hezw-aar naar 
voren heeft gebracht rechlv i^rdigde naar hei oordeel van de rechtbank de conclusie dat reeds 
aanstonds buiten twijfel wa< dal hei bc/waar van eiseres niei-ontvankelijk was. 

15-08-2007 17:02 0206267393 97* P.G9 
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2.7 Voor zover eisere:; een herriep heeft gedaan op hel bepaalde in ïirtikcl R van 'iel 
liVRM overweegt de rechtbank, dal toepassing van materiele bepalingen van internationaal 
recht zoals eerdergenoemd ar.ikel, mei inachtneming van de onder?..! genoemde artikelen 
dicni plaats Ie vinden. 

2.P. Gelei op het vooriiüiinile heeft verweerde i iiei bezwaar van eisere* terecht niet-
onivankelijk verklaard. 

2.9 Het beroep is derhalve ongegrond. Kr is ?,een aarrieidini; voor een veroordeling in 
proceskost en. 

3. Beslissing 

De rechtbank: 

verklaart bel beroep onj.-,'grond, 

Aldus gerieven dod\- mr. M.J.H. Schuurman en in het openbaar uitgesproken op 16 juli 2007 
in tegenwoordigheid van mr O van der Werk als Griffier. 

Rechtsmiddel 
Tegen dc-xc uitspraak kan b:nnen vier weken na de dag van verzending; ho^cr beroep worden 
ingesteld bij de Afdeling be stuursreehtspraak van de Raad van Stale. nnder vermelding van 
"Houer beroep vrecnidelinj'en/.ikcn", postbus 16113, 25-00 BC Oen Haag. 

Afschrift verzonden op. 

1 8 JULI 2007 

08-20G? i?:ea 0206267093 97* P . 1 0 
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PEK KAX: 070 36513X0 

Aun de R A A D V A N S T A T K 

A fde l ing Bestuursrechtspraak 

Postbus 2001') 

1500 EA ' S - Ü K A V Ï Ï N I I A O H 

uw rclcrcnlK-: nicmvi: /:mk 
on/.c relVreniK-: OUt f l l 'NH 

11 Minis er van Vrcemtleliiiiien/.akiTi <~- / / 

'J 0 6-/9 

mi' K .t ll.ii>'.-slrii; 
T.r KLM v„:i K;in-n 
mrS IV l.itvi* 
mr A i! M. Wt/flovvrcv, 
mi i .! U f.Vtm'.'ii 
•:i.r i*. M .ï M l/iinvr1-.' 
mr K.lï (.Wy-rKetn-i 
mr N r KlniHjiniK 
rti:'!> WH.TUII-' 

mr H.M. linnlr* 

n 

Amsterdam. 14 augustus 2U07 

H o g e r B e r o e p in V r c c m c ' e l i n g c n y . n k c n 

) l ierbi j verklaar ik. N.C' B lomjaus , advocaat le Amsterdam, dal i k door appellant bepaal­

deli jk ben gevo lmacht igd Lol h;l. instclicn van hel hoycr beroep tegen de beslissing van de 

rechtbank Den I.laai;, ncven/. i l . i i iusplaals / .utphen vun If t j u l i 2007. A W B 06/54556. met 

hel recht van substitutie, bi j bel optreden il) rechte. Appel lante en belanghebbende is 

. geboren op . Marokkaanse. I N D - m i m i n e r 9 j 0 5 . 0 6 . 0 i y 5 . 

V-nummer wonende te . 

/ i j kiest woonplaats aan hel Damrak nr. K9 - i le Amsterdam f 1012 I.P). ten kantore 

van N.C Hlornjous. Voor wat betreft de "r i f l ïercchUïn wi js ik u ei' u i td rukke l i j k op dal ons 

k.mioor een rokenin^-eournntcvereenkomsl eesloten heeft, met u w nfde l iny . 

Ik tvokkene beschouwt de stukken / t u i s aangevoerd in een eerdere fase van het de proce­

dure b i j u w afde l ing hekeud. Vol ledigheidshalve treft u h ierb i j een afschr i f t van de gron­

den van hel beroep, alsmede Je plei tnot i t ie. Betrokkene ver t rouwt er op dal de/e /.tillen 

worden betrokken in u w beoo'del in j ; , 

(iKIKVKN: 

T'- f;:;n..-;:,.;t:
ii7!.. F..:.; i..:n iY}r.?ov.:i 

^-rao-ocwa^ 17:0? 020536^09; 97 :< P.01 

http://9j05.06.0iy5


17.01 FAX 02062S70S3 Hameslag en van Haren © 0 0 2 / 0 2 3 

Hamoi'slag; van Haren 
A . : l v f i i . ; i l . " i . 

(iricf I: 

Ten onrechte overweegt de rcehibank /.oals /.ij doet in r.o. 2.5 op pagina 3 van de betre­

den uitspraak. 

In para graal'3 vaxi.de bestreden overweging overweegt de rechtbank ais volgt; 

"I.h' rechtbank is vervolgens van oordeel dat het c/oor eiser aangevoerde geen gmnd 

vormt utv tic icrtnifnoverschri'ifing van het ingediende bezwaarschrift verschoonhaar fc 

achten op grond van een ma ntgcloafwaardigc ontkenning van de ontvangst van hel be­

sluit. Immers, de enkele stelling van eiseres dut de situatie, rand haar brie.venlnn en die 

van haar huren onoverzichtei'jk is. waardoor ~'tf zeer vaak heeft meegemaakt dat haar 

post bij de hovetihitteii in de trievenhtts is gedaan, is daartoe onvoldoende. Dit geldt ook 

voor de niet onderbouwde stelling dat ci^eres als gevolg van deze posthezorving in het 

verleden recht op kinderbijslag heeft verspeeld. Overigens zou het te laat indienen van 

een bezwaarschrift in het licht van de stellingen van eiseres evenmin verwhnonhaar zijn, 

omdat haar dan kan warden verweten dat zij in afwachting van past betreffende haar 

slafusvcrlcning geert enkele, voorzorgsmaatregel voor haar postbezorging heeft getroffen 

terwijl daar in haar geval alle aanleiding toe bestond ". 

Betrokkene steil zich Op het standpunt dal de rechtbank hier uitgaat van een onjuist toet­

singskader. Do vrnng die betrokkene heeft opgeworpen, niel een verwij/.ini* naar beslcii-

digc jurisprudentie, is of al dan. niel op ongelfH/fwaardige wij::e wordl ontkend dat de be­

schikking is ontvangen. De rechtbank diende in het licht van die jurisprudentie ie beoor­

delen ^\'dc ontkenning van de ontvangt van het besluit geloofwaardig is of niet. De ont­

kenning \\m betrokkene was i Timers geen "blote ontkenning". 

In de onderhavige /aak is betrokkene a! /.eer huig hcy.it; niet het verkrijgen van een ver­

blijfsvergunning. Betrokkene op 12 augustus 20Q4 een aanvraag voor de afgifte van een 

verblijfsvergunning regulier hgediend. onder de beperking "verblijf bij eehlgcuoor. De­

ze aanvraag was ingediend ivdal belrokkene mei gebruik van een MVV die voor liel/elf-

n-)rac:ic?na7 37^ P.Q2 

http://vaxi.de
http://hcy.it


15/08 2007 17.01 FAX 0206267033 Haaeslag en van Haren @003/023 

Hamerslag' vasu Karen 
All ' .MCAl. ' l l 

de doel was afye-jjevciv naar Nederland was gereisd. ttuim een jaar nadal betrokkene de 

aanvraag heeft ingediend wor . i l dé aanvraag afgewezen. Mei bestuursorgaan alcl i dat de 

beschikking d.d. 10 augustus 2005 op l o augustus 2005 is verzonden. D i i besluit is door 

betrokkene n immer omvangen 

Kelrokkcnc meent Uut z i j op een geloofwaardige w i j / e de ontvangst van bet besluit bee.fl  

ontkend. Heïrokkene heefl in de periode na de kennel i jke eerste verzending van de be­

schikk ing aanvul lende stukken gestuurd en telefonisch contact gehad inc l de I N D , dit 

tezamen met de aangegeven eerdere problemen mei de postbezorging en de ui te indel i jke 

nazending van de beschikk ing door de I N D en na de daadwerkel i jke ontvangst - e ind sep­

tember 200.S - de directe wend ing lol. de oude reehlsbulpvci iener (de rechtshulpverlener 

die betrokkene eveneens had bijgestaan in de M V V procedure )makcn d i l aannemeli jk. 

Dat nppclanic geen slappen reeft ondernomen om de problemen met het rekk ing uu de 

postbezorging ie ondervangen, maakt, da l niet anders. Ook i n die geval len waarbi j een 

gebrek in de ontvangst wegens omstandigheden misschien deels te w i j ten is aan <\c. ont ­

vanger dient heoordeeld te worden oWW ontkenning van de ontvangst al dan niet o[) een 

geloofwaardige wij/ .e geschiedt. 

De rechtbank had de/.e omstandigheden in samenhang moeien bezien om te k i j ken o f de­

ze omstandigheden al dan n u l een geloofwaardige ontkenning van de ontvangst betrof, 

Ten onrechie heef l de rechtbank d i l n ie i gedaan. 

De rechtbank heefl luuter va: l gesteld dal de enkele stel l ing van eiseres dal de situatie 

rond haar brievenbus en die van haar buren onoverz ichte l i jk is. waardoor z i j zeer vaak 

heefl meegemaakt dal haar p is t bi j de bovenburen in de hr ievenbtK is gedaan, daartoe 

onvoldoende is. / .onder hierbi j een oordeel te geven over de ge loofwaard ighe id van de 

ontkenning van de ontvangst. I let is nu ju ist de geloofwaardigheid van die ontkenning die 

ui leindel i jk doorslaggevend i * voor de .vraag o f er al dan niet sprake is \ a n een ver-

schoonhnre termi jnoverschr i jd ing. Immers b i j een geloofwaardige ontkenning zal de be­

wijslast wederom bi j hel be^uiursor^aan komen te l ieden. Mei besluursorgaan /a l dan 

moeten " b e w i j / x n " dat liet b e v u i l wel degel i jk is omvangen. 

OT7-y_ P.Q3 
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Uil de jurisprudentie van uw Afdeling komt n;iar voren dal een nicl ongeloofwaardige 

ontkenning mogelijk is. Vergelijk in die zin uw uilspraak van 2 ft maan 1999. JB lc>%, 

10-4. 

In r.o- 2.3 van de hiervoor aangehaalde uitspraak wordt vastgesteld dal niet op ongeloof­

waardige wijze is ontkend. ).").* wij/.e vvanrnp de ontkenning hcefi plaatsgevonden wcirdl 

echter nicl besproken, evenmh waar dan de dan geloofwaardigheid van die ontkenning in 

/.it. Vergelijk in die zin evenens de uitspraak van uw Afdeling AR 199K/-U2. ook in die 

/.aak wordt de mogelijkheid van een nicl ongeloofwaardige ontkenning erkend, echter 

blijft de vraag in hel midden linngen waar dan de ontkenning uil beslaat en waarom deze 

al dan niet ongeloofwaardig is 

De waag in welke gevallen er al dan nier sprake kan zijn van een niet ongeloofwaardige 

ontkenning van de ontvangst, wordt nicl beantwoord met behulp van een heldere alge­

meen toepasbare regel. 

De niet ongeloofwaardige ontkenning dient niet ;ian een dusdanig zware bewijslast on-

derhevjg te zijn djt deze in de praktijk geen rol meer kan spelen. l)ii klemt ie meer nu 

belangen die gemoeid zijn voor de betrokkene burger veelal zeer groot zijn. 

IX' bekendmaking van een besluit vormt een integraal deel van hei besluitvormingsproces 

welke ingekaderd is door algemene beginselen van behoorlijk bestuur. 1 loewcl de wel een 

verzending per aangetekende posl niet vereist, brengt het algemene beginsel van behoor­

lijk bestuur, meer in hel bijzonder het zorgvuldigheidsbeginsel met zich dal bij de verzen­

ding van een besluit de nodi;;e zorgvuldigheid wordt betracht om er voor ie zorgen dat 

deze de geadresseerde ook bereikt. Hieruit volgt dat een aangetekende verzending van hel 

besluit nu dat zeer verstrekkende, gevolgen lieell op de weg v:in verweerder behoort, ie 

liggen. Dal daar om kusten everw-cgingen niet \'y>o>v i« gekozen, is wellicht begrijpelijk, 

maar dal neemt nicl weg d;it het mogetijk is dal cr in bepaalde gevallen geen opKangst 

van het besluit plaatsvindt. In die i»ev:il!en dient dan hel risico niet voor rekeniny van bc-
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irokkene te komen. P.r /.al in die *aken eveneens een belangenafweging gemaakt moeten 

worden, als hel in feite onmogelijk wordt, om de onivang.sl er van Ie beiwislen. 

Niel vall bovendien in Ie zien waarom de verzending van besluiten naar een gemachtigde 

(advoeaal) in de praktijk veelal per aangetekende post geschiedt en de verzending: naar de 

"gewone** burj.;er per gewone post geschiedt. 

Betrokkene nieenl dal zij op niet ongeloofwaardige wijze de ontvangst van hel besluit 

heeft bestreden. Dit heeft lol gevolg dat het bestuursorgaan de ontvangst van hel hesluil 

aannemelijk dient ie maken. D i l is niet gebeurd. Weliswaar is aannemelijk gemaakt dal 

hel besluit is verzonden maar daarmee is nog. niel aannemelijk gemaakt dal hel bestreden 

besluit nok is omvangen. De termijn overschrijding voor/ovcr daarvan al sprake is. dieiil 

dan ook ingevolge artikel (>:1 1 Awb versehoonbaar Ie worden &cncht. / i e wal dit bci.relï 

dan ook A » I 'm /412 . 

GRIEF 2: 

Ten onrechte overweegt-de ivchthank /nnls /.ij doet in. r.o. 2.X en in r.o. 2 9 waarin de 

conclusie is verval. Gelei up hel vorenivunde meent betrokkene dat de conclusie geen 

stand kan houden. 

Ver/ochl wordt: 

- om hel hoger beroep gegrond te verklaren, 

de beslissing van de rechtbank van 16 ju l i 2007 te vernietigen, 

de beslissing vmi de Ministervan 31 oklober 2006 te vernieuwen, 

althans de zaak lenig te verwijzen naar de rechtbank, en verweerder in de proceskos­

ten Ie veroordelen. 

de/j l ( 
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